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Vorwort. 


Der  Umfang  der  vorliegenden  Schrift  könnte  erwarten  lassen, 
dass  in  derselben  alles  auf  Justin  den  Märtyrer  Bezügliche  einer 
nochmaligen  Untersuchung  unterzogen  und  in  zusammenfassender 
Weise  dargestellt  worden  sei.  Dieser  Erwartung  möchte  ich  von 
vorneherein  entgegentreten.  Es  handelt  sich  ausschliesslich  darum, 
das  „Christenthum  Justins",  oder  seine  christliche  Denkweise  und 
Lehrart  zu  erforschen,  um  auf  diesem  Wege  einen  Einblick  in 
die  ersten  Anfänge  der  katholischen  Glaubenslehre  zu  gewinnen. 
Sein  Ghristenthum  soll  genau  und  umfassend  dargestellt  und 
historisch  erklärt,  d.  h.  auf  die  Elemente  zurückgeführt  werden, 
aus  denen  es  sich  zusammensetzt  und  unter  deren  Einfluss  es  sich 
gebildet  hat.  Diesem  Zwecke  ist  Alles  untergeordnet.  Was  mit 
der  Lösung  dieser  Aufgabe  nichts  zu  thnn  hat,  ist  bei  Seite  ge- 
lassen oder  nur  als  Nebensache  behandelt  worden. 

Dabei  habe  ich  die  Echtheit*  der  Hauptschriften  des  Märtyrers 
einfach  vorausgesetzt,  und  von  einer  Untersuchung  der  übrigen 
unter  seinem  Namen  cursirenden  Schriften  Abstand  genommen.  Auch 
die  Darlegung  der  Gründe,  welche  mich  bestimmten,  die  „cohortatio 
ad  Graecos"  dem  Märtyrer  abzusprechen,  schien  mir  überflüssig, 
nachdem  Schtirer  (Zeitschrift  f.  K.G.  Bd.  II,  S.319)  den  Beweis 
geliefert  hatte,  dass  Julius  Africanus  eine  Quelle  dieser  Schrift  bilde. 

Wenn  trotz  aller  Beschränkungen,  die  ich  mir  z.  B.  in  den 
Untersuchungen  über  Justins  Verhältniss  zu  unseren  Evangelien 
und  zum  A.  T.  auferlegte,  meine  Schrift  einen  grösseren  Umfang 
gewonnen  hat,  so  liegt  dies  wesentlich  an  der  Gliederung  des  Stoffs, 
die  Wiederholungen  unvermeidlich  machte. 

Ich  hielt  es  aber  im  Interesse  der  Sache  für  geboten,  die 
christliche  Denkweise  Justins  zunächst  aus  den  Apologien,  sodann 
noch  einmal  aus  dem  Dialoge  zu  entwickeln,  und  endlich  in  einem 
besonderen  Abschnitt  sein  Verhältniss  zu  den  Aposteln  und  zu  den 
apostolischen  Vätern  zu  untersuchen,   um  feststellen  zu  können, 
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ob  sich  jüdische  Elemente  und  Einflüsse  der  griechischen  Popular- 
philosophie  in  seinem  Christenthum  nachweisen  lassend 

Auch  schien  es  mir  zweckmässig,  immer  wieder,  auch  in  den 
ersten  beiden  Theilen^  auf  den  Zusammenhang  aufmerksam  zu 
machen,  in  welchem  die  einzelnen  Gedanken  und  Lehren  Justins 
mit  seinen  Grundanschauungen  stehen. 

Ich  hoffe,  dasi|.  es  mir  auf  diesem  Wege  gelungen  ist,  ein 
vollständiges  uudr^  richtiges  Bild  von  der  gesammten  Denkweise 
des  Märtyrers  zu  entwerfen.  Damit  ist  für  die  Beantwortung  der 
Hauptfrage,  wie  sich  die  Entstehung  seines  Ghristenthums  historisch  . 
begreifen  lasse,  ein  sicherer  Ausgangspunkt  gewonnen.  Es  ist,  wie 
mir  scheint,  fortan  nicht  mehr  möglich,  den  Märtyrer  als  den  Re- . 
Präsentanten  einer  irgendwie  judenchristlich  geftirbten  Glaubens- 
weise aufzufassen.  Sein  Standpunkt  ist  vielmehr  der  des  Heidra- 
Christen,  welcher  den  christlichen  Glauben,  wie  ihn  die  gesammte 
Heidenkirche  bekannte,  ohne  sieh  ausschliesslich  oder  auch  nur 
vorzugsweise  an  Paulus  anzuschliessen,  unbedingt  theilte,  aber  im 
Sinne  der  religiös  -  sittlichen  Denkweise  des  durch  Philosophie  ge- 
bildeten griechischen  Heidenthums  auffasste  und  deutete, 

Wenn  diese  Beurtheilung  des  Märtyrers  richtig  ist,  so  wird 
es  geboten  sein,  fortan  dem  „heidnischen^  Element  im  Christen- 
thum  der  Gemeinde   und  in  der  Theologie  der  Kirchenväter  eine    , 
grössere  Bedeutung  einzuräumen  und  eine  eingehendere  Behand- 
lung zu  Theil  werden  zu  lassen,  als  es  bisher  zu  geschehen  pflegte. 

Dass  ich  die  Glaubens  -  und  Denkweise  des  Märtyrers  als  sein 
„Christenthum"  und  nicht  als  seine  „Theologie"  oder  „Lehre'^  be-  .♦ 
zeichnet  habe,  wird  man  gerechtfertigt  finden,  wenn  man  erwägt, 
dass  sich  bei  ihm  von  „Theologie"  nur  in  beschränktem  Maai^e 
und  nur  so  weit  reden  lässt,  als  er  eine  „Lehre"  vom  Sohne  Gottes 
und  von  der  Freiheit  vorträgt,  und  es  unternimmt,  den  christlichen 
Glauben  aus  dem  prophetische^  Worte  zu  begründen.  Sein  „Chri- 
stenthum"  dagegen  umfasst  mehr:  nicht  nur  seine  Theologie,  son- 
dern auch  die  christlichen  Lehren ,  die  er  ohne  jede  theologische 
Reflexion  im  Anschtasa  an  den  Glauben  der  Oemeinde  bekannte, 
und  die  AnscbauungSn ,  die  er  zum  christlichen  Glaabeb  hinzu- 
brachte, und  von  denen  aus  er  eine  durchweg  eigenthtimliche 
Deutung  desselben  unternahm.  Die  Frage  nach  dem  Christenthum 
eiDtes  Kirchenvaters  nöthigt  zu  einer  umfassenderen  und  einheit- 
licheren Behandlung  «einer  Glaubens -,  und  Denkweise,*  als  die 
nach  seiner  Theologie. 

Dorpat,  im  August  1878.  Engelh^rdt. 
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;  Eine  neue  UntersachoDg  ttber  das  Christen tham  Justins 
des  Märtyrers  kann  nach  den  zahlreichen  Darstellungen  seiner 
Lehre,  die  bereits  vorliegen^  und  nach  den  wiederholten  Versuchen, 
die  von  den  hervorragendsten  Gelehrten  angestellt  worden  sind, 
um  die  Eigenthttmlichkeiten  seiner  Glaubensweise  zu,  erklären,  nur 
in  so  fem  Interesse  beanspruchen,  als  sie  darauf  ausgeht,  die 
streitigen  Punkte  in's  Auge  zu  fassen  und  die  Fragen  zu  erle- 
digen, welche  noch  immer  verschieden  beantwortet  werden. 

Da  die  nachfolgende  Studie  diesen  Zweck  verfolgt,  so  ist  es 
geboten  y  die  Leser  zunächst  mit  den  Auffassungen  und  Beurthei- 
lungen  bekannt  zu  machen,  welche  die  „Theologie^  des  Märtyrers 
bisher  erfahren  hat. 

Wir  führen  dieselben  in  historischer  Reihenfolge  vor  und  ver- 
'weilen  bei  diesem  Rückblick  etwas  länger,  weil  bei  eingehenderer 
Behandlung  der  Einzelnheiten  die  Geschichte  der  Beurtheilung 
Justins  an  und  ftlr  sich  von  hohem  Interesse  ist  und  in  anschau- 
lichster Weise  den  Beweis  liefert,  wie  langsam  die  Erkenntniss 
historischer  Dinge  reift  und  wie  schwer  es  der  kirchengeschicht- 
lichen Forschung  gelingt,  in  Punkten  von  principieller  Bedeutung 
zu  gemeingültigen  Resultaten  durchzudringen.  Dazu  bietet  eine 
ausführlichere  Darstellung  den  Vortheil,  dass  sie  die  Probleme,  mit 
denen  es  die  Erklärung  und  Deutung  der  Justin'schen  Lehrweise 
zu  thun  hat,  vollständig  zu  Tage  treten  lässt.  Endlich  wird  der 
Leser  auf  diesem  Wege  am  besten  mit  den  Verdiensten  früherer 
Forseber  und  mit  den  Errungenschaften  der  Wissenschaft  bekannt 
gemacht,  die  festgehalten  und  verwerthet  werden  müssen,  wenn 
es  zu  einer  befriedigenden  Lösung  der  Fragen  kommen  soll,  die 
in  den  Schriften  des  ersten  und  ältesten  Kirchenvaters  vorliegen. 

Auf  die  Lösung  dieser  Fragen  verzichten  kann  die  kirchen- 
geschichtliche Forschung  in  keinem  Fall.  Denn  von  dem  histo- 
rischen Verständniss  Justins  hängt  zu  viel  ab.  So  lange  nicht 
die  Elemente  nachgewiesen  sind,  aus  denen  sich  sein  Christenthnm 
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zasammensetzty  so  lange  man  noch  darüber  in  Zweifel  ist,  was 
in  demselben  genuin  christlich  und  was  jüdisch  oder  judaistisch 
und  was  aus  heidnischen  Einflüssen  herzuleiten  ist,  kann  der  An- 
spruch, die  Entstehung  der  altkatholischen  Kirche  begriffen  zu 
haben  und  das  Verhältniss  des  nachapostolischen  Zeitalters  zum 
apostolischen  bestimmen  zu  können,  nicht  erhoben  werden. 

Geschichtliche  Uebersicht  ttber  die  bisherige  Benrtheilang 
Jnstins  nnd  seines  Christenthums  *). 

1.    Die  ürtheile  der  alten  Kirche. 

Von  einer  irgendwie  in  die  Sache  eindringenden  Beurtheilung 
des  christlichen  Standpunktes  oder  der  eigenthttmlichen  Lehrweise 
Justins  ist  bei  den  Kirchenvätern  nicht  die  Rede.  Dennoch 
führen  wir  ihre  kurzen  Bemerkungen  oder  längeren  Auseinander- 
setzungen an  dieser  Stelle  an,  weil  sie  erkennen  lassen,  dass  unter 
den  Alten  Niemand  an  der  Orthodoxie  Justins  zweifelte.  Er  galt 
ihnen  als  ein  echter  und  tadelloser  Repräsentant  des  kirchlichen  Ge- 
meindeglaubens und  des  Christenthums,  wie  sie  es  selbst  auffassten. 

In  diesem  Sinne  und  zugleich  in  Rücksicht  auf  seine  Gelehr- 
samkeit und  seine  literarischen  Leistungen  nennt  ihn  schon  Tatian 
(orat  c.  Gr.  c.  18)  i  &avfAa<TmTaTog  ""lovattvoq,  und  TertuUian 
(adv.  Valent.  c.  5)  zählt  den  philosophus  et  martyr  zu  den  Vor- 
kämpfern gegen  die  Häresie,  die  sanctitate  et  praestantia  insignes 
sehr  lehrreiche  Schriften  herausgegeben  haben  **).  In  den  mo- 
narchianischen  Kämpfen,  welche  seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhundert's 
die  römische  Kirche  so  mächtig  bewegten,  haben  sich  die  Ver- 
theidiger  der  Logoschristologie  den  Theodotianem  gegenüber  neben 
Anderen  auch  auf  Justin  berufen.  „Noch  sind  Schriften  von 
einigen   Brüdern    vorhanden,"    sagt   der  Verfasser   des    kleinen 


*)  Es  handelt  sich  in  dieser  Uebersicht  nicht  um  eine  Geschichte  der 
gesammten  auf  Justin  bezüglichen  Literatur.  Es  kommen  nur  die  Werke 
in  Betracht,  in  denen  sich  ein  irgendwie  bedeutsames  Urtheil  über  den 
Standpunkt,  den  Justin  mit  seiner  christlichen  Denkweise  überhaupt  oder 
in  einzelnen  Lehrstücken  eingenommen  hat,  und  der  Versuch  nachweisen 
lässt,  diesen  Standpunkt  historisch  zu  erklären.  Sollte  auch  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  angesehen  die  nachfolgende  historische  Skizze  nicht 
lückenlos  erscheinen,  so  rechtfertigt  sich  die  getroffene  Auswahl  doch  inso- 
fern, als  die  angeführten  Kritiker  alle  Standpunkte  vertreten,  die  sich  im 
Laufe  der  Zeit  bei  Beurtheilung  des  Märtyrers  geltend  gemacht  haben. 

**)  Hippolyt  (Philosoph.  VIII,  16)  sei  hier  nur  darum  erwähnt,  weil 
von  ihm  zum  ersten  Mal  Justin  unter  dem  später  üblichen  kurzen  Titel 
„Justin  der  Märtyrer*'  angeführt  wird. 
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Labyrinths  bei  Easebias  (h.  e.  ed.  Lämmer  V^  32),  ,,welche 
über  die  Zeiten  Victor's  hinausreichen,  und  welche  für  die  Wahr- 
heit gegen  die  Heiden  und  die  damaligen  Ketzereien  geschrieben 
sind;  nämlich  von  Justinus^  MiltiadeS;  Tatianus,  Clemens 
und  mehreren  Anderen,  in  welchen  allen  die  Göttlichkeit  Christi 
behauptet  wird."  Methodius  de  resurrect.  (bei  Phot.  bibl.  cod. 
234.  II.  p.  298)  stellt  ihn  nicht  nur  der  Zeit,  sondern  auch  dem 
Werthe  nach  in  die  nächste  Nähe  der  Apostel  (äpijQ  oüve  Ttf 
XQOvip  noQQdo  äv  t&v  ^AnoatoXtav  ome  nfi  äQerfj).  Eusebius 
ist  der  erste,  der  in  seinen  anerkennenden  Aeusserungen  ausdrück- 
lich >auf  einzelne  Schriften  Bezug  nimmt.  Er  nennt  ihn  (h.  e.  IV, 
12)  ypiqffiog  t^^  älijd'ovg  q>$lo<Toy>lag  iqaffTfjg  und  sagt  h.  e.  IV, 
17:  am  meisten  aber  zeichnete  sich  aus  Justinus,  der  im  Ge- 
wände eines  Philosophen  das  göttliche  Wort  verkündigte  und  mit 
Schriften  für  den  Glauben  kämpfte.  Er  schrieb  ein  crvyyqaiiijba 
xaTcc  Maqxltopog.  Ebenso  hat  er  aufs  Zweckmässigste  gegen  die 
Griechen  geschrieben  {IxavdTaTa  noviicag)  und  Schriften,  die  eine 
Vertheidigung  unseres  Glaubens  enthalten,  an  den  Kaiser  Antoninus 
P.  und  an  den  römischen  Senat  gerichtet.  Eusel)ius  nennt  ihn 
(IV.  24)  %a7g  aXfjd-elaig  q>do(Toq>oiTaTog  und  sagt  (IV,  26) :  Die- 
ser Mann  hat  uns  mehrere  Denkmäler  seines  gebildeten  und  um 
die  göttlichen  Drage  eifrig  sich  bemühenden  Geistes  hinterlassen, 
Schriften,  die  voll  aller  Art  nützlicher  Wahrheiten  sind  (nafffig 
d^eXeiag  efinXea),  Er  zählt  die  Schriften  auf,  die  zu  seiner 
Kenntniss  gelangt  sind  und  nennt  in  erster  Stelle  den  Uyog  zur 
Vertheidigung  der  „bei  uns  geltenden  Lehren"  {vneq  tcSv  xa^' 
^(Aäg  doyfjbccTcop) ,  welcher  an  Antoninus  mit  dem  Beinamen  der 
Fromme  und  an  seine  Söhne  und  an  den  römischen  Senat  gerichtet 
ist,  sodann  „eine  zweite  Apologie  zu  Gunsten  unseres  Glaubens'^, 
welche  er  an  den  Nachfolger  des  genannten  Herrschers,  an  den 
mit  ihm  gleichnamigen  Antoninus  Verus  adressirt  hat,  sodann  die 
Schrift  nqog  "EXXi^pag,  den  sXsyxog^  die  Schrift  nsql  d'eov  fiopaq- 
%lagy  eine  andere  mit  der  Ueberschrift  xpdXTi^g,  ein  ffxoXioy  nsql 
i//t;x^^  und  einen  Dialog  gegen  die  Juden,  den  er  in  Ephesus  mit 
Trypho,  dem  berühmtesten  Juden  jener  Zeit  gehalten  hat,  und  in 
welchem  er  die  Art  und  Weise  seiner  Bekehrung  zur  christlichen 
Wahrheit  erzählt.  Eusebius  giebt  mit  einigen  Worten  den  Inhalt 
dieser  Schriften,  am  ausführlichsten  den  des  Dialogs  an  und  fligt 
hinzu  „noch  einige  andere  Schriften,  Früchte  seiner  Arbeit  sind 
unter  den  Brüdern  verbreitet,'^  und  dann  heisst  es:  „So  sehr  der 
Beachtung  werth  erschienen  die  Ansichten  dieses  Mannes  auch 
den  Alten,   dass  Iren  aus  seiner  Worte  gedenkt  und  in  dem 
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4.  Buch  seiner  Schrift  nqog  vag  algiceig  sich  dahin  äussert  ,,,;yor- 
trefflich  sagt  Justinus  in  dem  Syntagma  gegen  Marcion,  dass 
er  dem  Herrn  selbst  nicht  geglaubt  hätte  ^  wenn  er  einen  andern 
Gott  neben  dem  Schöpfer  verkündet  hätte/' '^  Und  in  dem  5.  B. 
derselben  Schrift  des  Iren  aus  heisst  es:  ;Myaufs  treffendste  sagt 
JnstinuS;  dass  der  Satan  auch  nicht  ein  einziges  Mal  vor  der 
Parusie  des  Herrn  gewagt  habe^  Gott  zu  lästern^  weil  er  seine 
Verdammniss  noch  nicht  vollkommen  klar  erkannt  hatte'' '^  Das 
Alles,  fligt  Eusebius  hinzu,  habe  ich  mich  genöthigt  gesehen 
zu  erwähnen,  um  alle  Lernbegierigen  zu  reizen,  sie  möchten  sich 
mit  Fleiss  in  die  Schriften  Justins  vertiefen. 

Welchen  Eindruck  die  Schriften  Justins  auf  die  Alten  ge- 
macht haben  und  wie  unbedingt  sie  dieselben  als  Zeugnisse  des 
christlichen  Geistes,  der  in  der  Kirche  waltete,  auffassten,  erkennen 
wir  nicht  nur  an  den  ehrenden  Prädikaten,  unter  denen  sie  des 
Verfassers  gedenken,  sondern  noch  mehr  aus  der  Art  und  Weise, 
in  der  sie  dieselben  benutzten.  Vor  Allem  scheint  das  verloren 
gegangene  Syntagma  gegen  alle  Häresien  den  Späteren  als 
Leitfaden  bei  der  Bekämpfung .  der  Gnostiker  gedient  zu  haben. 
Dieser  Schrift  mögen  die  Väter  die  Gruppirung  der  Ketzer  und 
die  Argumente  zu  ihrer  Widerlegung  entnommen  haben.  So  viel- 
leicht schon  Hegesipp*).  Die  Abhängigkeit  des  Irena us  von 
Justin  in  der  Aufzählung  und  Anordnung  der  Häresien  haben 
Lipsius  (Zur  Quellenkritik  des  Epiphanias.  1865)  u.  A.  Harnack 
von  ganz  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  nachzuweisen  ver- 
sucht. Jedoch  hat  Lipsius  in  seiner  neuesten  Arbeit  (die  Quellen 
der  ältesten  Ketzergeschichte.  1875)  seine  früheren  Aufstellungen 
grösstentheils  zurückgezogen.  Soviel  steht  mindestens  fest,  dass 
Irenäus  eine  ketzerbestreitende  Schrift  des  Justin  eingesehen 
und  für  seine  Zwecke  verwendet  hat.  Wenn  er  in  der  Vorrede 
zum  4.  Buch  seine  Vorgänger  in  dem  Kampfe  gegen  die  Häresie 
„multo  nobis  meliores'^  nennt,  so  darf  man  annehmen,  dass  Justin 
in  diesem  Lobe  mitinbegriffen  ist.  Auch  TertuUian  hat  das 
Syntagma  gekannt  und  wahrscheinlich  bei  Widerlegung  des  Marcion 
benutzt.  Was  er  Apolog.  c.  13  und  de  anima  c.  34  von  Simon 
Magus  mittheilt,  stimmt  zwar  mit  Apol.  I,  26  überein,  ist 
aber  wohl  ebenso  wie  der  betreffende  Passus  der  Apologie  dem 
Syntagma  entnommen.    Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  von  Ter- 

*)  Vgl.  Eusebius  h.  e.  IV,  22  und  A.^arnack  Zar  Quellenkrit.  der 
Gesch.  des  Gnosticismus.  1873.  S.  37  ff.  Gegen  Harnaok  vgl.  Nösgen 
„der  kirchliclfe  Standpunkt  Hegesipp's'^  in  Th.  Brieger  Zeitschrift 
für  Kirchcngesoh.  II.  2.  Hft.  1877.  S.  207. 
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t  Ulli  an  ttber  Menander  Mitgetbeilten  (de  resnrrect.  c«  5  und 
de  anima.  c.  50  vgl.  A.  Harnack  a.  a.  0.  S.  72).  Lipsius 
glaubte  früher  sogar  einen  Weg  geftinden  zu  haben,  auf  dem  man 
von  den  ketzerbestreitenden  Werken  des  Epiphanius  und  Phi- 
lastrius  aus  zu  dem  Syntagma  des  Justin  gelangen  könnte 
und  zwar  durch  Vermittelung  des  Syntagmas  Hippolyts.  Allein 
nach  den  Bedenken,  die  Harnack  gegen  diese  Hypothese  geltend 
gemacht  hat,  wird  man  kaum  mehr  an  derselben  festhalten  können. 
Lipsius  selbst  hat  sie  in  seiner  neuesten  Untersuchung  fallen 
lassen.  Dagegen  ist  0  r  i  g  e  n  e  s  in  der  Bekämpfung  Marcions  nicht 
nur  von  Tertullian,  sondern  auch  von  Justins  Syntagma  ab- 
hängig *).  Eine  Benutzung  der  grösseren  Apologie  und  des  Dialogs 
lässt  sich  belTatian,  Athenagoras,  Theophilus,  Irenäus, 
Minucius  Felix,  Tertullian,  Melito  nachweisen**).  Das 
Lob,  welches  Tertullian  (de  testim.  anim.  c.  1)  den  früheren  Apolo- 
geten gespendet  hat,  bezieht  sich,  wie  sein  Apologeticum  lehrt,  in 
erster  Linie  auf  Justin. 

In  wie  weit  die  Kirchenväter  in  der  Gesammtanschauung  vom 
Wesen  des  Christenthums,  in  ihrem  Urtheil  über  Heidenthum  und 
Judenthum,  in  der  Deutung  der  alttestamentlichen  Schrift  und  in 
der  Fassung  einzelner  Lehrstücke  der  Autorität  Justins  gefolgt 
sind,  lässt  sich  schwer  entscheiden.  Mit  der  Behauptung,  dass 
gewisse  Anschauungsweisen  von  einzelnen  Persönlichkeiten  stam- 
men und  auf  den  Einflnss  zurückzuführen  sind,  den  sie  mit  ihren 
Schriften  ausgeübt  haben,  sollte  man  nicht  allzuschnell  bei  der 
Hand  sein.  Der  Geschichtschreibung  liegt  die  Gefahr  nahe,  die 
Bedeutung  der  Männer,  deren  Schriften  uns  zufällig  erhalten  sind, 
zu  überschätzen.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  diese  Persönlichkeiten 
viel  weniger  ihre  Zeit  beeinflussten,  als  sie  von  ihrer  Zeit  und 
von  den  herrschenden  Geistesrichtungen  beherrscht  waren.  In  den 
ersten  Jahrhunderten  der  Christenheit,  wo  jede  Anschauungs-  und 
Lehrweise,  die  nicht  den  Stempel  der  Eatholicität  und  in  diesem 
das  Merkmal  der  Ursprünglichkeit  und  Apostolicität  an  sich  trug, 
perhorrescirt  wurde,  geschah  es  sicherlich  nur  selten  und  unter 
ganz  besonderen  Verhältnissen,  dass  ein  einzelner  Schriftsteller 
durch  seine  Bücher  für  das  Substanzielle  der  Kirchenlehre  maass- 


•)  Die  Beziehung  der  Stelle  c.  Geis.  V,  61  auf  Apol.  I,  26  ist  höchst 
zweifelhaft,  vgl.  A.  Harnack,  Zur  Quellenkritik  u.  s.  w.  Tbl.  II  in  der 
Zeitschrift  für  histor.  Theologie  1874.  IL  S.  225  ff. 

**)  Vgl.  die  Stellen  bei  Otto  Corpus  Apoll,  christ.  ed.  III  T.  I  P.  II 
p.  595  im  , Judex  scriptor.  veterum,  qui  Justinl  operibus  usi  sunt";  und 
bei  Semisch  Justin  d.  M.  Tbl.  I,  S.  83  ff. 
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gebend  wurde.  Mochten  spätere  Scbriftsteller  ihm  in  einzelnen 
ürtheilen  und  in  der  formellen  Behandlung  der  Lehrstücke  folgen ; 
die  Kirche  als  Gesammtheit  hat  sich  sicherlich  weit  weniger  durch 
Schriften  als  durch  die  in  den  Gemeinden  überlieferten  und  im 
Gultns  fort  und  fort  zur  Anwendung  kommenden  Lehrformeln  leiten 
lassen.  So  weit  die  kirchlichen  Schriftsteller  diese  Formeln  und 
feststehenden  Wendungen  acceptirten,  wurden  sie  verstanden,  gal- 
ten sie  als  orthodox  und  fanden  sie  allgemeine  Anerkennung. 
Was  sie  aus  dem  Eigenen  hinzuthaten,  ging  wohl  meistens  unbe- 
achtet vorüber,  oder  gewann  erst  allmälig  und  sehr  langsam  Ein- 
fluss  auf  die  Lehrbildung. 

Sind  diese  Voraussetzungen  richtig,  so  wird  man  bei  Beur- 
theilung  des  dogmengeschichtlichen  Werths  der  Männer,  deren 
Schriften  auf  uns  gekommen  sind,  vor  Allem  zu  untersuchen  haben, 
in  wie  weit  sie  den  Gemeindeglauben  repräsentiren  und  von  ge- 
meingültigen Normen  abhängig  sind,  und  was  als  ihre  Frivat- 
meinung  aufzufassen  ist.  Die  Kirchenväter  haben  nur  in  sehr  be- 
schränkter Weise  und  nur  in  dem  Maasse  „Geschichte  oder  Dogmen- 
geschichte gemacht'*  als  sie  den  Gemeindeglauben  entwickelten 
und  anwandten;  sie  in  der  Totalität  ihrer  Ansichten  als  Reprä- 
sentanten der  Kirche  oder  als  Autoritäten  flir  ihre  Zeit  zu  behan- 
deln, ist  irreführend. 

So  wird  denn  wohl  auch  die  literarische  Abhängigkeit  des 
einen  Kirchenvaters  vom  anderen  sich  weit  weniger  aus  der  au- 
toritativen Stellung  Einzelner  als  vielmehr  daraus  erklären  lassen, 
dass  alle  kirchlichen  Männer  von  einer  gemeinsamen  <]rrundanschau- 
ung  beherrscht  waren  und  die  schriftstellerischen  Leistungen  ihrer 
Glaubensgenossen  als  Gemeingut  der  Kirche  behandelten.  Und  häufig 
hat  selbst  dort,  wo  ganz  gleiche  Ansichten  vorgetragen  werden, 
wo  sich  sogar  wörtliche  Uebereinstimmung  in  der  Ausdrucksweise 
und  in  der  Argumentation  findet,  gar  keine  direkte  Benutzung  des 
Einen  durch  den  Andern  stattgefunden.  Man  braucht  bloss  an  das 
Verhältniss  zu  denken,  in  welchem  das  Christenthum  Justins 
zu  dem  des  Barnabas  oder  Hermas  oder  der  Glemenshomilie  steht, 
um  sich  von  der  Macht  gewisser  Ideen  und  Grundanschauungen 
zu  überzeugen,  welche  in  jenen  Anfangszeiten  der  Kirche  alle 
Christen  in  gleicher  Weise  beherrschten. 

Kehren  wir  zu  den  ürtheilen  der  Alten  über  Justin  zurück, 
so  reiht  sich  an  die  bisher  namhaft  gemachten  zunächst  Hiero- 
nymus  und  sodann  Epiphanius  an^).     Die  Aensserungen  des 

•)  Unter  denen,  welche  die  Schriften  Justins  benutzt  haben,  müsste 
auch  Gyrill  namhaft  gemacht  werden,  wenn  die  Gohortatio  ein  Werk 
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Ersteren  (de  illustr.  eccl  scriptor.  XXIII)  sind  ein  Zeugniss  dafür, 
dass  die  Kirche  des  5.  Jahrhunderts  den  Märtyrer  noch  immer 
unbedenklich  zu  den  Vertretern  des  kirchlichen  Glaubens  rechnete 
und  von  einer  Differenz  zwischen  seiner  Lehrweise  und  der  apo- 
stolischen keine  Ahnung  hatte.  Was  Hieronymus  im  Einzelnen 
über  Justin  mittheilt ,  ist  einfach  aus  Eusebius  abgeschrieben. 
Epiphanius  (Panarii  Lib.  I.  d.  III.  haer.  46.  391.  ed.  Migne) 
sagt  über  Justin:  ,,Tatian  .  .  .  .  blühte  gleichzeitig  mit  Justin 
dem  Philosophen,  einem  Manne,  der  heilig  und  ein  Freund 
Gottes  und  von  den  Samaritern  zum  Glauben  an. Christus  durch- 
gedrungen war.  Und  dieser  Justin,  der  ein  Samariter  von  Geburt 
war,  ist  nachdem  er  zum  Glauben  an  Christus  gekommen  war  und 
sich  in  grossartiger  Weise  in  demselben  bewährt  hatte  ifjbeyd- 
X(ag  i^atrxfi&elg) ,  auch  ein  Leben  in  der  Tugend  geführt  und  für 
Christus  das  Martyrium  erlitten  hatte,  des  vollkommenen  Kranzes 
gewürdigt  worden  —  im  römischen  Lande  unter  dem  Präfekten 
Rusticus  als  Hadrian  regierte  und  er  selbst  (Justin)  dreissig  Jahre 
zählte,  also  in  einem  mittleren  Alter.  ^  So  confus  die  historischen 
Angaben  sind,  so  können  wir  doch  den  Bemerkungen  des  Epi- 
phanius entnehmen,  nach  welchem  Maasstabe  man  zu  seiner  Zeit 
kirchliche  Persönlichkeiten  zu  schätzen  pflegte  und  dass  es  trotz 
allen  Eifers  für  Orthodoxie  und  bei  Bekämpfung  der  Häresie  an 
jeglicher  Kritik  der  von  Alters  her  als  orthodox  geltenden  Kirchen- 
lehrer fehlte.  Auf  die  Streitigkeiten  über  die  Rechtgläubigkeit  des 
Origenes  fällt  dadurch  ein  ganz  eigenthümliches  Licht. 

Wie  lebendig  in  der  griechischen  Kirche  das  Andenken  an 
Justin  blieb,  beweisen  die  zahlreichen  Citate  aus  seinen  Schriften 
bei  Job.  Damascenus  und  die  Bemerkungen  des  Photius. 
Justin  ist  nach  Photius  ein  Mann,  der  es  in  der  christlichen 
Philosophie  und  noch  mehr  in  der  ausserchristlichen  (fAdXiatd  ye 
T9jg  &vQad-€v)  aufs  Höchste  gebracht  hat  und  umflossen  ist  vom 
Reichthum  der  Bildung  und  des  Wissens  {noXvfAa&elag  %e  xal 
latoQidSp  7t€QiQQ€6fi€Pog  TtlovTcp).  Mit  rhetorischer  Kunst  die 
natürliche  Schönheit  {ßiitpvtov  xdiXog)  seiner  Philosophie  zu 
schmücken,  gab  er  sich  keine  Mühe.    Daher  auch  seine  Worte, 


Justins  wäre;  denn  nur  aus  dieser  vermag  Semisch  Parallelen  nach- 
zuweisen. Aber  schon  der  Umstand,  dass  die  Gohortatio,  die  so  reiches 
literarisches  Material  und  eine  Fülle  von  brauchbaren  Citaten  aus  heidnischen 
und  jüdischen  Schriftstellern  enthält  und  noch  dazu  häufig  die  Namen  der 
Männer  nennt,  deren  Aussprüche  sie  mittheilt,  von  keinem  älteren  Kirchen- 
vater vor  Cyrill  benutzt  ist,  hätte  Zweifel  an  der  justinischen  Abfassung 
erregen  sollen. 
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80  gewaltig  sie  sonst  sind  und  so  sehr  sie  wissenschaftliche  Halt- 
ung bewahren,  nicht  von  der  Würze  triefen,  welche  die  rhetorische 
Kunst  verleiht.  Darum  fesselt  er  auch  nicht  durch  lockende  und 
einschmeichelnde  Form  die  grosse  Menge.  In  Allem,  was  Pho- 
tius  sonst  über  Justin  sagt,  ist  er  von  Eusebius  abhängig 
In  seinen  eigenen  Ausftahrungen  ist  das  Urtheil  sehr  bemerkens- 
werth,  dass  Justin  in  der  ausserchristlichen  Philosophie  mehr 
geleistet  habe  als  in  der  christlichen. 

Ohne  weiter  auf  die  flüchtigen  Bemerkungen  einzugehen,  wel- 
che sich  bei  den  griechischen  Historikern  und  Theologen  über 
Justin  finden,  erwähnen  wir  zum  Schluss  nur  noch  das  von 
Simeon  Metaphrastes  aufgenommene  und  überlieferte  „^aq- 
TVQiov^  des  Justin  und  mehrerer  gleichzeitiger  Märtyrer.  Die 
Kritik  hat  sich  mit  wenigen  Ausnahmen  *)  für  die  Echtheit  und 
Glaubwürdigkeit  des  Berichts  ausgesprochen.  Und  so  auffallend 
es  auch  ist,  dass  wir  im  Alterthum  nur  bei  Epiphanius  eine 
Bekanntschaft  mit  diesem  interessanten  Actenstttck  nachweisen 
können,  so  wenig  lässt  sich  aus  dem  Inhalte  irgend  etwas  an- 
führen ,  was  der  Annahme,  dass  wir  es  in  der  That  mit  der  Auf- 
zeichnung eines  Zeitgenossen  des  Justin  und  eines  Augenzeugen 
seines  Todes  zu  thun  haben,  entgenstünde.  Aus  welcher  Zeit  aber 
auch  das  Martyrium  stammen  mag,  dasselbe  legt  dafür  Zeugniss 
ab,  dass  Justin  von  Alters  her  nicht  nur  als  Xdyiog  galt,  sondern 
als  einer  der  würdigsten  Vertreter  des  doyiict  oqd-ov  oder  der 
christlichen  Lehre  wie  sie  in  elementarster  Form  von  ihm  vor  dem 
Präfekten  Rusticus  ausgesprochen  wird.*) 

Die  Theologie  des  Abendlandes  im  Mittelalter  hat  die  Urtheile 
der  Alten  über  Justin  in  keiner  Weise  modificirt  und  dicDenk- 
und  Lehrart  des  Märtyrers  keiner  selbständigen  Prüfung  unterzogen. 
Nach  diesen  einstimmigen  achtungsvollen  Urtheilen  der  alten  und 
mittelalterlichen  Kirche  sollten  wir  erwarten,  dass  uns  auch  die 
Werke  Just  ins  in  einer  hinreichend  grossen  Anzahl  von  Ab- 
schriften überliefert  wären.  Statt  dessen  besitzen  wir  nur  die  apo- 
logetischen Schriften  desselben  und  auch  diese  nur  in  einem, 
resp.  zwei  Exemplaren.  Ob  das  zufällig  ist,  fragt  sich.  Der  Be- 
antwortung dieser  Frage  und  einer  Reihe  gleichartiger  nachzu- 
gehen ist  hier  nicht  der  Ort.  Nur  diess  darf  constatirt  werden, 
dass  sich  das  Lob  der  Späteren  ganz  wesentlich  auf  Justin 
den   Apologeten    bezieht.      Hat   vielleicht    die    byzantinische 


•)  Vgl.  Möhler  Patrologie  I.  S.  191. 

•)  Vgl.  Otto  Corp.  apoU.  ed.  II.  tom.  II,  p.  266. 
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Kirche  die  Übrigen  Schriften  Jostins  mit  der  Zeit  nicht  mehr  für 
yoUkommen  correkt  gehalten  and  sie,  um  das  Oedächtniss  des 
grossen  Märtyrers  in  Ehren  halten  zu  können,  der  Vergessenheit 
übergeben*/  Wir  sind  ansser  Stande,  die  ZnfkUigkeiten  oder  Ab- 
sichtlichkeiten  zo  ttbersehaaen^  die  bald  znr  Erhaltung,  bald  zum 
Untergange  älterer  Schriftstttcke  mitgewirkt  haben.  Was  wir 
wissen,  ist,  dass  ein  Mann ,  welcher  die  Apologien  und  den  Dia- 
log mit  Trypho  geschrieben  hat,  im  ganzen  Alterthum  und  be- 
sonders im  Orient  für  orthodox  galt ,  dass  man  unter  seinem  ehr. 
würdigen  Namen  eine  grosse  Zahl  von  Schriften  abfasste  und 
sorgfältig  überlieferte,  und  eine  fast  ebenso  grosse  Zahl  von  Schrif- 
ten, die  seinen  Namen  trugen,  verloren  gehen  Hess. 

3.    Von  den  Magdeburger  Centurien  bis  Prudentius 
Maranus.  (1559—1742) 

Die  Art  und  Weise  wie  die  Magdeburger  Genturiatoren 
zum  ersten  Male,  nach  mehr  als  tausendjährigem  Bestände  der 
christlichen  Kirche,  die  Kritik  der  Kirchenväter  und  ihrer  Werke 
in  Angriff  nehmen,  lässt  den  Umschwung  ermessen,  der  durch  die 
Reformation  im  Geistesleben  der  Christenheit  eingetreten  war. 
Mit  den  staunenerregenden  Leistungen  des  Flacius  und  seiner 
Genossen  nimmt  die  kirchenhistorische  Wissenschaft  ihren  Anfang. 
Und  sofort  richtet  sich  die  Aufmerksamkeit  der  Theologen  auch 
auf  Justin. 

Aufs  Präciseste  formuliren  die  Verfasser  der  ersten  protestan- 
tischen Kirchengeschichte  den  Maasstab,  nach  welchem  sie  die 
Väter  der  Kirche  beurtheilt  wissen  wollen.  „Man  muss  (sagen  sie)  alle 
folgenden  Centurien  gegen  die  erste,  als  die  eine  Richtschnur  der 
andern  ist,  halten.  Denn  wo  etwas  in  den  Hauptstücken,  als  in 
der  Lehre  und  Sacramenten  oder  in  andern  nothwendigen  Sachen 
der  Kirche  in  den  folgenden  Centurien  von  der  ersten  abweicht, 
da  soll  man,  wie  billig,  Verdacht  haben  und  viel  geringer  achten, 
denn  das  erste.  Wiewohl  auch  etliche  Dinge  als  in  geringen 
Punkten  dermaassen  sind,  dass  ihre  Aenderung  das  Fundament  der 
Kirche  nicht  zerrütten  noch  umkehren"  *). 


*)  Vgl.  „Kirchenhistoria,  durch  etliche  gottfiirchtige  Menuer  zu 
Magdeburg  aus  dem  LateinischeD  Exemplar  durch  die  Authores  vleissig  ver- 
deutscht und  trewlich  vbersehen."  — Von  dieser  von  J.  Wigand  und  M.  Judex, 
den  Mitarbeitern  des  Flacius  angefertigten  Uebersetzung  der  in  den  Jahren 
1559—1574  erschienenen  Ecclesiastica  historia  oder   XIII  Centuriae 
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Mögen  die  Centuriatoren  sich  auch  des  Fehlers  schaldig 
maöhen,  dasd  sie  die  erste  Centarie  oder  das  apostolische  Zeit- 
alter schlechtweg  ftlr  das  Zeitalter  der  reformatorischen  Lehre 
und  Eirchenverfassang  ansehen,  jedenfalls  haben  sie  einen  rich- 
tigen Grandsatz  der  Kritik  aller  nachfolgenden  Zeiten  aufgestellt. 
Und  wie  sie  an  der  apostolischen  Lehre  Alles  messen  wollen,  so 
unterscheiden  sie  richtig  zwischen  fundamentalen  Abweichungen 
und  geringeren  Fehlern. 

„Man  kann  spüren  —  heisst  es  weiter  —  wie  der  Erzfeind 
des  menschlichen  Geschlechts  und  der  Vater  aller  Lttgen  bald 
nach  dem  Absterben  der  Apostel  sich  unterstanden  und  bemühet 
habe,  die  Kirchen  Gottes  nicht  allein  mit  greulichen  Verfolgungen; 
sondern  auch  mit  unflätigen  Ketzereien  zu  beschmeissen,  und  das 
dergestalt,  dass  er  auch  Vielen  von  den  fürtrefilichsten  und  hoch- 
gelehrtesten Männern  unheUsame  Meinungen  eingegeben  und  als- 
bald im  Anfang  den  höchsten  Artikel  von  der  Gerechtfertigung 
des  Menschen  für  Gott  zu  verfälschen  sich  unterwunden.^ 

Von  Justin  insbesondere  handeln  sie  in  verschiedenen  Capi- 
teln  und  gedenken  seiner  besonders  häufig  in  dem  Abschnitt  „von 
der  Lar"  (B.  II.  c.  4.).  Er  gilt  ihnen  in  wesentlichen  Lehr- 
stücken als  Repräsentant  des  echten  apostolischen  Glaubens.  Aber 
schon  in  dem  Abschnitt  „von  der  neigung,  abnehmung  oder  ver- 
enderung  der  reinen  Lere^  rügen  sie  an  ihm  einige  Irrthümer  und 
„Fantaseyen^.  Und  sicherlich  ist  Justin  mitgemeint,  wenn  sie 
bei  Beurtheilung  des  Irenäus  die  allgemeine  Bemerkung  einflech- 
ten :  „es  ist  schier  kein  Stück  der  Lehre,  das  eher  ist  verdunkelt 
worden,  als  das  vom  freienWillen  und  Vermögen  mensch- 
licher Kräfte  nach  dem  Fall.  Welches  vielleicht  daher  kommen, 
die  weil  Viele  in  den  freien  Künsten  und  Philosophia  erzogen, 
zum  mehren  Theil  sich  dahin  geneigt  haben.  Nun  rühmt  aber  die 
Philosophia  und  erhebet  die  menschlichen  Kräfte  gar  zu  hoch 
und  saget,  sie  reizen  zum  Guten.  Wie  man  sehen  kann  aus  Aristo- 
teles und  andern  mehr.  Aber  dieser  Trrthum  hat  auch  andere 
Lehre  finster  und  dunkel  gemacht,  denn  dadurch  ist  die  Erbsünde 
verkleinert  und  die  Lehre  vom  Verdienst  Christi  versauert." 

Direkt  und  unumwunden  wird  Justin  in  dem  Artikel  von  der 
Rechtfertigung  getadelt,  denn  „in  Apologiis  macht  er  zu  Christen 
auch  die  verstockten   und    blinden  Heiden   die  von  Gott  nichts 


Magdeburgenses  wurde  1855  vom  Dr.  jur.  Grafen  Christoph  Münnich 
die  zweite  Centarie  in  wortgetreuem  Abdruck  herausgegeben.  Nach  dieser 
Ausgabe  citire  ich.    Vgl.  Cap.  I.  S.  1  ff. 
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wissen  nnd  fehlet  nicht  viel,  dass  er  sie  gerecht  spricht  für  Gott; 
wie  er  denn  in  secunda  Apologia  heftig  sich  verwandert  und  hoch 
lobet  den  Socraten  und  darf  auch  öffentlich  sagen ,  er  habe  von 
Christo  etwas  gewusst.  Und  in  I.  Apologia  saget  er,  die  so  mit 
Vernunft  gelebt  haben,  sind  Christen,  ob  sie  gleich  dafilr  geachtet 
(wurden)  als  hätten  sie  Gott  nicht  erkannt,  als  bei  den  Griechen 
Socrates,  Heraclitus  u.  a.  dergl.  gewesen.  Welches  gar  ein  frecher 
und  hoffärtiger  Preis  ist  heidnischer  Blindheit.  Denn  was  hat 
Socrates  mehr  geben  können,  denn  ein  l^ücklein  vom  Gesetz,  vom 
Evangelio  hat  er  traun  nicht  gewusst.^ 

Am  heftigsten  rügen  sie  den  Chiliasmus  Justins.  „Es  ist 
billig  zu  verwundern,  dass  die  Lehrer  dieser  Zeit  so  grobe  und 
unflätige  Gedanken  gehabt  haben,  dass  die  Gottesfürchtigen  nach 
der  Auferstehung  vor  dem  jüngsten  Gericht,  ehe  alles  wird 
vom  Feuer  verzehrt  werden,  ein  weltlich  Reich  in  der  Welt  be- 
sitzen sollen^.  Solche  Gedanken  sind  „erstlich  (ihrem  letzten  Ur- 
sprünge nach)  herkommen  von  den  Juden,  wie  denn  viele 
andere  grobe  und  fleischliche  Gedanken  des  Orts  her 
entstanden  sind.  Justin  hält  es  selber  damit  und  unterstehet 
sich  auch,  das  mit  gewissen  Zeugnissen  der  Schrift  zu  beweisen.^' 

Endlich  handeln  die  Centurien  in  einem  besondern  Capitel 
„von  Justine''.  Nach  einer  eingehenden  Darstellung  seines  Lebens, 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  und  seines  Martyriums  wird 
die  Echtheit  seiner  Schriften  untersucht  und  zum  Theil  beanstan- 
det nnd  sodann  wird  behauptet,  er  habe  in  dem  Artikel,  welcher 
in  der  christlichen  Lehre  der  höchste  und  voiiiehmste  sei  „daran 
auch  die  andern  alle  hangen^  nämlich  von  Gott  allenthalben  recht- 
schaffen und  rein  gelehrt,  ebenso  von  der  Gottheit  und  Menschheit 
Christi,  von  der  Schöpfung,  von  der  Erbsünde  und  von  dem  rech- 
ten Brauch  der  Sacramente,  vom  Gesetz  dass  dadurch  kein  Mensch 
gerecht  werde.  Darauf  werden  sieben  Irrthümer  aufgezählt; 
1.  sofern  er  der  Chiliasten  Meinung  hält.  2.  „zeucht  er  für  eine 
Wahrheit  an,  die  Lehre  Platon's  sei  den  Geboten  Christi  gleich- 
förmig." 3.  „ist  dies  ein  jüdischer  und  grober  Irrthum,  dass  er 
dafür  gehalten  hat  (nach  1  Mos.  6.)  die  Schönheit  der  Weiber 
habe  etliche  Engel  gereizet  zur  Sünde  und  sie  zum  Falle  gebracht." 

4.  „lässt  er  sich  ansehen,  er  sei  der  Meinung,  dass  man  nach  der 
ersten  Ehefrauen  Tode  keine  andere  wieder  zur  Ehe  nehmen  soll." 

5.  „scheint  dies  auch  nicht  weislich  und  recht  geredet,  dass 
Alles  was  die  christliche  Lehre  von  Christi  Geburt,  Leiden  und 
Werken  in  sich  hält,  mit  den  heidnischen  Philosophis  und  Poeten 
gemein  und  einerlei  sein  soll."  6.  »merkt  man  auch  an  ihm,  dass 
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er  die  Freiheit  des  menschlichen  Willens  bestätigt.^  7.  „redet  er 
dies  auch  trötziglich  wider  die  Schrift :  welche  nach  der  Vernunft 
gelebt  haben,  sind  ftlr  Christen  za  halten.^ 

Es  ist  der  Mtthe  werth ,  sich  diese  kritischen  Versuche  der 
Centuriatoren  wieder  in&  Gedächtniss  zu  rufen.  Sie  sind  in  An- 
betracht dessen,  dass  bisher  noch  Niemand  an  die  Kritik  der  Kir- 
chenväter gegangen  und  auf  den  Gedanken  gekommen  war,  an 
ihrer  Orthodoxie  zu  zweifeln  und  das  Verhältniss  ihrer  Lehrweise 
zur  apostolischen  zu  untersuchen,  geradezu  bewundernswerth.  Nicht 
nur  haben  diese  bahnbrechenden  Kritiker  schon  einen  beträchtlichen 
Theil  der  Lehreigenthttmlichkeiten  Justins  oder  der  „Irrthümer" 
aufgefunden  und  zusammengestellt,  auf  welche  jede  spätere  Dar- 
stellung und  Kritik  hat  Bücksicht  nehmen  müssen,  sondern  sie 
haben  bereits  den  Versuch  gemacht,  die  Abweichungen  von  der  apo- 
stolischen Lehre  auf  ausserchristliche  und  zwar  theils  jüdische 
theils  heidnische  Einflüsse  zurückzuführen.  Sie  haben  dabei  den 
richtigen  Gedanken  ausgesprochen,  dass  nicht  nur  die  Ueberschätz- 
ung  der  griechischen  Philosophie  und  die  übertriebenen  Vorstell- 
ungen von  der  Tugend  der  Heiden  aus  der  Abhängigkeit  von 
der  griechischen  Philosophie  zu  erklären  seien,  sondern  dass 
auch  die  Verfälschung  der  Rechtfertigungslehre  und  die  Vorstell- 
ung, der  Wille  sei  trotz  der  Sünde  frei  und  habe  das  Vermögen, 
zwischen  Gut  und  Böse  zu  wählen,  aus  dem  Heidenthume  stamme 
sofern  die  Philosophie  „die  menschlichen  Kräfte  gar  zu  hoch  erhebet 
und  saget,  sie  reizen  zum  Guten^.  Die  Centuriatoren  haben 
damit  die  Quelle  der  sogen,  gesetzlichen  Bichtung  oder  des  „Mo- 
ralismus^  der  Kirchenväter  in  weit  treffenderer  Weise  bezeichnet,  als 
es  trotz  alles  Fortschritts  der  Wissenschaft  noch  in  neuerer  Zeit  von 
denen  geschehen  ist,  die  überall,  wo  ihnen  „Gesetzlichkeit"  be- 
gegnete, sofort  „jüdische"  Einflüsse  vermutheten  und  damit  grosse 
Verwirrung  in  der  Erklärung  und  Deutung  kirchengeschichtlicher 
Vorgänge  anrichteten. 

Nichtsdestoweniger  trägt  die  Kritik  der  Centurien  überall  noch 
den  Stempel  des  ersten  Versuchs  an  sich.  Was  jene  lutherischen 
Theologen  über  die  Correctheit  der  Gotteslehre  Justins  und  über 
seine  Orthodoxie  in  der  Christologie  und  in  der  Erbsündenlehre 
und  über  seine  Lehre  vom  Gesetz  bemerken,  ist  nichts  weniger 
als  begründet.  Auch  fehlt  jeder  Versuch,  die  „Irrthümer"  Justins 
irgendwie  in  Zusammenhang  untereinander  zu  bringen.  An  eine 
Untersuchung  darüber,  wie  es  zu  erklären  sei,  dass  er  in  einigen 
Lehren  mit  „der  ersten  Centurie"  stimmt  und  zugleich  in  andern 
in  so  bedenklicher  Weise  von  der  apostolischen  Lehre  abweicht, 
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haben  sie  sich  noch  nicht^gemacht.  Sie  ftthlen  die  Nothwendig- 
keit  gar  nicht,  über  diese  Thatsachen  nachzudenken,  weil  sie  ohne 
weiteres  den  Teufel  einschieben,  der  auch  den  grossen  Männern 
„unheilsame  Meinungen  eingegeben^  hat. 

Aber  wer  wollte  ihnen  diese  Mängel  zum  Vorwurf  machen 
angesichts  dessen^  dass  auch  die  Forschung  späterer  Jahrhunderte 
noch  lange  sich  damit  begnügte;  die  einzelnen  „Irrthümer^  aufzu- 
zählen, die  jedem  aufmerksamen  Beobachter  an  der  Lehrweise 
Justins  auffallen ;  und  dass  man  erst  in  der  allerneuesten  Zeit 
den  Anfang  dazu  gemacht  hat;  alle  Momente  seines  Ghristenthums 
in  gleicher  Weise  zu  berücksichtigen  und  den  Ursachen  ihrer  selt- 
samen Verknüpfung  zu  einem  Ganzen  nachzuspüren? 

In  jedem  Falle  bleibt  den  Centuriatoren  das  Verdienst,  zu 
einer  kritischen  Betrachtungsweise  der  Kirchenväter  den  Anstoss 
gegeben  zuhaben.  So  vornehm  abweisend  sich  auch  Baroniusin 
den  Annalen  (1588— 1607)  zu  den  Ausstellungen  verhielt,  welche 
die  novatores  und  calumniatores  an  der  Orthodbxie  der  Kirchen- 
väter gemacht  und  durch  welche  sie  nicht  nur  die  hergebrachten 
Autoritäten  erschüttert  sondern  eine  ganz  neue  Betrachtungsweise 
der  kirchlichen  Entwicklung  begründet  hatten :  er  vermochte  doch 
den  Geist  der  Forschung  nicht  zu  bannen.  Beformirte  Theo- 
logen und  Philologen  vor  Allem  waren  es,  die  den  Kampf  gegen 
Baronius  aufnahmen  und  mit  unermüdlichem  Fleiss  auf  dem  von 
den  Centuriatoren  gebahnten  Wege  weiter  drangen.  J.  Gasau- 
bonus  (de  rebus  s^acris  et  ecclesiasticis  exercitatio- 
nes  XVI  (XV)  ad  Card.  Baronii  prolegomena  in  Anna- 
les. Lond.  1614.  Genev.  1654),  Dalläus  (de  usu  patrum 
1655),  Fr.Spanheim  (introd.ad  bist. et  antiquitt.  ss.  cum 
perpett.  castigationibus  Annall. Baronii.  1687)  und  Sam. 
Basnage  (de  rebus  sacris  et  ecclesiasticis  exercita- 
tiones  1692)^)  sammelten  mit  philologischer  Gründlichkeit  das 
Material  zu  einer  eingehenden  und  unparteiischen  Beurtheilung  der 
Kirchenväter  und  Justins  insbesondere.  Die  römisch-katholischen 
Theologen  und  Kirchenhistoriker  gaben  sich  alle  erdenkliche  Mühe, 
die  Autorität  der  Kirchenväter  zu  retten.  Alexander  Natalis 
nahm  in  seine  bist.  eccl.  1676  ganze  Excurse  gegen  Gas  au  ho- 
tt ns  auf.  Sie  konnten  nicht  umhin,  wenigstens  einige  „naevi''  ein- 
zugestehen. So  zuerst  unter  den  römischen  Theologen  Dupin 
in  der  bibliotheca  ecclesiastica.  Vor  Allem  wurde  die  Frage  er- 
wogen, ob  die  Kirchenväter  und  unter  ihnen  insbesondere  Justin 


•)  ünd*^  „exercitatt.  hist-crit.  in  Baronii  annall.^  1717. 
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der  Märtyrer  sich  darch  den  Einflup  der  platonischen  Philo- 
sophie hätten  irre  führen  lassen.  Von  reformirter  Seite  traten 
Cave  (1688)  und  Grabe  (1700)  mit  mehr  oder  weniger  Zuver- 
sichtlichkeit für  die  Rechtgläubigkeit  Justins  ein.  ***)  Gegen 
Cave  richtete  sich  Clericus  **),  und  ebenso  entschieden  wie  Cleri- 
cus  bestritt  von  reformirter  Seite  auch  der  Jurist  Barbeyrac  (in 
der  Vorrede  zur  Uebersetzung  des  Pufendorf  ***)  die  Orthodoxie 
Justins.  Den  katholischen  Theologen,  die  wie  Baltus  (de- 
fense des  SS.  pferes  accussez  de  Platonisme.  1711)  und  G ei  Hier 
(apologie  de  la  morale  des  pöres  de  TEglise.  1718)  von  irgend 
welchem  Einfluss  der  griechischen  Philosophie  auf  die  Lehrweise 
der  Väter  nichts  wissen  wollten^  kam  es  zu  statten,  dass  vor  Zeiten 
die  Socinianer  schon  den  Piatonismus  der  Kirchenlehrer  behauptet 
hatten.  So  konnte  diese  Meinung  von  vorneherein  als  häretisch 
verdächtigt  werden. 

Abgesehen  von  der  Frage,  in  wie  weit  Justin  von  Plato 
abhängig  sei,  ist  der  Streit  zwischen  den  reformirten  und  den  rö- 
misch-katholischen Theologen  von  keinem  wesentlichen  Interesse. 
Beide  Parteien  gehen  an  die  Untersuchung  nicht  in  der  Absicht, 
die  Theologie  der  Kirchenväter  festzustellen  und  ihre  Genesis  zu 
begreifen,  sondern  lediglich  um  die  Frage  zu  entscheiden,  ob  den 
Alten  eine  unbedingte  Autorität  in  Sachen  des  Glaubens  zu- 
komme. Daher  genügt  es  den  Beformirten,  überhaupt  irgend  welche 
Irrthümer  nachgewiesen  zu  haben.  Casaubonus  z.  B.  rttgt  1.  c. 
p.  80  SS.  den  abergläubischen  Gebrauch,  den  Justin  von  den  sibyl- 
linischen  Büchern  macht,  indem  er  ßie  wie  wirkliche  Weissagun- 
gen behandelt.  Er  weist  ferner  auf  den  historischen  Irrthum  hin, 
den  Justin  sich  zu  Schulden  kommen  lässt,  wenn  er  Herodes  als 
Zeitgenossen  des  Ptolemäus  Philadelphus  anführt  (1.  c.  p.  112); 

*)  Grabe  erklärte  in  seiner  Edition  der  Werke  Justins :  recte  faciunt 
qui  fidem  apostolicam  a  S.  Martjre  per  omnes  fere  articulos  dilu- 
cide  expositam  et  egregie  confirmatam  iirmiter  tenent.  Atque  in  horum 
numero  me  esse  et  a  S.  Justini  mente  in  nulla  re  dissentire  lubens  fateor 
adeo,  ut  professionem  fidei  meae  maxima  ex  parte  cum  hoc  libello  edere 
mihi  videar. 

*•)  «Biblioth.  universelle«  L.  VI.  C.  XV. 

**•)  Die  Schrift  Barbeyrac *s  des  Bectors  von  Lausanne  (17.40)  ist 
mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Aber  die  Bedeutung  seiner  Eritik  geht 
daraus  hervor,  dass  G  ei  11  i  e  r  ( 1718)  nicht  nur  gegen  ihn  schrieb,  sondern  auch 
bei  dem  Nuntius  in  Bern  die  Verfolgung  dieses  doctor  iniquitatis  beantragte. 
Auch  Maranus  nimmt  noch  mehrfach  Rücksicht  auf  die  Argumente  Barbey- 
rac*s.  Vgl.  G.  Thomasius'  Vorrede  zu  der  Uebersetzung  der  unpar- 
teiischen Lebensbeschreibung  einiger  Kirchenväter.    Halle  1721* 
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er  erhebt  den  Vorwurf^  dass  Jastin  auf  eine  nnbegründete  Tradi- 
tion hin  Christum  in  einer  Höhle  bei  Bethlehem  geboren  sein  lasse. 
Das  Ergebniss  des  langen  Streits  and  all'  der  mühsamen 
Untersnchungen  fasst  Glericns  rüeksichtlich  Justins  in  Folgen- 
dem zusammen:  „Er  glaubte,  dass  SocrateS;  Heraclit  und  andere 
tugendhafte  Heiden  selig  werden  könnten  und  dass  sie  einiger- 
maassen  Christen  gewesen,  weil  sie  eines  Theils  das  Wort  (Xo^ov) 
erkannt  gehabt  und  weil  sie  die  Menschen  ermahnt,  nach  diesem 
Wort  zu  leben.  Diese  Meinung  gründet  sich  auf  eine  Lehre 
der  platonischen  Weltweisen,  welche  sagten,  Gott  der 
Höchste  habe  vor  der  Schöpfung  der  Welt  ein  Wesen ,  so  sie  X6- 
yov  nannten,  geschaffen,  so  da  zwischen  Gott  und  den  Greaturen 
wäre,  durch  welchen  Gott  die  Welt  geschaffen  und  alle  vernünf- 
tigen Creaturen,  welche  insgesammt  etwas  von  der  Natur  dieses 
Worts  hätten.^  Der  andere  Fehler  ist  das  tausendjährige  Reich. 
—  Er  glaubt  ferner  (3)  dass  die  Seele»  der  Väter  des  A.  T.  vor 
der  Zukunft  Christi  einigermaassen  unter  der  Gewalt  des  Satanas 
gewesen  und  dass  gleichfalls  nach  desselben  Zukunft  die  Seelen 
der  Gerechten  nicht  alsobald  nach  dem  Tode  in  den  Himmel 
kämen,  sondern  erst  nach  der  Auferstehung.  Indessen  verblieben 
sie  doch  an  einem  angenehmen  Ort  {iv  xqelttoyt  nov  x^QV^' 
Ferner  (4)  hat  er  die  falsche  Meinung,  dass  die  Engel,  welchen 
Gott  vor  der  Sündfluth  die  Aufsicht  über  die  Erde  gegeben,  sich 
in  die  Weiber  verliebet,  dieselben  geheirathet  und  also  ihre  treff- 
liche Natur  verloren  haben.  Endlich  (5)  erkennt  auch  Cave  an,  dass 
er  die  Freiheit  des  Menschen  allzusehr  erhoben.  Allein  es  ist  be- 
kannt, dass  dieses  die  allgemeine  Lehre  der  Väter  der  ersten 
Kirche  gewesen  vor  dem  Ursprung  der  pelagianischen  Streitig- 
keiten; ohngeachtet  sie  übrigens  die  Notwendigkeit  der  Gnade 
erkannt  haben.  Zu  diesen  Irrthümern  kann  man  noch  rechnen, 
dass  Jesus  Christus,  auch  wenn  er  nur  ein  schlechter  Mensch 
wäre,  doch  der  Messias  sei.  ^)  Zum  Sehluss  bemerkt  Cl er icus, 
man  könne,  wie  selbst  Cave  zugebe,  noch  viele  andere  Meinungen 
unserem  Märtyrer  vorwerfen,  welche  mit  der  Wahrheit  nicht  über- 
einstimmen und  in  die  er  aus  allzugrosser  Hochachtung  gegen  die 
platonische  Philosophie,  welche  er  durchaus  mit  der  christlichen 
Religion  vereinigen  wollte,  gefallen  war.  Aus  Allem  aber  könne 
man  sehen  „dass  die  Frömmigkeit  Einen  nicht  allezeit  für  irrigen 
Meinungen  bewahre  und  dass  auch  der  AUertugendbafteste  in  sei- 
nem Urtheil  fehlen  könne." 


•)  Vgl.  Clericus    Bibl.  universelle,    übersetzt    von    Thomasius, 
1721.  S.  13-20. 
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Das  also  ist  im  Wesentlichen  der  Ertrag  des  wissensehaft- 
licben  Streits  im  17.  und  im  Anfange  des  18.  Jahrhunderts.  Ein 
wirklicher  Fortschritt  ttber  das  von  den  Magdeburger  Centuria- 
toren  Ermittelte  hinaus  ist  nirgends  zu  constatiren.  Nur  auf  einige 
neue  Momente  in  der  Lehre  Justins  und  namentlich  auf  seine  Lo*- 
goslehre  ist  man  aufmerksam  geworden.  Die  Frage  über  seine 
Abhängigkeit  von  Plato  ist  in  den  Vordergrund  getreten.  Von 
einem  Versuch,  seine  Denkweise  im  Zusammenhange  zu  schildern 
und  geschichtlich  zu  begreifen  ist  noch  nirgends  etwas  zu  spttren. 
Es  fehlt  eben  noch  überall  an  dem  rein  historischen  Interesse.  Alle 
Forschungen  stehen  noch  im  Dienste  der  Polemik. 

Wie  sehr  das  Letztere  der  Fall  ist;  zeigt  die  Uebersetzung; 
welche  6.  Thomas  ins  im  J.  1721  von  der  biblioth.  universelle 
des  Glericus  herausgab.  In  der  Vorrede  spendet  er  den  refor- 
mirten  Theologen  Scultetus,  DalläuS;  Basnage  und  Barbeyrac  vol- 
les Lob  für  ihre  Kritik  der  Kirchenväter.  Aber  er  thut  es  ledig- 
lich darum  „weil  sie  dazu  beigetragen  haben  das  präjndicium  der 
Infallibilität  der  Kirch- Väter  zu  zerstören."  Er  spricht  seine  Freude 
darüber  aus,  dass  man  nachgerade  auch  auf  den  deutschen  Uni- 
versitäten das  Vorurtheil  von  der  Infallibilität  der  ersten  Kirch- 
Väter  abzulegen  beginne ,  wie  das  aus  einigen  deutschen  Publi- 
cationen  hervorgehe.  Er  nennt  nur  den  anonymen  Verf.  der  „aka- 
demischen Nebenstunden."  Jena  1717  und  Stolle  mit  der  Vorrede 
zu  Placette's  Sittenlehre.  1719. 

Es  wäre  für  unsere  Zwecke  ergebnisslos,  die  theologischen 
Arbeiten  in  diesem  Stadium  der  Kritik  im  Einzelnen  zu  verfolgen  *). 
Wir  begnügen  uns  zum  Schluss  damit;  die  ausserordentlich  gründ- 
liche Abhandlung  des  Prudentius  Maranns  ;;Prolegomena 
de  Justine,  Tatiano,  Athenagora^  Theophilo,  Hermia";  welche 
er  1742  als  Einleitung  zu  seiner  Edition  der  Werke  Justins  her- 
ausgab, zu  charakterisiren.  Denn  so  unkritisch  Maran  auch  ist; 
so  vollständig  kann  man  sich  aus  seiner  Vertheidigung  des  Mär- 
tyrers über  alle  Punkte  orientireU;  die  bisher  überhaupt  ins  Auge 
gefasst  worden  waren.  **) 

Maran  tritt  in  der  Beurtheilnng  der  „Doctrina  Justini"  für 
die  Autorität  und  Orthodoxie  des  Märtyrers  eiU;  giebt  aber  zU;  dass 


*)  Man  vergleiche  z.  B.  Weis  mann 's  Urtheil  über  Justin  in  seiner 
jjntroductio  in  memorabilia  ecclesiastica  histor.  sacrae"  1745.  T.  I.  S.  146  ss, 
und  man  wird  sich  davon  überzeugen,  dass  es  immer  dieselben  Gedanken 
sind,  die  bei  allen  Schriftstellern  jener  Zeit  wiederkehren. 

**)  Aufs  neue  herausgegeben  von  Otto  Corpus  apologetarum  Christ. 
Vol.  IX.  p.  34. 
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er  in  einigen  unwesentlichen  Stücken  geirrt  habe.  „Nonnulla 
errata  Justini  ejus  autoritatem  minuere  non  debent^  (p.  161).  In 
allen  Haaptdogmen  ist  Justin  correct.  Dagegen  lässt  sich  an  der 
Art  and  Weise  der  exegetischen  Begründung  und  an  seinem  Ver- 
fahren bei  Widerlegung  der  Häresie  Manches  aussetzen.  Zu  den 
erratis  zählt  er  die  aus  übertriebener  Askese  hervorgegangene  Ver- 
herrlichung des  Jünglings,  der  sich  selbst  verstümmeln  wollte; 
femer  die  Lehre  vom  regnum  mille  annorumund  die  Behauptungen: 
,,angelos  cum  mulieribus  stupri  consuetudinem  habuisse^  und  ^versio- 
nem  LXX  interpretum  divinitus  inspiratam  fuisse.^  Die  Gonse- 
quenzen,  welche  Barbeyrac  aus  diesen  Irrthümern  Justins  gezogen 
habe,  seien  übertrieben  und  absurd.  Es  lasse  sich  nicht  nachweisen; 
dass  Justin  von  einer  critica  falsa  und  philosophia  deterior  be- 
herrscht sei.  Maranus  geht  aufs  genaueste  alle  bisher  dem  Mär- 
tyrer gemachten  Vorwürfe  durch  und  beweist  zuerst:  „necPlatonem 
christiani  de  Filio  Dei  dogmatis  ulla  prorsus  aura  properflatum 
fuisse,  nee  Justinum  uUo  Piatonis  aut  Platonicorum  b^neficio  hac 
in  re  usum  fuisse.  ^^  (p.  55)  Somit  i^t  die  fabula  Platonismi  a  Ju- 
stino  in  ecclesiam  inducti  abzuthun.  Alles,  was  Justin  über  den 
Xo^og  sagt;  stammt  nach M. aus  derdoctrina  Hebraeorum  de 
aeterno  Filio  Dei.  Unbegründet  ist  die  Behauptung,  Justin 
lehre  eine  ewige  Hyle.  Er  lehrt  die  Schöpfung  und  weicht  nicht 
ab  „ab  usitata  sacris  et  ecclesiasticis  scriptoribus  loquendi  ratione^' 
(p.  75).  Justins  Behauptung,  Gott  habe  die  Gestirne  den  Heiden 
zur  Anbetung  gegeben  (Dial.  c.Tr.  121),  ist  unverfänglich.  Wenn 
Justin  die  Anbetung  der  Engel  lehrt,  so  thut  er  das  im  Einklang 
mit  der  h.  Schrift.  In  der  Lehre  de  peccato  originali  theilt  er 
die  catholica  opinio.  So  weit  es  sich  um  Rettung  der  Sünder  han- 
delt, kennt  auch  Justin  nur  Ein  remedium :  „fidem,  quae  per  carita- 
temoperatur;  eamque  gratuitate  et  gratiae  donum  esse  declarat.  Uno 
verbo:  nullam  agnoscit  justitiam,  quae  non  ex  caritate  proficiscatur. 
Sed  caritatem,  quae  sola  legem  adimplet,  fide  comparari  docet^' 
(p.  93-94).  Auch  die  fides  ist  nach  Justin  durch  die  Gnade  ge- 
wirkt (vgl.  Dial.  119).  iJachM.  lehrt  Justin,  dass  die  regeneratio 
durch  Einflössung  der  Caritas  zu  Stande  komme  (p.  100).  Wie 
bei  Paulus  sei  auch  bei  Justin  die  „Erkenntniss  des  Mysteriums'^ 
die  Erkenntniss  des  Unterschieds  von  lex  und  gratia.  Die  viel- 
besprochene* Stelle  von  der  Gerechtigkeit  des  Socrates  und  Hera- 
clit,  welche  sogar  orthodoxe  katholische  Theologen  gerügt  hätten, 
müsse  im  Sinne  und  Zusammenhange  der  gesammten  Lehrweise 
Justins  aufgefasst  werden  und  sei  dann  nichts  weniger  als  an- 
stössig:  denn  er  wolle  ander  Stelle  nicht  sagen  „quomodo salutem 

Engelhardt,  OhristenthHm  Justin*s.  O 
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asseqnati  sint  qui  ante  Christum  in  gentibns  vizere,  sed  quomodo 
jaste  damnati.  Qaidqaid  igitur  virtntis  Socrati  et  Heraelito  attribnere 
videtur,  id  eo  spectat,  nt  nnlla  juris  naturalis  violatio  excusationis 
veniam  habeat^  quippe  cum  Christus  ante  incarnationem^  quatenus 
yerbum  est,  omnibns  hominibns  lucem  suam  praetenderit^'  (p.  105). 
Justin  steht  nach  M.  auf  demselben  Standpunkt  wie  TertuUian, 
der  ja  auch  sage  ,,omnes  homines  naturaliter  esse  Christianos/^ 

Justins  Urtheil  über  die  Judenchristen  hat  Maran's  Beifall. 
In  seiner  Lehre  vom  Abendmahl  findet  er  die  römische  Lehre  von 
der  mir^bilis  conversio  und  vom  sacrificium.  ,,Idem  credidit  quod 
hodie  credimus'^  (p.  116).  lieber  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
und  den  Zustand  der  Gottlosen  vor  dem  Gericht  lehrt  er,  was  eines 
christlichen  Märtyrers  wttrdig  ist,  und  nicht  —  wie  man  gesagt 
hat  —  die  Vernichtung  der  Gottlosen.  Der  Lehre  endlich  vom 
tausendjährigen  Reiche  und  von  einem  regnum  terrenum,  die  Maran 
nicht  billigt,  hat  sich,  wie  er  meint,  Justin  erst  später  zugewandt ; 
sie  hat  mit  seiner  eigenen  Denkweise  keinen  inneren  Zusammen- 
hang. 

So  eifrig  aber  auch  der  gelehrte  Mauriner  den  Märtyrer  ver- 
theidigt,  so  wenig  gewinnt  man  durch  seine  Apologie  die  Ueber- 
zeugung,  Justin  sei  ein  orthodoxer  Kirchenvater  gewesen.  Er  war 
es  weder  im  römischen  noch  im  evangelischen  Sinne.  Aber  was 
er  in  Wirklichkeit  war,  das  hatte  bis  in  die  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts noch  kein  Theologe  erkannt. 

3.    Von  Semler  bis  auf  F.  Chr.  Baur,  Semisch  und  Otto. 

(1762—1853.) 

Einen  wirklichen  Fortschritt  in  der  Kritik  des  Märtyrers  und  in 
der  Bestimmung  und  Erklärung  seines  Standpunkts  vermögen  wir 
erst  bei  Semler  anzuerkennen,  trotz  aller  Maasslosigkeiten  und 
Uebertreibungen ,  mit  denen  er  der  üblichen  Betrachtungsweise 
entgegentrat*).  Semler  notirt  nicht  bloss  einzelne  Correctheiten 
und  Fehler  der  Lehre,  er  fragt  nach  dem  Grunde  der  Erschei- 
nungen, nach  den  allgemeinen  Voraussetzungen  der  geschichtlichen 
Vorgänge  und  macht  den  Versuch  zur  Beantwortung  dieser  Fragen. 
Und  so  abrupt  und  unvermittelt  die  meisten  seiner  Erklärungen 
auftreten,  in  manchen  Stücken  hat  er  staunenswerthen  Scharfsinn 
oder  Spürsinn  bewiesen. 


*)  Selbst  Mos  heim  hat  das  historische  Verständniss  des  Märtyrers 
in  keinw  Weise  gefördert.  Vgl.  vollständige  Kirchengeschichte,  übersetzt 
und  herausgegeben  von  v.  Einem  TU.  I  S.  370  und  371. 
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Sem  1er  bemerkt  in  seiner  ^.Geschichte  der  christlichen 
Glaubenslehren^'  1762^)  zunächst  im  Allgemeinen ,  dass  in  den 
ersten  Jahrhunderten  wenig  genaue  Begriffe,  wenig  innerer  Zu- 
sammenhang und  wenig  Unterscheidung  der'christlichen 
Sätze  von  den  natürlich  bekannten  anzutreffen  sei.  Man 
habe  es,  meint  er,  versäumt^  die  Geschichte  der  christlichen  Lehre 
in  Absicht  einzelner  Provinzen  und  Länder  zu  untersuchen.  Es 
sei  wohl  zu  beachten/ ^,dass  es  gleichsam  eine  Geographie  für  die 
Moral  oder  Theologie  und  überhaupt  fDr  die  christliche  Sprache 
giebt^%  und  dass  ,;Ohne  Berücksichtigung  dieses  Umstandes  die 
Untersuchung  des  Ursprungs  gewisser  Vorstellungen 
nicht  erfolgreich  geführt  werden  könne/' 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  polemisirt  er  gegen  die  Ver- 
theidiger  der  Orthodoxie  der  Kirchenväter  überhaupt  und  Justins 
insbesondere.  Er  geht  an  dieBeurtheilung  seiner  Denkweise  unter 
Zugrundelegung  der  Apologien  und  des  Dialogs.  Alle  übrigen 
Schriften  und  namentlich  auch  den  Xoyog  nagaiperixog  erklärt  er 
ftlr  unächt.  Letztere  Schrift  verwirft  er  im  Ansohluss  an  die  von 
Ondin  **)  geltend  gemachten  Gründe. 

Justinus  sagt  Semler  ,;ü bertreibt  wie  Clemens  undOrigenes 
die  Bemühung,  die  gelehrten  Heiden  zu  gewinnen,  zum  Nachtheil 
der  christlichen  Religion  selbst,  die  nach  solchen  Vorstellungen 
in  den  natürlich  bekannten  Moralien  und  einigen 
halb-  oder  meistplatonischen  Gedanken  besteht/' 

Jene  Kirchenväter  waren  nicht  ^^beglaubte  und  zuverlässige 
Kenner  und  Ausleger  der  christlichen  Lehre  sondern  eigne  Ur- 
heber einer  gemischten  Verbindung  platonisch -jü- 
discher Einbildungen  und  Favorit-Ideen  mit  einigen  Aus- 
drücken der  Apostel.''  Von  griechisch-platonischen 
Juden  aus  Egypten  (Alexandria)  stammen  die  fremdartigen  An- 
schauungen; die  mit  biblischen  Sätzen  lose  verknüpft  sind.  ^^Kein 
vernünftiger  Leser  kann  diese  in  Palästina  damals  als  Christus 
lehrte  ganz  fremden  Begriffe  für  eben  die  Gedanken  halten^  welche 
Christus  seinen  Aposteln  beigebracht  hat,  oder  welche  ihnen  durch 
göttliche  Eingebung  wären  beigebracht  worden." 

Vor  Allem  tritt  nach  Sem  1er  die  Anlehnung  an  Plato  und 
zwar  durch  Vermittelung  der  griechischen  Juden,  welche  die 
Fabel  ersonnen  hätten,  Pkto  habe  seine  Weisheit  von  den  Juden 


*)  In    der  Einleitung  zu  S.  J.  Baumgartens  ,)Untersucliung  theo- 
logischer Streitigkeiten'*. 

**)  Comment.  de  scriptoribns  et  Bcriptls  eool.  1722.  I*  p.  187«  — 
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gelernt,  in  der  Theologie  Jastins  zu  Tage.  Justin  habe  keine 
Ahnung,  dass  Plato Worte  wie  Xoyog  u.a.  in  einem  ganz  anderen 
Sinne  brauche  als  er  selbst.  ^^Es  ist  sehr  elend,  dass  er  bei 
Plato  eben  dieselben  Sachen  findet,  welche  die  Christen  sich  unter 
Sohn  und  Geist  vorstellen/^  In  Wirklichkeit  hat  Justin  seine  Lehre 
vom  Sohne  Oottes  von  den  griechischen  Juden ;  denn  Philo  hat  in 
ihren  Gedankenkreis  den  Logos -Begriff  eingeführt  Von  den 
griechischen  Juden  haben  zunächst  die  griechischen  Juden- 
christen die  Logosvorstellung  empfangen^).  Auch  der  Apostel 
Jobannes  hat  den  Ausdruck  X6yog  nicht  zum  ersten  Male  erfunden 
und  gebraucht.  „Es  kam  (aber)  auf  die  gewissenhafte  Gesinnung 
der  Leser  an,  ob  sie  zu  solchen  Ausdrücken  in  den  Schriften  der 
Apostel  alle  ihre  bisherigen  Vorstellungen  setzten,  oder  ob 
sie  diese  Ausdrücke  ihrem  eigenen  Zusammenhange  nach,  den 
sie  in  den  Schriften  der  Apostel  haben,  zu  verstehen  suchten." 
(a.  a.  0.  S.  59).  Justin  —  fährt  Semler  fort  —  bestimmt 
die  Vorstellung  vom  Xoyog  so  neu  und  unerhört,  dass  Leser,  die 
blos  die  Schriften  der  Apostel  gebraucht  und  nicht  selbst  schon 
jüdisch-griechische  Gedanken  hatten,  ihm  gar  nicht  zu  folgen  ver- 
mochten. I^ur  in  Egypten  war  dieser  Logosbegriff  bekannt,  denn 
dort  circulirten  Schriften,  die  von  den  griechischen  Juden  und  von 
manchen  nunmehrigen  Christen  erdichtet  waren  und  in  denen  jene 
jüdisch-platonischen  Vorstellungen  vorgetragen  wurden.  Abgesehen 
von  dieser  Quelle  hat  Justin  nach  Semler  Einiges  den  Stoikern 
entlehnt,  wie  z.  B.  die  Lehre  vom  Xoyog  (Tneqiiamxog,  Die  Ver- 
bindung aller  dieser  Vorstellungen  aber  mit  der  apostolischen 
Logoslehre  sei  höchst  nachtheilig  für  die  letztere  gewesen.  Justin 
sei  geradezu  wegen  seiner  Lehre  vom  Sohne  Gottes  und  vom  Xoyoq 
als  ein  Vorläufer  des  Arianismus  anzusehen,  denn  die  arianische 
Häresie  stamme  von  den  Ansichten  her,  welche  die  älteren  Kirchen- 
lehrer der  „Denkungsart  der  griechischen  Juden'^  entnommen,  nicht 
aber  aus  „apostolischem  Unterricht"  geschöpft  hätten. 

Semler  beruft  sich  auf  Whist on  und  Clark e,  die  in  die- 
ser Beziehung  schon  das  Richtige  erkannt  hätten,  und  bezeichnet 
die  Einwendungen  eines  Petavius^und  Bull  als  nichtig. 

Ein  „platonischer  Gedanke'^  ist  in  seinen  Augen  auch  die 
„Namenlosigkeit"  Gottes.  Aber  auch  diesen  hat  Justin  durch  Ver- 
mittelung  der  Juden.  Denn  schon  die  Juden  bemächtigten  sich 
dieses  philosophischen  und  heidnischen  Gedankens,  nachdem  sie 
auf  den  Einfall  gekommen  waren,  das  Wort  Jebovah  nicht  auszu- 


••)  Vgl.  a.  a.  0.  2.  Abschn,  S.  56. 
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sprechen^  nm  es  nicht  zu  einem  Namen  zn  machen.  Die  griechischen 
Jaden  haben  dafür  xvqiog  gebraucht  und  ,ydiese  griechischen 
Juden  und  Uebersetzer  haben  schon  platonische  Bekanntschaften 
gehabt." 

Auf  die  sonstigen  Eigenthümlichkeiten  Justins  lässt  er  sich 
nicht  weiter  ein;  nur  seine  Engel-  und  Geisterlehre  rügt  er  als 
fanatisch  and  unanständig;  bemerkt  auch^  dass  er  von  der  Erb- 
sünde nichts  wisse ,  von  den  Gnadenwirkungen  gar  nicht  deutlich 
rede  und  sich  über  das  liberum  arbitrium  ganz  pelagianisch  äussere. 
Den  Versuch ,  all  diese  Anschauangen  untereinander  in  Verbind- 
ung zu  setzen  und  aus  ausserchristlichen  Zeitvorstellungen  abzu- 
leiten, macht  Semler  nicht. 

Er  hat  eben  auch  hier,  wie  auf  so  yielen  anderen  Gebieten, 
an  dem  Hergebrachten  gerüttelt,  neue  Gesichtspunkte  für  die  Kritik 
aufgestellt,  und  überraschend  neue  Gedanken  von  grosser  Trag- 
weite ausgesprochen,  die  Ausführung  im  Einzelnen  aber  Anderen 
überlassen.  Bemerkenswerth  bleibt  die  Behauptung,  dass  Justin 
christliche  Sätze  mit  „natürlich  bekannten^'  vermischt  and  aus  der 
christlichen  Religion  ein  Gemenge  natürlich -bekannter  Moralia, 
halbplatonischer  Gedanken  und  christlicher  Bedewendungen  gemacht 
habe.  Noch  mehr  Beachtung  verdient  Semlers  Behauptung, 
die  fremdartigen  Anschauungen,  denen  Justin  huldigt,  seien  heid- 
nischen Ursprungs,  und  seien  durch  Vermittelung  des  alexan- 
drinischen  JudeiTthums  zunächst  in  die  Kreise  der  griechi- 
schen Judenchristen  und  von  diesen  zu  den  Heidenchristen 
durchgedrungen,  dann  aber  von  Justin  u.  A.  in  apologetischem 
Interesse  einseitig  ausgebeutet  unM  mit  christlichen  Vorstellungen 
verschmölzen  worden,  während  die  Apostel  wie  z.  B.  Johannes  zwar 
auch  einige  Ausdrücke  und  Begriffe,  insbesondere  den  Logosbegriff 
von  auswärts  herübergenommen  hätten,  aber  ohne  den  fremdartigen 
Vorstellungen  zu  folgen,  die  überall  in  den  jüdisch -griechischen 
Schriften  mit  denselben  verbunden  wurden. 

Abgesehen  von  diesen  scharfsinnigen  historischen  und  kri- 
tischen Bemerkungen  bleibt  S,emler  in  so  weit  auf  dem  Stand- 
punkte der  älteren  Kritiker  stehen,  als  auch  er  fast  ausschliesslich 
die  Gottes-  und  Logoslehre  Justins  ins  Auge  fasst,  dagegen  der 
Umdeutung  des  Ghristenthums  im  gesetzlichen  Sinne  nicht  weiter 
nachgeht.  Nur  die  Andeutung  die  er  von  der  Identificirung  des 
Ghristenthums  mit  den  „natürlich  bekannten  Moralien^^  macht, 
lässt  erkennen,  dass  er  auch  hier  auf  der  richtigen  Fährte  und 
weit  entfernt  von  der  irrthümlichen  Meinung  war,  dass  „Moralien^^ 
nur  bei  den  Juden  zu  suchen  seien. 


Digitized  by 


Google 


22  Einleitung. 

Die  im  Jahre  1777  erschienene  Eirchengeschichte  von 
Schrökh  nimmt  aaf  Semlers  Ansichten  keine  Rücksicht ,  son- 
dern begnügt  sich  mit  der  allgemeinen  Bemerkung ,  dass  das 
Meiste,  was  Justin  von  den  Grundsätzen  des  Christenthums  sage, 
aus  der  ersten  Quelle  desselben  lauter  hergeleitet  sei.  Als  beson- 
deres Verdienst  Justins  hebt  Schrökh  hervor,  er  habe  zuerst 
deutlich  gelehrt,  dass  der  Vater  und  Schöpfer  aller  Dinge,  sein  Sohn 
Jesus  Christus  und  der  h.  Geist  göttlich  verehrt  werden  müssten. 
Doch  stimme  Justin  mit  den  späteren  Vorstellungen  von  der  heil. 
Dreieinigkeit  kaum  überein.  „Von  dem  Sohne  Gottes  macht  er, 
indem  er  ihn  das  selbständige  Wort  oder  die  selbständige  Ver- 
nunft {Xdyog)  nennt,  einen  Begriff,  der  platonisch,  nicht  christ- 
lich ist^'  Anlass  zur  Uebertragung  eines  platonischen  Begriffs  auf 
Christus  habe  wahrscheinlich  der  Missverstand  des  frommen  Jo- 
hannes und  die  unglückliche  Bemühung  der  Christen  gegeben,  über 
ihre  Religion  mehr  zu  sagen,  als  der  Urheber  ihnen  eröffnet  hatte. 
Auf  diesen  Irrthum  müsse  auch  die  Ueberschätzung  der  „weiseren 
Heiden"  zurückgeführt  werden. 

Alle  anderen  Ausstellungen  bedeuten  nach  Schrökh  nicht 
viel  und  Maranus  hat  sich  seiner  Meinung  nach  ebenso  unnütze 
wie  vergebliche  Mühe  gemacht,  sie  zu  beseitigen. 

Der  erste,  welcher  eine  zusammenfassende  und  wnähemd 
alle  Momente  berücksichtigende  Darstellung  der  Lehre  Justins 
gegeben  hat,  ist  Sam.  Gottl.  Lange  in  seiner  „Ausführlichen 
Geschichte  der  Dogmen"  I.  Tbl.  1796.  Die  Bedeutung  dieser 
Arbeit  wird  dadurch  erhöht,  dass  er  den  Lehrgehalt  des  Dialogs 
von  dem  der  beiden  Apologien  gesondert  darstellt.  Er  thut  es, 
weil  nach  ihm  nur  die  Apologien  von  Justin  verfasst  sind,  der 
Dialog  aber  von  einem  anderen  und  bedeutenderen  Manne  stammt. 
So  einseitig  durch  diese  Trennung  auch  das  Bild  wird,  welches 
er  von  der  Denkweise  Justins  entwirft,  so  gereicht  sie  doch  der  Sache 
zum  Vortheil.  Endlich  einmal  wird  auch  der  Dialog  in  seiner 
Eigenthümlichkeit  gewürdigt  und  allen  späteren  Forschern  die 
Pflicht  auferlegt,  ihn  bei  der  Charakteristik  Justins  zu  verwerthen. 

Die  Apologien  sind  in  Lange's  Augen  nach  Form  und  In- 
halt verunglückt  und  haben  grossen  Schaden  gestiftet,  weil  fortan 
fast  alle  Apologeten  die  falschen  Bahnen  wandelten,  die  Justin  bei 
Vertheidigung  des  Christenthums  eingeschlagen  hatte.  Den  „Lehr- 
begriff dieses  Mannes"  stellt  Lange  nach  den  Apologien  in  folgen- 
den Capiteln  dar:  1  Von  der  Gottheit.  Justin  lehrt  die 
Schöpfung  aus  der  ungeformten  Materie.  Von  der  Dreieinigkeits- 
lehre ist  keine  Spur.    2.  Vom  Logos  und  Pneuma.  Er  kennt 
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ein  Yom  höchsten  Gott  verschiedenes  and  über  Engel  und  Menschen 
erhabenes  Wesen,  welches  auch  Gott  ist;  und  nennt  ihn  den  Logos 
oder  den  Geist  Er  lehrt  eineZweiheit  in  Gott  nicht  eineDrei- 
heit  Der  Logos  ist  das  erste  Geschöpf  —  voll  Weisheit.  3.  Von 
der  Verehrung  des  Vaters,  Jesu  Christi  und  des  pro- 
phetischenGeistes.  Die  Stellen,  die  davon  handeln  sind  Msch- 
lich  von  der  TrinitSt  verstanden  worden.  Christus  muss  verehrt 
werden  9  weil  er  Logos  ist  Als  Jesus  Christus  wird  der  Logos 
verehrt,  so  fem  er  durch  Jesus  lehrte;  als  prophetischer 
Geist,  sofern  er  durch  Propheten  und  Apostel  die  Welt  erleuch- 
tete. 4.  Von  Jesu  Christo.  Der  Logos  ist  Mensch  geworden 
und  hat  die  vortreffliche  Lehre  des  Christenthums  yerküadigt, 
welche,  wiewohl  sie  in  vielen  Stücken  mit  der  Lehre  der  Weisen 
unter  den  Heiden  übereinstimmt,  dennoch  ^lles  viel  vollständiger, 
reiner  und  besser  enthält  Er  hat  auch  um  unsretwillen  gelitten, 
„lieber  diese  Leiden  Jesu  erklärt  er  sich  jedoch  nie  deutlicher, 
auch  findet  sich  keine  einzige  Stelle,  aus  welcher  man  mit  Sicher- 
heit abnehmen  könnte,  dass  er  geglaubt  habe,  Jesus  habe  des- 
wegen gelitten,  hol  für  unsere  Sünde  zu  büssen.  Alles  was  er 
sagt  ist,  dass  diese  Leiden  Jesu  zugefügt  worden  seien  von  den 
Dämonen,  welche  die  Juden  verblendeten.  Jesus  hat  diese  Leiden 
ertragen  um  ein  Genosse  unserer  Leiden  zu  werden  und  unsere 
Genesung  {latr^p)  zu  bewirken.  Von  der  stellvertretenden  Genug- 
thuung  ist  nicht  die  Rede  und  iatr^g  ist  nichts  weiter  als  Heilung 
vom  Irrthum  oder  von  Mängeln  der  Erkenntniss.  Ausserdem  sagt 
er  nur,  dass  Christus  auferstanden  und  gen  Himmel  gefahren  sei, 
glorreich  wiederkehren,  alle  Todten  auferwecken  und  die  Menschen 
richten  werde." 

5.  Von  den  Engeln  und  Dämonen.  Er  hat  das  in  der 
Kirche  Vorgefundene  herübergenommen.  6.  Vom  Menschen. 
Den  Menschen  beschreibt  er  als  ein  vernünftiges,  freies  und  verant- 
wortliches Wesen.  In  der  Natur  des  Menschen  liegt  eine  gesetz- 
widrige Neigung;  sie  entstammt  der  Sinnlichkeit,  die  dem  Körper 
vermöge  seiner  Natur  anklebt^  Von  Erbsünde  im  theologischen 
Sinne  steht  in  ihm  kein  Wort.  Er  hat  dieses  Dogma  gar  nicht 
gekannt  Die  Menschen  —  lehrt  Justin  —  haben  auch  nach  dem 
Fall  von  selbst  und  unter  Leitung  ihrer  eigenen  Vernunft  das 
Wahre  und  Gute  gefunden  und  wären  ihm  gefolgt,  wenn  nicht 
die  Dämonen  sie  immer  wieder  von  dem  Streben  nach  Weisheit 
und  Tugend  abgebracht  hätten.  Deshalb  nennt  er  tugendhafte 
Heiden  Christen. 

„Bei  solchen  Begriffen  von  der  menschlichen  Natur  und  von 
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den  natürlichen  Kräften  des  Menschen  war  es  nicht  anders  mög- 
lich, als  dass  der  Weg,  welchen  Justin  vorzeichnet,  um  zur  christ- 
lichen Vollkommenheit  und  zur  Glückseligkeit  zu  gelangen,  ein 
ga^z  anderer  sein  musste,  als  derjenige  ist,  welchen  man,  so- 
bald man  Erbsünde  u.<lergl.  annimmt,  als  den  richtigen  festsetzen 
muss.  Er  glaubt,  dass  schon  derjenige  ein  wahrer  Christ  ist, 
welcher  die  Lehre  Jesu  annimmt  und  in  treuer  Befolgung  ihrer 
Vorschriften  Gottes  und  Jesu  Beispiel  nachahmt.  Von  einem  Solchen 
sagt  er,  dass  er  in  jener  Welt  von  Gott  mit  Unsterblichkeit  und 
seliger  Gemeinschaft  mit  ihm  werde  belohnt  werden;  die  Bösen 
dagegen  sollen  bestraft  werden  mit  ewigen  Strafen  in  der  Hölle 
in  der  Gesellschaft  der  bösen  Geister/'  7.  Von  der  Taufe.  Er 
betrachtet  sie  als  eine  blosse  Einweihungsceremonie.  Die  Unreinheit 
der  Geburt  und  der  Thatsünden  wird  gleichsam  abgewaschen. 
Er  nennt  sie  qxoxtciibog  nicht  als  ob  durch  Wasser  oder  durch  das 
Aussprechen  der  Taufformel  der  Verstand  des  Menschen  auf  eine 
übernatürliche  Art  erleuchtet  werde,  sondern  weil  durch  die 
Lehre,  zu'' deren  Bekenntniss  er  hier  eingeweiht  worden,  sein 
Verstand  erleuchtet  wird.  8.  Von  der  heiligen  Schrift* 
Schrift  ist  ihm  nichts  Anderes  als  das  Alte  Testament.  Von  seinen 
Verfassern  sagt  er,  dass  sie  vom  prophetischen  Geiste  inspirirt 
sind.  Vom  Neuen  Testament  sagt  er  das  nie;  nirgends  citirt  er 
es  als  Schrift  (ygayi}),  niemals  führt  er  auch  irgend  etwas  aus 
demselben  an  als  blos  Reden  Jesu  und  zwar  auch  diese  nur  um 
Beispiele  von  den  Vorschriften  zu  geben,  die  Christus  vorgetragen 
hat.  Er  redet  von  den  Aposteln  als  von  solchen,  über  welche 
der  Verheissung  Jesu  gemäss  der  Geist  gekommen  ist  und  die 
gepredigt  haben.  Allein  dass  er  ihre  Reden  und  Schriften  für 
eigentlich  inspirirt  gehalten  habe,  davon  findet  sich  keine  Spur. 
Er  scheint  der  Meinung  zu  sein,  dass  die  Ueberkunft  des  Geistes 
ihnen  nur  die  Wundergabe  und  den  Muth  das  Evangelium  zu 
predigen  ertheilt  habe.  Ueberhaupt  scheint  sein  Begriff  von  In- 
spiration ein  ganz  anderer  gewesen  zu  sein,  als  der  neuere.  Er 
hält  blos  Weissagungen  für  inspirirt  9.  Vom  Abendmahl. 
Das  ^'Ectiv  heisst  bei  ihm  „es  ist".  Der  Logos  macht  sein  Wort 
„das  ist"  wahr.  Einen  bestimmten  Modus  der  Gegenwart  des  Leibes 
und  Blutes  hat  er  sich  nicht  gedacht 

„Also  seine  Theologie  —  sagt  Lange  —  ist  sehr  einfach  und 
nichts  weniger  als  was  man  in  späteren  Zeiten  recht- 
gläubigeTheologie  nannte."  Sein  Glaubensbekenntniss 
würde  in  wenigen  Worten  ohngefähr  also  gelautet  haben:  „Es  ist 
eine  Gottheit,  d.  h.  ein  vollkommenstes  Wesen,  welche  alles,  was 
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ausser  ihr  da  ist^  hervorgebracht  hat,  erhält  und  mit  Weisheit  and 
Güte  regiert;  diese  ist  der  liebevolle  Vater  der  Menschen  nnd  will 
ihnen;  wenn  sie  ihren  Befehlen  nachleben,  für  immer  wohlthnn. 
Diese  Gottheit  hat  aus  sich  selbst  vor  allen  übrigen  Geschöpfen 
ein  Wesen  hervorgebracht,  welches  der  Logos  heisst  und  dessen 
eigenthümlicher  Charakter  die  Weisheit  ist.  Ihm  verdankt  das 
ganze  Geisterreich  seine  Einsichten,  er  war  der  Lehrer  der  guten 
Engel,  er  lehrte  jeden  Menschen  schon  durch  dieVemunft^  er  be- 
lehrte jedes  Volk  durch  seine  Weisen,  die  Juden  durch  ihre  Pro- 
pheten. Endlich  aber  wurde  er,  um  die  Macht  der  Dämonen, 
welche  die  Menschen  immer  tiefer  in  Unwissenheit  und  Irrthümer 
zu  verstricken  suchten,  zu  schwächen,  in  Christo  ein  Mensch  und 
verkündigte  uns  die  weisen  Lehren  des  Christenthums.  Seinen 
Lehren  zu  folgen  und  nach  Sinn  und  Wandel  den  Vorschriften, 
die  er  uns  gab,  gemäss  zu  leben,  das  ist  die  Pflicht  eines  jeden 
vernünftigen  Menschen,  der  nach  wahrer  Weisheit  strebt  und  die 
Tugend  liebt  und  sucht.  Dieser  Weg  zur  Vollkommenheit  und 
Glückseligkeit  führt  am  sichersten  und  leichtesten  zum  Ziel,  daher 
muss  jeder  ihn  betreten  der  den  Namen  eines  Weisen  mit  Wahr- 
heit führen  will  *)." 

„Gewiss  —  schliesst  Lange  —  ein  merkwürdiges  Glaubensbe- 
kenntniss  und  noch  dazu  ein  Glaubensbekenntniss  von'  einem 
Kirchenvater,  der  von  jeher  für  einen  der  rechtgläubigsten  galt!" 

Ist  auch  die  Formulirung  des  Justin'schen  Glaubensbekennt- 
nisses, an  Lange's  eigener  Darstellung  des  Justin'schen  Lebrbe- 
griffs  gemessen,  zu  mager,  so  beruht  sie  doch  auf  sorgfältigen 
Beobachtungen  und  macht  auf  Eigenthümlichkeiten  des  christlichen 
Standpunktes,  den  der  Märtyrer  einnahm,  aufmerksam,  welche 
allen  früheren  Darstellern  entgangen  sind. 

Ueber  den  Verfasser  des  Dialogus  c.Tr.  urtheilt  Lange 
anders.  Die  ganze  Denkungsart  Justins  hat,  wie  er  sagt,  bei 
aller  Unklarheit  etwas  Humanes  und  Mildes,  wozu  das  Meiste  seine 
frühere  Bildung  beitrug,  welche  er  als  heidnischer  Philosoph 
genossen  hatte.  Der  Verf.  des  Dialogs  dagegen  ist  nicht  nur  ein 
scharfsinniger  und  tiefdenkender  Mann,  sondern  ganz  und  gar 
Jude  in  seiner  Denkungsart.  Wie  Justin  von  Jugend  auf 
von  den  Heiden,  so  hat  dieser  von  Jugend  auf  von  Juden  Unter- 
richt empfangen.  Nach  dem  Verf.  des  Dialogs  sind  nur  die 
Menschen,  welche  die  Schriften  der  Propheten  haben,  im  Allein- 
besitz der  Wahrheit;  er  weiss  nichts  von  ursprünglich  guten  An- 


*)  Vgl.  Lange  a.  a.  0.  S.  135  ff. 
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lagen  in  der  menschlichen  Natnr,  nichts  von  Duldsamkeit  gegra 
Andere.  Er  kennt  das  Jadenthnm  und  seine  Gebräuche  und 
Speculationen  genau  und  will  die  Einwürfe  der  Juden  gegen 
Christus  und  das  Christenthum  widerlegen  und  den  Beweis  ftlhren, 
dass  der  jüdische  Geremoniendienst  nur  eine  temporäre  Einrich- 
tung war  und  in  Christo  ein  Ende  haben  solle. 

Vom  Lehrbegriff  des  Dialogs  handelt  Lange  unter  folgenden 
Rubriken:  1.  Von  Gott.  2.  Vom  Logos.  Die  Lehre»  dass  der  Logos 
&€6g  sei,  wird  vorzugsweise  und  zum  ersten  Male  in  dem  Dialog 
entwickelt,  und  daraus  folgte  dass  sie  keinen  platonischen 
Ursprung  hat,  sondern  dass  ihr  ein  aufstellen  des  Alten  Testaments 
gegründetes  jüdisches  Philosophenthum  zu  Grunde  liegt.  Der 
Prediger  Salomo  und  das  Buch  der  Weisheit  reden  schon  von 
der  co^la;  die  chaldäischen  Paraphrasten  wissen  von  der  Memra 
und  ebenso  hat  Philo  bereits  in  seiner  Lehre,  die  aus  zwei  Quellen 
floss,  aus  einer  platonischen  und  einer  jüdischen,  vom  Jlct^'o^  geredet 
Auch  Johannes  hatte  doch  sicherlich  keine  Beziehung  zu  Alexandria 
und  doch  hat  er  die  Logoslehre,  folglich  hat  sie  in  der  Fassung,  in 
der  sie  bei  Johannes  und  bei  Justin  auftritt,  einen  jüdischen  Ur- 
sprung. 3.  Von  Jesu  Christo.  Sein  Werk  ist  die  Beglückung  der 
Menschheit  durch  seine  Lehre,  welche  den  vollkommenen  Religions- 
unterricht enthält,  und  durch  seinen  Tod,  der  die  Menschen  von 
der  Macht  der  Dämonen  befreit.  Vom  Tode  Jesu  redet  er  übrigens 
ganz  nach  paalinischen  oder  jüdisch  -  christlichen  Be- 
griffen (!).  Er  redet  vom  Opfertode  für  die  Sünde,  vom  gekreu- 
zigten Hohenpriester  und  auch  von  stellvertretender  Genugthuung. 
Aber  immer  noch  bleibt  es  das  eigene  Verdienst  des 
Menschen  um  dessentwillen  Gott  selig  spricht  und  verdammt. 
Von  der  Zurechnung  weiss  er  noch  nichts.  Nur  die  Anfänge  der 
Kirchenlehre  sind  da.  —  Der  Dialog  lehrt  die  zweite  Parusie  zur 
Stiftung  des  tausendjährigen  Beichs.  Der  Verf.  dieses  Buchs  ist 
nächst  dem  Verfasser  der  Apokalypse  der  erste  christliche  Schrift- 
steller, welcher  das  tausendjährige  Reich  erwartet  und  zwar  auf 
Grund  der  Apokalypse  und  des  Alten  Testaments.  Der  Gedanke 
ist  jüdischen  Ursprungs.  Wenn  der  Verf.  des  Dialogs  aber  diese 
Lehre  als  Bestandtheil  der  christlichen  Orthodoxie  bezeichnet,  so 
hat  er  —  wie  Lange  bemerkt  —  wahrscheinlich  Recht  „Ich 
muss  gestehen,  dass  ich  glaube,  dass  das  N.  Testament  Hoff- 
nung macht  auf  ein  solches  Reich''  (!).  4.  Vom  heiligen 
Geist.  Er  ist  nach  dem  Dialog  ein  besonderes  Subject  neben 
dem  Logos.  5.  Dreieinigkeit.  Von  derselben  ist  auch  hier  keine 
Rede;  höchstens  angebahnt  ist  sie  durch  Unterscheidung  von  loyog 
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und  nyevfia.  6.  Engel  und  Dämonen  —  wie  in  der  Apologie. 
7.  Vom  Mensehen:  —  ehemaliger^  gegenwärtiger  and 
zukünftiger  Zustand.  In  diesem  Stücke  weicht  der  Dialog 
anffallend  von  den  Apologien  ab:  die  Protoplasten  sind  gut  ge- 
schaffen ^  fallen  durch  die  Versuchung  der  Schlange;  ihre  Nach- 
kommen werden  sündig  geboren  und  durch  Adam  ist  der  Tod  und 
die  Sünde  in  die  Welt  gekommen.  Alle  Menschen  stehen  von 
Natur  unter  dem  Einfluss  der  Dämonen;  darum  erkennt  Niemand 
die  Wahrheit  ausser  durch  Christus:  nicht  an  die  Weisen  der  Hei- 
den sondern  an  die  Propheten  hat  man  sich  zu  wenden.  —  Dem* 
gemäss  wird  hier  in  ganz  anderer  Weise  die  Nothwendigkeit  des 
Glaubens  und  der  Taufe  zur  Bettung  des  Menschen  betont;  von 
der  Busse  ist  weit  nachdrücklicher  die  Bede.  Der  Grund  des 
Glücks  bleibt  aber  doch  die  menschliche  Frömmigkeit —  Die 
Seelen  sind  zwar  unsterblich,  aber  nicht  ihrem  Wesen ;  sondern 
nur  dem  göttlichen  Willen  nach.  Nach  dem  Tode  befinden  sie 
sich  in  einem  Zwischenzustande  und  sind  zum  Theil  in  der  Gewalt 
des  Satans.  Erst  Christus  hat  ihnen  auch  für  diese  Uebergangs- 
zeit  die  Freiheit  von  den  Dämonen  bewirkt.  8.  Von  den  Gna- 
denmitteln. Die  Stellung  zur  Schrift  ist  dieselbe  wie  die,  welche 
der  Verf.  der  Apologien  einnimmt.  Dagegen  ist  die  Taufe  hier 
ein  Bad,  das  wirklich  von  Sünden  reinigt,  und  das  Abendmahl  ist 
in  gewissem  Sinne  als  Opfer  aufgefasst.  In  dem,  was  er  über 
Tanfe  und  Abendmahl  sagt,  erkennt  man  den  Judenchristen. 

Mag  Lange  auch  mit  der  Bestreitung  der  Echtheit  des 
Dialogs  im  Unrecht  sein,  ihm  gebührt  das  Verdienst,  denselben 
zum  ersten  Mal  auf  seinen  Lehrgehalt  untersucht  zu  haben.  Und 
wenn  man  an  seinen  Urtheilen  über  Justins  Lehre  auch  noch  so 
viel  aussetzen  kann,  so  muss  doch  zugestanden  werden,  dass  hier 
eine  Analyse  der  Justin'schen  Schriften  vorliegt,  die  Alles  hinter 
sich  lässt,  was  bisher  über  die  Lehrweise  des  Märtyrers  gesagt 
worden  ist.  Ja  es  lässt  sich  nicht  verhehlen,  dass  auch  die  spä- 
teren Arbeiten  über  Justin  ergiebiger  gewesen  wären,  wenn  sie 
den  Beobachtungen  Lange's  grössere  Aufmerksamkeit  geschenkt 
hätten.  Denn  mit  wenigen  Ausnahmen  haben  es  alle  Späteren  an 
einer  so  sorgfältigen  und  verhältnissmässig  vollständigen  Zusam- 
menstellung der  Eigenthümlichkeiten  Justin'scher  Lehre  fehlen 
lassen,  wie  sie  hier  geboten  ist  und  wie  sie  die  Voraussetzung  jedes 
richtigen  Urtheils  über  seinen  religiösen  Standpunkt  bildet 

Was  man  bei  Lange  vergeblieh  sucht,  ist  der  Nachweis  des 
Zusammenhanges,  in  welchem  die  Eigenthümlichkeiten  der  Lehr- 
weise Justins  untereinander  stehen.    Und  ebensowenig  hat  er  die 
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Frage  beantwortet,  wie  die  Entstehung  eines  so  eigenartigen 
Ghristenthams,  wie  des  von  Justin  vertretenen,  historisch  und  aus 
den  geistigen  Strömungen  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  erklären 
sei.  Aber  abgesehen  dayon,  dass  sich  selbst  in  dieser  Beziehung 
einige  feinsinnige  Bemerkungen  bei  ihm  nachweisen  lassen, 
zeigen  die  Versuche,  welche  seit  den  ersten  Decennien  des  19.  Jahr- 
hunderts gemacht  werden,  um  zu  einem  tieferen  Verständniss  der 
christlichen  Glaubensweise  des  Märtyrers  durchzudringen  und  sei- 
ner  Theologie  eine  Stelle  in  der  Gesammtentwickelung  der  Kirche 
des  zweiten  Jahrhunderts  anzuweisen,  wie  gross  diese  Aufgabe 
und  wie  schwer  die  Lösung  derselben  ist. 

Das  Bestreben,  die  Geschichte  der  Kirche  wissenschaftlich  zu 
behandeln  und  in  der  Beurtheilung  der  einzelnen  Persönlichkeiten 
und  ihrer  Leistungen  über  eine  äusserliehe  Zusammenstellung  von 
Einzelheiten  mit  obligaten  kritischen  Bemerkungen  und  über  den 
oberflächlichsten  Pragmatismus  hinauszukommen,  hat  für  die  Kir- 
chengeschichte vielfach  die  Folge  gehabt,  dass  die  Historiker 
sich  von  vornherein  eine  feste  Vorstellung  von  dem  Gesammtver- 
lauf  der  kirchlichen  Entwickeluirg  bildeten,  nach  vorgefassten 
Meinungen  die  Thatsachen  deuteten  und  den  handelnden  Personen 
Rollen  zutheilten,  die  sie  zu  spielen  weder  gewillt  noch  bestimmt 
waren. 

Auch  Justin  der  Märtyrer  hat  unter  diesem  Aufschwünge 
der  kircbenhistorischen  Wissenschaft  leiden  müssen.  So  bedeutende 
Forscher  und  so  eminente  Historiker,  wie  Neander,  Gredner, 
Baur  u.  A.  haben  trotz  grosser  Verdienste,  die  sie  sich  in  Ein- 
zelheiten um  eine  tiefere  Erkenntniss  derTheologie  Justins  erworben 
haben,  doch  nur  indirekt  zu  einem  wahrhaft  historischen  Verständniss 
seiner  Denkweise  beigetragen;  zum  Tbeil  haben  sie  sogar  die 
Verwirrung  verschuldet,  die  noch  gegenwärtig  in  der  Beurtheilung 
Justins  und  in  der  Auffassung  der  ältesten  Zeiten  der  Kirche  fort- 
dauert. 

Zunächst  fällt  es  auf,  wie  wenig  Neander,  dessen  „Allge- 
meine Geschichte  der  christlichen  Religion  und  Kirche'^  im  J.  1825 
erschien,  die  kirchengeschichtliche  Bedeutung  Justins  gewürdigt 
und  den  Standpunkt,  den  er  in  der  Aufiiassung  des  Ghristenthums 
einnahm,  berücksichtigt  hat.  Von  den  Einzelheiten  seines  Lebens, 
und  von  seiner  Bekehrung  wird  alles  Nöthige  erzählt,  die  Echtheit 
seiner  Schriften  wird  besprochen,  aber  seine  Lehre  wird  bald  hier 
und  bald  dort  in  einzelnen  Bruchstücken  und  nichts  weniger  als 
vollständig  vorgeführt,  und  die  einzelnen  Lehrmeinungen  werden 
ohne  Rücksichtnahme  auf  ihren  inneren  Zusammenhang  beurtheilt. 
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Nach  welchen  Maasstähen  das  geschieht,  zeigen  wir  weiter  nnten. 
Denn  Neanders  Urtheil  gewinnt  an  Interesse,  wenn  wir  die 
zweite  Aaflage  der  Kirchengeschichte  vom  Jahr  1843  berücksich- 
tigen, die  'bereits  auf  Gredners  Untersachongen  Rücksicht 
nimmt. 

Der  Zeitfolge  nach  müssten  wir  hier  zunächst  aufTzschirner 
„der  Fall  des  Heidenthums"  1829  eingehen.  Allein  auch  er  bringt  es 
nicht  zu  einer  wahrhaft  historischen  Eingliederung  Justins  in  die 
Gesammtentwickelung  des  zweiten  Jahrhunderts.  Es  bleibt  bei  ein- 
zelnen Bemerkungen.  Nachdem  e^  schon  in  seiner  „Geschichte 
der  Apologetik^'  Bd.  I  über  Justin  sein  Urtheil  abgegeben  und 
sich  umgekehrt  wie  Lange  ungünstig  über  den  Dialog  und  sehr 
anerkennend  über  den  echt  philosophischen  Geist  der  Apologien 
geäussert  und  der  Freiheitslehre  Justins  das  höchste  Lob  ge- 
spendet hatte,  tadelt  er  in  der  späteren  Schrift  (Fall  des  Heiden* 
thums)  die  übertrieben  asketische  Richtung  Justins  und  erklärt 
dann :  „die  Lehre  der  Apologeten  schloss  sich  weder  an  den  phan- 
tastischen Gnosticismus  noch  an  den  engherzigen  und  abstossenden 
Judaismus,  sondern  an  die  Lehre  der  ausgezeichnetsten  und  ein- 
flussreichsten Apostel,  an  die  des  Paulus  und  Johannes  an,  nament- 
lich in  dem  Artikel  von  der  Person  Christi  und  vom  Yerhältniss 
des  Judenthums  und  €hristenthums,  während  sie  die  paulinische 
Versöhnungslehre  aus  Abneigung  gegen  die  Opferidee  der  alten 
Welt  fallen  liessen.  Andere  kannten  weder  die  paulinischen  noch 
die  Johanneischen  Schriften  und  folgten  solchen  Aposteln,  welche 
selbst  die  Versöhnungslehre  nicht  vorgetragen  hatten.  Auch  schöpf- 
ten sie  aus  Schriften  der  griechischen  Juden,  wie  des  Aristeas,  Aristo- 
bul,  Josephus  und  Philo.  Vielfach  zeigt  sich  der  Einfluss  der  pla- 
tonischen Philosophie  und  Bildung.  —  Als  besondere  Eigenthüm- 
lichkeit  betont  Tzschirner  das  Fehlen  der  Erbsündenlehre  und 
die  f iChre  von  der  Freiheit.  „Merkwürdig  ist  es,  dass  bei  keinem 
christlichen  Schriftsteller  dieser  Zeit  die  Idee  einer  durch  eine 
stellvertretende  Versöhnung  gewirkten  Vergebung  der  Sünden  ge- 
funden wird.  Alles  vielmehr,  was  sie  von  den  Wirkungen  der 
Erscheinung  Christi,  seiner  Lehre,  seines  Leidens  und  seines  Todes 
sagen,  kommt  auf  die  beiden  Punkte  der  Befreiung  vom  ewigen 
Tode  und  der  Erlösung  von  der  Herrschaft  der  bösen  Geister  zu- 
rück." Dazu  kommt  nur  noch  die  Befreiung  vom  Irrwahn  und 
dem  sittlichen  Verderben  und  die  Hinführung  zu  Gott  und  zu  der 
ihm  gefälligen  Tugend  und  Weisheit  durch  Lehre  und  Gesetz; 
weshalb  Christus   als   Lehrer  der   vollkommenen  Weisheit  ge- 
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priesen  wird.  Fassen  wir  nunmehr  Gredner  ins  Auge^  der  sich 
in  dem  1832  erschienenen  ersten  Bande  seiner  ^.Beiträge  zur  Ein- 
leitang'^  fast  ausschliesslich  mit  Justin  beschäftigt  und  aus  Justins 
Schriften  die  Frage  zu  beantworten  sucht,  ob  die  Kirche  zwischen 
149  und  IßO  einen  neutestamentlichen  Canon  oder  auch  nur  eine 
Evangeliensammlung  besessen  habe.  Bei  dieser  Gelegenheit  äussert 
er  sich  in  eingehendster  Weise  über  den  christlichen  Stand- 
punk t,  den  Justin  seiner  Meinung  nach  eingenommen  hat 
Mit  grosser  Entschiedenheit  spricht  er  sich  dahin  auS;  dass 
Justin,  obgleich  selbst  Heidenchrist,  wesentlich  auf  dem  Stand- 
punkte des  ebjonitischen  Judenchristenthums  stehe. 

Soweit  ich  zu  urtheilen  im  Stande  bin  ist  Gredner  der  erste, 
der  diese  Ansicht  ausspricht.*)  Die  ausserordentliche  Soi^alt  und 
Gründlichkeit  seiner  Untersuchungen  hat  Vielen  imponirt;  insbeson* 
dere  Allen,  denen  diese  kühne  Hypothese,  die  allen  bisherigen  Beo- 
bachtungen widersprach,  eine  Handhabe  bot,  die  Vorstellung  von  der 
natürlichen  Entwickelung  des  Ghristenthums  aus  dem  Jndenthum  zu 
stützen.  Namentlich  hat  sichSchwegler  in  seiner  „Geschichte  des 
nachapostolischen  Zeitalters^  (1846)  durch  G redn er' s  gründliche 
Arbeit  verleiten  lassen,  den  judenchristlichen  oder  ebjonitischen 
Standpunkt  Justins,  der  ihm  vom  Standpunkte  der  Baur'schen  Ge- 
schichtsbetrachtung aus  ohnehin  wünschenswerth  erschien,  vrie 
eine  ausgemachte  Sache  zu  behandeln.  Ja  sogar  noch  heutigen 
Tages  halten  Forscher  wie  Hilgenfeld  an  den  Grundgedanken 
der  Grednerschen  Auffassung  fest. 

Gredner  behauptet,  Justins  ganze  Denkweise  verbürge 
den  Einfluss,  welchen  die  Judenchristen  unter  denen  er  lebte,  von 
Jugend  an  auf  ihn  ausgeübt  hätten.  Während  die  Kirche  sie  zu 
der  Zeit,  da  Justin  schrieb ,  schon  als  Ketzer  behandelte,  urtheilt  er 
selbst  sehr  milde  über  sie  und  erkennt  sie  als  wahre  Ghristen  an, 
auch  wenn  sie  die  übernatürliche  Zeugung  Jesu  leugnen.  —  Aus 
dieser  Hinneigung  zu  den  Judenchristen  ist  es  zu  erklären,  dass 
Justin  über  den  Apostel  Paulus  und  dessen  Schriften,  die  ihm 
nicht  unbekannt  sind,  das  strengste  Stillschweigen  beobachtet 
Sein  judenchristlicher  Standpunkt  macht  es  verständlich,  dass  er 
so  schroff  über  das  Essen  des  Opferfleisches  urtheilt,  und  sich 
mit  diesem  Urtheil  von  Paulus,  der  viel  milder  denkt,  geradezu 
lossagt.  Ebjonitisch  sind  femer  nach  Gredner  Justins  An- 
sichten von  der  Taufe  und  seine  Dämonologie,  die  fast  wörtlich 
mit  den  Anschauungen  der  Glementinischen  Homilien  übereinstimmt 

*)  Lange  erklärt  den  Verfasser  des  Dialogs  ftir  einen  Judenchristen, 
aber  er  unterscheidet  ihn  gerade  deshalb  von  Justin  d.  M, 
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EbJQnitisch  ist  seine  Art,  das  A.  Test  zu  gebrauchen,  sein  Ghilias- 
mus  u.  a.  m.  —  Kurz  Alles,  was  sieb  von  ihm  in  dieser  Hinsicht 
sagen  lässt,  ist,  dass  er  zwischen  den  Judenchristen  sei- 
ner Zeit  und  den  Anhängern  der  freieren  paulinischen 
Lehre  in  der  Mitte  stand. 

Mit  dieser  letzten  Bemerkung  ist  freilich  Alles  über  den  Ebjo- 
nitismus  Justins  Gesagte  so  beschränkt  und  modificirt,  dass  man 
fragen  muss,  welches  denn  die  wesentlichen  Merkmale  dieses 
,,mittleren  Standpunkts^  zwischen  zwei  entgengesetzten  Ansichten 
sind,  und  woraus  sich  die  Entstehung  dieser  Mittelrichtung  er- 
klären lässt,  oder  welche  christlichen  und  ausserchristlichen  Mo- 
mente auf  Justins  judenchristliche  Denkweise  modificirend  einge- 
wirkt und  ihr  gerade  den  Stempel  aufgedrückt  haben,  den  sie  an 
aich  trägt  und  der  sie  viel  bedeutungsvoller  macht,  als  alles 
sonstige  Judenchristenthum. 

So  gross  diese  Bedenken  gegen  Gredner's  Hypothese  sind, 
so  gebührt  ihm  doch  das  Verdienst,  die  Aufmerksamkeit  auf  einige 
neue  sonst  nicht  bemerkte  Eigenthttmlichkeiten  der  Justinschen 
Denk-  und  Lehrweise  gelenkt  zu  haben.  Zu  diesen  gehört  neben 
dem  oben  Angeführten  und  ausser  der  überaus  räthselhaften 
Stellung  zum  Apostel  Paulus  die  von  Credner  behauptete  Be- 
nutzung eines  Evangeliums,  das.  zwar  in  enger  Beziehung  zu  unse- 
ren drei  ersten  Evangelien  steht,  sich  aber  mit  keinem  derselben 
deckt,  vielmehr  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  das  Evangelium 
des  Petrus  ist,  welches  vorzugsweise  in  den  Becognitiones  GL 
benutzt  und  in  ebjonitischen  Kreisen,  unter  Anderem  auch  von  Hege- 
sipp  gebraucht  wurde.  Je  entschiedener  man  nachGredner  aner- 
kennen muss,  dass  Justin  unsere  synoptischen  Evangelien  gekannt 
hat,  um  so  auffallender  sei  es,  meint  er,  dass  er  sie  bei  seinen 
Citaten  nicht  brauchte,  sondern  sich  an  eine  Schrift  hielt,  die  ihm 
nar  von  dem  Verkehr  mit  den  Judenchristen  her  vertraut  sein 
konnte.  Das  sei  ein  schlagender  Beweis  für  die  Verwandtschaft 
seiner  Denkweise  mit  der  judenchristlichen. 

Ebjoni tisch  und  zwar  im  Sinne  der Becognitionen  desGle- 
mens  ist  nun  aber  auch  —  wie  Gredner  aus  einzelnen  Paralle- 
len zwischen  Justin  und  den  Becognitionen  nachweisen  will  — 
die  Lehre  von  der  Inspiration,  von  der  Mittheilung. des  Xoyog  an 
alle  Menschen,  von  der  Nothwendigkeit  nach  dem  Auftreten  der  Dä- 
monen, die  Geistesgaben  zu  mehren,  vom  Beschluss  Gottes  die  nmvo- 
TTo/i^crfciind  äyayivvijtng  der  Menschheit  durch  Sendung  seines  Sohnes 
als  Mensch  zu  bewirken  und  durch  ihn  die  Dämonen  zu  bändigen 
und  di^ganze  Wahrheit  zu  verkündigen.  Alles  das  lehren  die  Beco- 
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gnitiones  ganz  ebenso^  nur  sagen  sie  nicht  X6yog  sondern  nveviia. 
Aach  die  Ansicht  Justins,  dass  die  Dämonen  die  auf  Christus  be- 
züglichen Weissagungen  gefälscht  haben,  ist  ebjonitisch.  Sogar 
die  Justin  so  oft  zum  Vorwurf  gemachte  Aeusserung,  die  gemäss 
dem  Logos  lebenden  Heiden  seien  Christen^  ist  der  Anschauung 
der  Clementinen  entsprechend;  denn  Recogn.  1, 52  heisst  es  „Christus 
semper  aderat,  latenter  licet. ^  Ebenso  auffallend  ist  nach  Cred- 
ner  die  Uebereinstimmung,  welche  zwischen  den  Schriften  des 
Justin  und  den  Becognitionen  in  der  Auffassung  des  apostolischen 
Amtes  obwaltet.  Ebenso  wie  Justin  niemals  von  einer  Inspiration 
der  Apostel  spricht,  die  Wirksamkeit  des  prophetischen  Geistes 
vielmehr  nur  dort  anerkennt,  wo  Prophetie  und  Weissagung  sich 
nachweisen  lässt,  und  den  Aposteln  lediglich  die  Aufgabe  vindicirt, 
das  Wort  Christi  auszubreiten,  heisst  es  auch  Recogn.  2,  34  „nos 
enim  apostoli  illius  verba  exponere  missi  sumus  et  afiirmare  sen- 
tentias,  proprium  vero  dicere  aliquid  non  habemus  in  mandatis.^ 
Endlich  ist  die  ausschliessliche  Benutzung  des  Alten  Testaments 
als  Autorität  von  Seite  Justins  echt  ebjonitisch.  —  Wie  können 
wir  uns,  schliesst  Credner^  unter  solchen  Umständen  wundem,  dass 
Justin  fast  ausschliesslich  ein  bei  den  Ebjoniten  jener  Clementi- 
nischen  Richtung  verbreitetes  Evangelium  citirte? 

Obgleich  im  Laufeder  Zeit  Norton,  Bindemann,  Stornier 
und  S  emi  s  c  h  Credner's  Ansicht  von  der  Benutzung  des  Petrusevan- 
gelinms  und  Andere,  wie  Semisch,  Neander  und  Bitschi  die 
ganze  Hypothese  vom  Ebjonitismus  Justins  bekämpften,  hielt  Cred- 
ner  auch  in  der  von  Volk  mar  1860  herausgegebenen  „Ge- 
schichte des  Neutest.  Canon^  wesentlich  an  all  seinen 
Ansichten  fest  und  berief  sich  auf  die  Zustimmung,  die  er  bei 
Schwegler,  Zeller  und  Hilgenfeld,  kurz  unter  den  Anhän- 
gern der  Tübinger  Schule  gefunden  habe.  Er  bestimmte  hier  das 
Petrusevangelium  als  eine  Redaction  des  vielgestaltigen  Hebräer- 
evangeliums und  sprach  die  Yermuthung  aus,  dass  es  aus  einer 
älteren  harmonisirenden  Zusammenstellung  der  evangelischen  Ge- 
schichte erwachsen  sein  müsse.  —  In  der  Gesammtbeurtheilung 
Justins  macht  er  aber  einige  nicht  unbedeutende  Concessionen. 
Er  sagt  (S.  7.  Anmerkg.) :  „die  Untersuchung  Über  Justin,  welche 
allen  bisher  auf  dieselbe  verwandten  Scharfsinns  ungeachtet,  meist 
nur  bei  Einzelheiten  stehen  geblieben  ist,  findet  in  einer  Ge- 
schichte der  Judenchristen  ihre  feste  Stellung  und  allsei- 
tige Lösung.^  Dann  heisst  es:  „Justin  kann  sich  nur  zu 
jener  judenchristlichen  Richtung  bekannt  haben,  die  von  mir  die 
freiere  Petriniscbe  genannt  worden  ist  (Beiträge  I;  98),  im 
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Vergleich  zu  den  strengeren  und  zu  den  gnostiscb  -  ebjonitischen 
Judenchrieten."  Und  nun  folgt  eine  Definition  der  „  Judenchristen." 
Credner  will  unter  diesem  Namen  verstanden  wissen :  „die  Par- 
tei; die  das  Christenthum  suchte  in  der  Uebereinstimmung  der 
Aussprüche  (Xoyia)  Jesu  mit  dem  Inhalte  des  A,  Test's;  wäh- 
rend die  katholischen  Christen  das  Christenthum  in  der  Ueberein- 
stimmung der  Lehre  der  Apostel  mit  dem  Inhalte  des  A.  Test's 
suchten.  Jenen  war  das  Christenthum  mehr  eine  Lehre,  diesen 
inehr  eine  von  den  Aposteln  verkündete  That  Jesu,  jene  hielten 
an  der  Zwölfzahl  der  Apostel  fest,  bei  diesen  erweiterte  sich  die 
Zahl  der  Apostel  auf  dreizehn."  *) 

Nach  dieser  Definition  des  Jndenchristenthnms  und  nach  Zu- 
hülfenahme  einer  neuerfundenen  petrinischeo  Richtung  —  ist  die 
Ableitung  der  Denkweise  Justins  aus  dem  Judenchristenthum  we- 
niger verfänglich  aber  auch  nichts  weniger  als  förderlich.  Denn 
die  ;,Mitte";  welche  Justin  nunmehr  nach  Credner  einnimmt,  ist  so 
farblos  und  unjüdisch  als  nur  irgend  möglich.  Es  bleibt  kaum 
noch  etwas  Ebjonitisches  in  Justins  Schriften  übrig,  als  nur 
die  vermeintliche  Benutzung  des  „Petrusevangeliums"  und  die 
auffallenden  Berührungen  mit  einigen  Stellen  der  Pseudoclemen- 
tinen.  Und  was  diese  allerdings  wichtigen  Momente  betrifft,  so  hat 
Credner  es  unterlassen,  das  Zeitalter  der  Clementinen  genau  zu 
bestimmen  und  die  Frage  zu  beantworten,  ob  nicht  die  Pseudo- 
clementinischen  Schriften,  wie  sie  uns  vorliegen,  späteren  Ur- 
sprungs sind  und  sich  bei  ihren  katholisirenden  Tendenzen  in  An- 
schauungen bewegen,  die  Gemeingut  der  Christenheit  und  vorzugs- 
weise in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  herrschend  geworden 
waren  und  unter  deren  Einfluss  auch  Justin  stand.  Credner 
freilich  decretirt:  „die  katholische  Kirche  hat  zur  Zeit  der  Abfass- 
ung der  Justin'schen  Schriften  noch  gar  nicht  bestanden."  Aber 
das  ist  ja  eben  die  Frage.  Und  sie  wird,  wenn  man  tiur  mit  dem 
Epitheton  „katholisch"  eine  richtige  Vorstellung  verbindet,  sicher- 
lich anders  beantwortet  werden  müssen  als  Credner  es  gethan 
hat.  **) 


♦)  Vgl.  Geschichte  des  N.  T.  Canon  S.  9.  Anmerk.  2 
**)  Wie  soll  man  sich  denn  die  Entstehung  eines  so  sonderbaren  Evan- 
geliums erklären,  wie  des  Crednerschen  Evangeliums  Petri,  das  identisch 
ist  mit  den  dnofivrif^ovsvf^ata  roii/  dnoatolcDv  bei  Justin  und  mit  dem 
Diatessaron  des  Tatian,  das  nach  Credner  ,, Alles  (ra  ndvray^  enthal- 
ten haben  soll,  nämlich:  evangelische  Geschichte,  apokryphische  Zuthaten 
und  „paulin Ische  Deutungen"  und  das  trotz  der  paulinischen  Deut- 
ungen in  ebjonitischen  oder   petrinischen  Kreisen  gebraucht  und   iii  der 
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Mag  es  der  Wissenschaft  gelingeD,  die  GredDersehe  Geschichts- 
coDstraction  zu  bestätigen  oder  zu  zerstören  ^  jedenfalls  lässt  sieb 
an  seinen  Versucben,  den  Standpunkt  Justins  zu  deuten  und  diese 
Deutung  als  Schlüssel  für  das  Verständniss  nicht  nur  der  änoiivfi- 
fiorevfiata  %mv  änoatoXtöv  (bei  Justin)  sondern  auch  weiter  zur 
Herstellung  einer  Geschichte  des  Canons  und  der  ältesten  Kirche  zu 
benutzen;  aufs  neue  ermessen,  welche  Bedeutung  das  richtige  Ver- 
ständniss Justins  nach  allen  Seiten  hin  hat,  und  welch'  eine 
Menge  verschiedener  Momente  berücksichtigt  werden  müssen  ^  um 
in  das  Geheimniss  seiner  Denk-  und  Glaubensweise  einzudringen. 

Wer  die  kühnen  Hypothesen  und  die  ebenso  sorgsamen  als 
umfassenden  Untersuchungen  C red n  er' s  kennen  gelernt  hat,  wird 
die  Betrachtungen  und  Reflexionen,  die  Neander  in  der  zweiten 
Auflage  seiner  „Allgemeinen  Geschichte  u.  s.  w."  anstellt  und  in 
denener  auf  C red ner  Bezug  nimmt,  nicht  nur  dürftig  sondern  ver- 
wirrend finden.  Man  kann  sich  der  Erkenntnis»  leider  nicht  ver- 
schliessen,  dass  Neander  trotz  seiner  unermesslichen  Verdienste 
um  die  Kirchengeschichte  doch  an  seinem  Theil  dazu  beigetragen 
hat;  die  Vorstellungen  einzubürgern;  welche  nach   ihm   von  Baur 


Kirche  d.  h.  in  allen  Gemeinden  neben  den  drei  synoptischen  Evangelien 
öffentlich  vorgelesen  wurde?  Hätte  es  ein  solches  gegeben,  so  setzte  seine 
Entstehung  doch  wohl  einen  so  neutralen  Boden  und  eine  christliche 
Denkweise  voraus,  die  weder  heidenchristlich  noch  judenchristlich,  sondern 
etwas  ganz  Anderes  und  vielleicht  einfach  ,, katholisch**  oder  gemeinchrist- 
lich war.  Die  Vorstellung  freilich  von  den  grossen  Parteigegensätzen  inner- 
halb der  ältesten  Christenheit  und  von  dem  Ebjonitismus  als  der  herrschen- 
den Kichtung  im  ersten  Jahrhundert  der  Kirche  müsste  man  fahren  lassen, 
um  zur  Anerkennung  eines  von  Anfang  an  vorhandenen  neutralen  Bodens 
und  damit  zu  gesunden  Anschauungen  über  die  Anfänge  der  Kirche  durch- 
zudringen. Die  unzweifelhaft  richtigen  Wahrnehmungen  Credner's,  dass 
ursprünglich  nur  die  av^cpcov/a  des  A. Testaments  und  der  Xoyia  xvqCov 
und  erst  später  die  üebereinstimmung  des  A.  Test.,  des  Herrn  und  der 
Apostel  den  xttV(ov  ixxktiaiaaTixog  gebildet  habe,  werden  sich  auch  ohne 
die  Annahme  erklären  lassen,  dass  (vermeintlich  nach  Hegesipp)  die  älte- 
ste Gemeinde  judenchristlich  blieb  bis  auf  die  Zeiten  Trajans  und  bis  The - 
buthis  um  120  einen  Umschwung  herbeiführte,  und  dass  sich  dann  durch 
Anlehnung  an  Paulus  eine  Förderativunion  gebildet  habe  (Credner 
a.  a.  0.  S.  33).  Das  „bildungsfähige  Juden  christenthum"  aber 
welches  neben  strenger  Aufrechterhaltung  des  Gesetzes  universalistische  An- 
schauungen aufnahm,  und  das,  nach  Credner,  durch  Clemens  R.,  den  Pastor 
des  Hermas,  die  Clem.  Homilien,  kurz  durch  jene  Richtung,  die  das  Evan- 
gelium als  das  neue  und  ewige  Gesetc  bestimmte,  repräsentirt  ist, 
hat  ja  aller  Wahrscheinlichkeit  niemals  existirt« 
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und  von  der  Tübinger  Schule  zu  ihrer  Geschichtsconstruction  ver- 
wandt worden  sind. 

Ein  zusammenfassendes  Urtheil  über  Justin  findet  sich  a.a.O. 
II,  629:  „Justins  Milde  in  der  Beurtheilung  der  Ebjoniten  be- 
rechtigt uns  nicht,  ihn  für  einen  ebjonitisch  Gesinnten  zu  hal- 
ten; Schon  die  Art,  in  der  er  sich  über  die  judaisirenden  Christen 
als  ihm  fremde  Partei  erklärt,  zeugt  genugsam  dagegen,  so  wie 
das  unverkennbarpaulinisc he  Element  seiner  Theologie.  Dass 
er  Paulus  nicht  namentlich  anführt,  kann  nichts  dagegen  beweisen. 
Auch  Johanneische  Elemente  finden  sich,  wenngleich  er  Johannes 
nicht  namentlich  nennt^. 

Was  die  einzelnen  Lehren  betriffi,  so  geht  Neander  im 
Grunde  nur  auf  die  Logoslehre  näher  ein  und  handelt  von  ihr 
dort,  wo  von  der  Entwickelung  der  kirchlichen  Trinitätslehre  die 
Rede  ist,  so  dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als  habe  Justin  durch 
Uebertragung  der  Logosvorstellung  auf  Christum  den  Glauben  an 
die  Gottheit  Christi  mit  dem  Glauben  an  die  Einheit  Gottes  ver- 
mitteln wollen,  während  doch  Justins  Logoslehre  mit  dem  „Kampf 
gegen  den  christlichen  Monarchianismus^'  gar  nichts  zu  thun  hat. 
(Vgl.  Thl.  II,  S.  1006).  Nach  Neander  ist  Justin  durch  das 
Evangelium  Johannis  veranlasst  worden,  den  Logosbegrifif  auf 
Christum  zu  übertragen ;  viele  Merkmale  aber  hat  er  aus  Philo  her- 
tibergenommen.  Jedenfalls  ist  er  der  erste  Christ,  der  diesen  Be- 
griflfzu  „einer  speculativen  Entwickelung  derChristologie"  verwandte. 

Im  üebrigen  bespricht  Neander  ausführlicher  nur  noch  die 
Justin'sche  Lehre  vom  h.  Geist,  während  er  dort,  wo  er  in  sehr 
zutreflfender  Weise  von  der  „Anthropologie  der  Kirchenväter"  han- 
delt und  die  Lehre  von  der  Freiheit  und  Sünde  erörtert,  nur  vor- 
übergehend (S.  1094)  Justins  gedenkt.  Auch  dort,  wo  von  der 
Auffassung  des  Erlösungswerks  Christi  die  Rede  ist,  fertigt  er 
Justin  mit  der  Bemerkung  ab,  es  lasse  sich  bei  ihm  die  Idee  von 
der  leidenden  Genugthuung  als  eine  zu  Grunde  liegende,  wenn- 
gleich nicht  mit  klarem  Bewusstsein  entwickelte  erkennen. 

Indirekt  aber  bezieht  sich  auch  auf  Justin,  was  Neander 
über  die  Verdunkelung  der  apostolischen  Lehre  vom  Werthe  des 
Glaubens  sagt.  Und  hier,  wo  es  gilt  eine  der  wichtigsten  Er- 
scheinungen und  eine  der  verhängnissvollsten  Wendungen  im 
Geistesleben  der  Christenheit  und  eine  in  die  Augen  springende 
Abweichung  der  Lehre  Justins  von  der  paulinischen  und  apo- 
stolischen begreiflich  zu  machen,  begegnen  wir  folgender  Ausein- 
andersetzung. Neander  sagt:  „Wie  wir  in  der  Vermischung 
des  jüdischen  und  christlichen  Standpunkts  und  in  der 
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damit  zasammeDhäDgenden  Veräasserlichung  den  Hauptgrund 
der  Trübung  des  christlichen  Bewusstseins  gefunden  haben^  so  ist 
der  Einfluss  dieses  trübenden  Elements  auch  im  Begriffe  des 
Glaubens  zu  bemerken.  AUmählig  wurde  der  Begriff  des  Glaubens^ 
welchen  Paulus  dem  judaistiscben  Standpunkt  entgegengesetzt 
hatte^  immer  mehr  verdunkelt  und  an  die  Stelle  trat  der  jüdische 
von  einem  gewissen  Autoritätsglauben,  der  nicht  von  innen  heraus 
vermöge  eines  nothwendigen  Zusammenhangs  das  ganze  christ- 
liche Leben  aus  sich  erzeugen,  sondern  nur  von  aussen  her  durch 
neue  sittliche  Vorschriften  und  durch  neue  Beweggründe  die  neue 
Richtung  des  christlichen  Wandels  nach  sich  ziehen  sollte.  Daraus 
folgt  die  Veräusserlichung  der  Sittenlehre,  die  zu  einer  gesetz- 
lichen Lehre  von  Pflichten  und  guten  Werken  wird,  in 
der  mehr  das  ascetische  als  das  aneignende  Element  vorherrscht''  *). 

Mit  dieser  „jüdischen  Veräusserlichung"    hängt   es    denn' 
auch  zusammen,  dass  die  Sündenvergebung  in  der  Taufe  nur  auf 
die  vor  der  Taufe  begangenen  Sünden   beschränkt  wird;    denn 
das  beruht   auf  einer  Verwechselung  des  Inneren   und  Aeusseren 
bei  der  Taufe. 

Da  dieses  Urtheil  in  seinem  ganzen  Umfange  auch  auf  Justin 
Anwendung  findet,  sofern  dieser  Kirchenvater  sich  auch  des  Ghilias- 
mus  schuldig  gemacht  hat,  den  Neander  wiederum  als  ein  „jü- 
disches" Element  bezeichnet,  so  fragt  sich%  wie  sich  dieser  Vor- 
wurf des  Judaismus  der  ältesten  Kirchenlehrer  mit  der  Nean- 
der'schen  Erklärung  reimt,  es  lasse  sich  bei  Justin  nichts  Ebjo- 
nitisches  nachweisen,  er  stehe  vielmehr  auf  paulinischem 
Grunde. 

Neander  antwortet  auf  diese  Frage  (a.  a.  0.  S.  630):  „Von 
dem  Ebjenitischen  müssen  wir  wohl  unterscheiden  das  dem  Ebjo- 
nitischen  verwandte  Element  fleischlicher  Auffassung  des 
Ghristenthums  und  das  dem  jüdischen  Standpunkte  verwandte 
materialistische  Element  des  religiösen  Geistes,  wie  es  sich 
zeigt  in  dem  sinnlichen  Anthropomorphismus  und  Anthropopathis- 
mus  der  Gotteslehre  und  in  der  sinnlichen  Auffassung  von  dem 
durch  Christus  auf  Erden  zu  stiftenden  Reiche,  dem  Chiliasmus. 
Eine  solche  Richtung  konnte  auch  von  dem  Heiden- 
thum  aus  sich  leicht  bilden,  da  sie  in  dem  sinnlichen  Ele- 
ment der  Geistesbildung  überhaupt  ihren  Anschliessungspunkt  fand. 
Wenn  wir  auch  bei  judenchristlichen  Richtungen  die  ersten  Keime 
einer  Verwechslung  des  alt-  und  neutestamentlichen  theokratischen 


•)  Vgl.  Neander  A.  G.  II.  S.  1114. 
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Standpunkts,  daher  die  Uebertragung  des  alttestamentlichen  Prie- 
sterthums  in  die  christliche  Kirche  finden,  so  folgt  doch  daraus 
keineswegs,  dass  diese  Trübung  des  christlichen  Stand- 
punkts aus  einer  solchen  Quelle  ursprünglich  und 
überall  abzuleiten  sei." 

Die  Vermischung  des  jüdischen  und  christlichen  Standpunkts 
trug  dazu  bei,  \lie  Reaction  der  entgegengesetzten  Richtung, 
der  gnostischen,  wachzurufen.  „Wäre  (S.  633)  der  ächtpaulini- 
sche  BegriflF  vom  Glauben  in  der  Kirche  mehr  hervorgetreten ,  so 
hätte  die  Reaction  von  einem  das  Wissen  überschätzenden  Stand- 
punkte aus  zwar  auch  entstehen  können,  doch  die  Geisteserhebung, 
welche  im  Wesen  des  so  (paulinisch)  verstandenen  Glaubens  ge- 
gründet ist,  hätte  dann  nicht  so  leicht  verkannt  werden  können. 
Nun  aber  war  dieser  Begriff  im  Allgemeinen  (!)  sehr  verdunkelt 
worden,  und  statt  dessen  fand  man  bei  Vielen  nur  den  Begriff 
vom  Glauben  als  einem  Autoritätsglauben,  der  ftir  sich  allein  den 
Lohn  des  ewigen  Lebens  noch  nicht  erlangten  könne,  sondern  zu 
dem  durch  die  Liebe  die  guten  Werke  noch  hinzukommen  müss- 
ten.  Ein  solcher  Glaube  konnte  mit  Recht  als  ein  untergeordne- 
ter Standpunkt  des  christlichen  Lebens,  etwas  mehr  Jüdisches 
alsChristliches  bezeichnet  werden  und  dies  gab ,dem Gnosti- 
cismus  einen  guten  Schein,  wenn  er  den  Glauben  herabsetzte."  Als 
Reaction  gegen  das  mit  dem  Christenthum  vermischte  jüdische 
Element  ist  der  Gnosticismus  (nach  Neander)  ein  Vorläufer  des 
Protestantismus,  denn  dieser  ist  eine  Reaction  gegen  ein  jüdi- 
sches mit  dem  Christenthum  vermischtes  Element  im  Katholicismus. 

Zur  Abrundung  dieser  Skizze  der  durch  Ne  ander  in  die 
moderne  Theologie  eingeführten  Gedanken  führe  ich  noch  an  was 
er  S.  873  ff.  über  den  Montanisüius  sagt.  „Je  weniger  die  ein- 
mal zur  Selbständigkeit  entwickelte  Kirche  durch  den  Kampf  mit 
dem  Judaismus,  je  mehr  sie  hingegen  durch  den  Kampf  mit 
dem  Gnosticismus  in  Anspruch  genommen  war,  desto  leichter 
konnte  es  geschehen,  dass  unvermerkt  ein  jüdisches  Element  sich 
des  theologischen  Geistes  bemächtigte,  nicht  von  aussen  her 
mitgetheilt,  sondern  von  innen  heraus  sich  erzeugend." 
Und  S.  883:  „der  Geist  des  Montanismus  führt  durch  sich  selbst, 
ohne  äussere  Einflüsse  auf  den  jüdisch-gesetzlichen 
Standpunkt  zurück.  Eine  Einwirkung  des  Ebjonitismus  auf  den 
Montanismus  darf  man  nicht  annehmen."  Ebenso  S.  897 :  „das 
jüdische  Element  zeigte  sich  in  der  vorgeblichen  Vervollkomm- 
nung der  Sittenlehre  durch  neue  Gebote." 

So  richtig  hier  die  Symptome  des   grossen  Umschwungs  zu- 


Digitized  by 


Google 


38  ,  Einleitung. 

sammengestellt  sind,  der  sich  im  Laufe  des  zweiten  Jahrhunderts 
in  der  Christenheit  vollzog;  so  irreführend  ist  Alles  was  zur  Er- 
klärung desselben  gesagt  ist.  Diese  Art  und  Weise,  die  geschicht- 
lichen Vorgänge  des  nachapostolischen  Zeitalters  zu  deuten  ^  hat 
durch  Neanders  Autorität  weit  um  sich  gegriflen  und  hat  es 
verschuldet;  dass  man  bisher  über  die  entscheidendsten  Zeitab- 
schnitte der  Eirchengeschichte  so  wenig  zur  Klarheit  gelangt  ist. 
Ihr  ist  es  zuzuschreiben;  dass  die  Theologie  so  lange  ausser  Stande 
gewesen  ist;  dem  Baur sehen  Hypothesengebäude  etwas  Stich- 
haltiges entgegenzusetzen.  Man  stand  ohne  es  zu  wissen  mit 
Einem  Fusse  selbst  auf  dem  Boden  der  Baur'schen  Geschichtsbe- 
trachtung and  vermochte  deshalb  dem  kühnen  Denker  keinen 
Widerstand  zu  leisten. 

Muss  es  denn  nicht  ohne  Weiteres  zugegeben  werden;  dass 
jedes  historische  Verständniss  unmöglich  gemacht  wird,  wenn  man 
als  einen  wesentlichen  Factor  der  kirchlichen  Entwickelung,  als 
einen  Schlüssel  zur  Erklärung  einer  ganzen  Reihe  bedeutender 
und  verhängnissvoller  Wandelungen  des  christlichen  Bewusstseinö 
das  „jüdische  Element^  einführt  und  sofort  hinzufügt,  dass 
dieses  jüdische  Element  nicht  von  den  Juden,  auch  nicht 
von  den  Judenchristen  stamme,  sondern  etwas  sei,  was  „auch  von 
dem  Heidenthum  aus  sich  leicht  bilden  konnte"?  Was  hat  es 
für  einen  Sinn,  von  einem  jüdischen  Element  zu  reden,  das  sich 
des  theologischen  Geistes  bemächtigte,  nicht  von  aussen  her 
(d.  h.  durch  Einfluss  der  Juden  oder  Ebjoniten)  mitgetheilt, 
sondern  von  innen  heraus  (also  auch  in  heidenchristlichen 
Denkern)  sich  erzeugend?  Was  berechtigt  die  Theologie, 
das  „fleischliche"  oder  „äusserliche"  oder  „gesetzliche"  Verständ- 
niss des  Christenthums  und  die  Verfälschungen  und  Umbiegungen, 
welche  in  dieser  Richtung  etwa  mit  dem  paulinischen  Glaubens- 
begrifif  vorgenommen  wurden,  auf  jüdischen  Sinn  zurückzu- 
führen, wenn  zugleich  zugestanden  werden  musS;  dass  dieser  jü- 
dische Sinn  mit  dem  historischen  Judenthum  gar  nichts  zu  thun 
hat  und  weder  aus  dem  Einfluss  des  Alten  Testaments,  noch  aus 
dem  der  späteren  Juden ;  noch  aus  dem  der  Judenchristen  abzu- 
leiten ist,  vielmehr  sich  „von  innen  heraus"  unter  den  Heiden- 
christen gebildet  und  entwickelt  hat? 

Man  sage  nicht,  es  sei  gleichgültig,  ob  dieses  Element  um 
gewisser  Aehnlichkeiten  willen ;  die  es  mit  jüdischem  oder  viel- 
mehr judaistischem  Denken  hatte,  nun  auch  „jüdisch"  genannt 
werde.  Es  ist  nicht  gleichgültig,  sondern  verderblich.  Hier  an 
diesem  Punkte,  mit  diesem   unzweifelhaften  Fehler   beginnt   die 
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ganze  Verwirrung,  die  sich  seit  langem  der  Geister  bemächtigt 
hat  und  die  noch  immer  zu  spüren  ist,  wo  es  gilt,  das  Verhältniss 
des  Ghristenthums  zum  Judenthnm  und  Heidenthum  zu  bestimmen 
und  seine  Entstehung  aus  den  vorchristlichen  Religionen  zu  be- 
greifen. Es  muss  sich  in  der  Wissenschaft  rächen,  dass  man  ein 
ausserordentlich  wirksames  und  nach  allen  Seiten  störendes  und 
hemmendes  Element  der  kirchlichen  Entwickelung  mit  einem  Namen 
nennt,  der  in  jeder  Hinsicht  falsch  ist.  Die  Wahl  dieses  Aus- 
drucks ist  doppelt  unstatthaft,  weil  er  unentschieden  lässt,  ob  mit 
dem  „Jüdischen^  eine  Denkweise  gemeint  ist,  die  einer  fehlerhaf- 
ten Geistesrichtung  des  jüdischen  Volks  entspricht  oder  gar  eine 
solche,  die  dem  Alten  Testament  entstammt.  Die  Bezeichnung 
des  „Aeusserlichen",  „Fleischlichen"  „Gesetzlichen"  mit  dem  Worte 
„jüdisch"  ist  darum  verhängnissvoll,  weil  sie  die  Vorstellung  weckt, 
als  habe  das  „heidnische  Element",  welches  doch  auch  stö- 
rend in  die  Entwickelung  des  Ghristenthums  eingegriflfen  hat,  mit 
„Fleischlichkeit"  „Aeusserlichkeit"  und  „Gesetzlichkeit"  nichts  zu 
thun  und  als  komme  es  nur  dort  in  Betracht,  wo  falsche  Geistig- 
keit und  Jnnerlichkeit  und  einseitige  Betonung  der  Freiheit  sich 
geltend  macht.  Neander  freilich  weiss  auch  von  einer  materia- 
listischen oder  äusserlichen  oder  sinnlichen  Denkweise  der  Heiden, 
aber  er  nennt  diese  Denkweise  ein  „jüdisches  Element"  das  „von 
innen  heraus"  auf  heidenchristlichem  Boden  entsteht,  und  in  der 
ursprünglich  heidnischen  Denkungsart  wurzelt.  Da  kann  er  es 
seinen  Lesern  nicht  verargen,  wenn  sie  trotz  aller  Warnungen  bei 
dem  Worte  „jüdisch"  immer  an  Juden  und  niemals  an  eine  aus 
dem  Heidenthum  stammende  und  von  dort  her  in  das  Heiden- 
christenthum  eingedrungenen  Anschauungsweise  denken. 

Ist  es  doch  in  Wirklichkeit  so  weit  gekommen,  dass  durch 
Decennien  hindurch  fast  die  gesammte  Theologie  jede  Art  von 
„gesetzlicher  Richtung"  und  jede  Alteration  der  paulinischen 
Lehre  vom  Glauben,  jede  Tendenz  auf  Werkheiligkeit  als  aus  jü- 
dischen Einflüssen  stammend  auffasste  und  in  der  moralisirenden 
Richtung  der  alten  Kirche  bald  Nachwirkungen  „alttestamentlicher 
Anschauungen"  bald  jüdische  oder  judaistische  Ueberbleibsel  ver- 
muthete  und  demgemäss  dem  Judenchristenthum  eine  Rolle  zu- 
theilte,  die  ihm  gar  nicht  gebührt.  Wie  war  es  unter  solchen 
Umständen  möglich,  von  der  Lehrweise  der  sogenannten  aposto- 
lischen Väter  und  von  der  Denkweise  Justins  und  der  ältesten 
Kirchenväter  eine  annähernd  richtige  Erklärung  zu  geben?  War 
nicht  von  vorneherein  das  Uebergewicht  derjenigen  Theologen 
entschieden,  welche  ohne  Umschweif  die   gesammte  alte  Kirche 
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des  Ebjonitismus  beschnldigte  and  die  AbhäDgigkeit  von  dem 
,  Jüdischen  Element^^  Allen  mit  Ausnahme  des  Apostels  Paulas  und 
der  Gnostiker  zum  Vorwurf  machte? 

Damit  sind  wir  von  selbst  auf  Bau r  und  die  Tübinger 
Schule  gewiesen^).  Als  Repräsentanten  der  Geschichtsauffass- 
ung dieser  Schule  und  des  Standpunkts,  den  sie  in  der  Beur- 
theilung  Justins  des  Märtyrers  ursprünglich  einnahm,  führen 
wir  Seh  wegler  an  mit  seiner  Schrift  „Das  nachapostolische  Zeit- 
alter^'1846.  Baur  selbst  hat  sicherst  später  in  zusammenhängen- 
der Weise  über  die  drei  ersten  Jahrhunderte  des  Ghristenthums 
aasgesprochen  und  bei  der  Gelegenheit  auch  Justin  beurtheilt 
Seine  Anschauungen  aber  sind  schon  vorher  von  seinen  ältesten 
Schülern  mit  wünscbenswerther  Klarheit  ausgesprochen  und  auf 
die  geschichtlichen  Thatsachen  bezogen  worden.  Bei  keinem 
Anderen  von  ihnen  tritt  der  Dogmatismus  der  Schule  so  unver- 
hüllt zu  Tage  wie  bei  Schwegler.  In  seinen  Augen  ist  AUes^ 
auch  was  Justin  betrifft;^  klar  und  ausgemacht.  Den  Schwierig- 
keiten, die  sich  der  Durchführung  seiner  Ideen  entgegenstellen^ 
geht  er  aus  dem  Wege. 

Justin  kann,  sagt  Schwegler  (I,  359fi),  nicht  schlechthin 
der  ebjoni tischen  Entwickelungßreihe  zugetheilt  werden:  die 
hellenischen  Elemente  treten  in  seinem  Lehrbegriffe  allzu  entschie- 
den hervor.  Nichtsdestoweniger  ist  auch  er  ein  unzweideutiger 
Beweis  ftir  die  ausgebreitete  Herrschaft  der  ebjonitischen  Denk- 
weise. Das  Ebjonitische  bildet  eigentlich  die  Grund- 
lage seinar  gesammten  christlichen  Anschauungs- 
weise und  das  Platonische  ist  nur  späterer  Auftrag. 

Um  diese  kühnen  Behauptungen  zu  beweisen,  bedient  sich 
Schwegler  lediglich  der  Credner'schen  Argumente.  Ebjoni- 
tisch  ist  Justins  Ansicht  vom  ursächlichen  Zusammenhange  und 
vom  Zweck  der  Menschwerdung  Christi  zur  Mehrung  und  Wieder- 
herstellung der  logischen  Potenzen  in  der  Menschheit,  ebjonitisch 
sein   Stillschweigen   über    den   Apostel   Paulus,    dessen   aposto- 


*)  Derzeit  nach  reiht  sich  an  die  zweite  Auflage  der Ne and er'schen 
Kirchengeschichte  (1843)  die  vierte  Auflage  des  „Lehrbuchs  der  Kirchen- 
geschichte** von  Gl  e  sei  er.  Sein  ürtheil  über  Justin  fällt  mit  dem  über 
die  Apologeten  zusammen  und  ist  so  allgemein  gehalten,  dass  nur  die  Be- 
merkung von  Interesse  ist,  es  finde  sich  bei  denselben  trotz  der  philo- 
sophisch-platonischen mit  alexandrinischen  Elementen  versetzten  Denkweise 
und  ungeachtet  dessen,  dass  sonst  die  paulinische  Auffassung  des 
Ghristenthums  überwog,  der  Ghiliasmus  der  Judenchristen,  einfach 
darum,  weil  derselbe  allgemeiner  Glaube  geworden  war. 
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lisch«  Autorität  er  verworfen  zu  haben  scheint,  indem  er  die  ver- 
dammt, welche  Götzenopferfleisch  essen;  ebjonitisch  ist  sein  Chilias- 
mus,  seine  Dämonologie,  seine  Ansicht  vom  h.  Geiste,  den  er 
unter  die  Engel  zählt,  sein  Engelkultus,  seine  Ueberschätzung  des 
A.  Test's.  Verwandten  Charakters  ist  sein  mildes  Urtheil  über 
die  Ebjoniten  und  sein  schroffes  über  die  Gnostiker.  —  Platonisch 
dagegen  ist  seine  Logosidee  und  die  auf  ihr  ruhende  Christologie, 
welche  mit  dem  Chiliasmus  in  principiellen  Widerspruch  steht.  — 
Die  ebjonitischen  Elemente  sind  ihm  aus  der  kirchlichen  lieber- 
lieferung  zugekommen.  Mit  den  Glementinischen  Homilien  berührt 
er  sich  häufig.  Nur  hat  der  männliche  „Logos"  der  Apologeten 
vor  der  weiblichen  „Sophia"  der  Ebjoniten  die  entschiedenere 
Hypostasirung  voraus.  Die  jüdisch -alexandrinische  Religions- 
philosophie hatte  hier  vorgearbeitet. 

Ueberhaupt  sieht  Schwegler  aus  Justins  Schriften,  wie 
flüssig  in  der  Eirchenlehre  damals  noch  Alles  war,  oder  wie  wenig 
überhaupt  von  einer  Kirchenlehre  in  der  Zeit  die  Rede  sein  kann. 
Ein  kirchliches  Dogma  gab  es  noch  nicht,  sondern  nur  eine  Meinung 
der  Mehrzahl  und  der  Minderzahl,  verschiedene  Standpunkte  und 
Ansichten,  die  sich  namentlich  in  christologischer  Hinsicht  sehr 
spät  ausgeglichen  haben.  Auch  rücksichtlich  des  Chiliasmus  be- 
gegnen wir  einem  Schwanken,  das  innerhalb  einer  Kirche,  die 
eine  Kirchenlehre  hatte,  unbegreiflich  wäre. 

In  der  Beurtheilung  des  von  Justin  gebrauchten  Evangeliums 
oder  der  äTtofiPfjfiovevfAara  tcop  aTtoatoXdop  schliesst  sich  Schweg- 
ler ebenfalls  an  Credner  an.  —  Davon,  dass  Justin  das 
Ghristentbum  ebenso  wie  der  Pastor  des  Hermas  und  der  zweite 
Clemelnsbrief  als  „neues  Gesetz"  aufgefasst  habe,  sagt  er  nichts. 
Und  doch  schliesst  er  von  der  „gesetzlichen  Denkweise"  des  Hir- 
ten, des  Jacobusbriefes  und  ähnlicher  Schriften  auf  die  ebjonitische 
Denkweise  ihrer  Verfasser.  Warum  überging  er  dieses  wichtigste 
Moment  Justin'scher  Lehre,  das  ihm  doch  so  beweiskräftig  er- 
scheinen musste?  Es  erklärt  sich  dieses  Schweigen  aus  der  völligen 
Abhängigkeit  von  Credner,  der  bei  der  Beurtheilung  Justins  auf 
diese  Seite  der  Sache  auch  nur  flüchtig  eingegangen  war.  Bei 
etwas  selbständigerer  Haltung  und  grösserer  Rücksichtnahme 
auf  die  Quellen,  hätte  sich  Schwegler  die  Frage  aufdrängen 
müssen,  wie  sich  mit  einer  ebjonitischen  Denkweise  die  Ansichten 
vereinigen  lassen ,  die  Justin  über  das  jüdische  Gesetz ,  über  die 
Verwerflmg  des  jüdischen  Volks  und  über  die  Erwählung  der 
Heiden  im  Dialog  ausgesprochen  hat. 

Hören  wir  nach  dem  Schüler  den  Meister  der  Tübinger  Schule. 
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Banr  (;,Da8  Ghristentham  und  die  Kirche  der  drei  ersten  Jahr- 
buDderte"  1,  Aufl.  1853)  will  Justin  d.  M.  als  den  treuesten Re- 
präsentanten der  „üebergangsperiode'^  angesehen  wissen  d.  h.  der 
Zeit,  in  welcher  die  Denkweise  der  apostolischen  Väter  allmälig  in 
die  der  katholischen  Kirchenväter  tibergeht.  Die  Frage,  ob  Justin 
der  judenchristlichen  oder  der  paulinischen  Richtung 
angehöre  und  ob  sein  dogmatischer  Standpunkt  als  Ebjonitismus 
oder  Paulinismus  zu  bezeichnen  sei,  beantwortet  er  dahin,  dass 
er  mit  Entschiedenheit  weder  auf  die  eine  noch  auf  die 
andere  Seite  gestellt  werden  könne.  „Er  unterscheidet 
sich  selbst  von  den  Judenchristen  ....  noch  weit  mehr  vermisst 
man  aber  bei  ihm  eine  ausdrückliche  Anerkennung  des  paulinischen 
Christenthums.^'  Obgleich  er  seine  Ansicht  vom  Glauben  Abrahams 
vielleicht  dem  Römerbrief  entlehnt  hat  und  durch  Betonung  der 
Glaubensgerechtigkeit  als  Pauliner  sich  darstellen  will,  so  nennt 
er  doch  nicht  einmal  den  Namen  des  Apostels  Paulus.  Wenn  er 
also  auch  der  Sache  nach  Panliner  ist,  so  will  er  es 
doch  dem  Namen  nach  nicht  sein;  und  es  ist  bei  ihm  nur 
nicht  ausgesprochen  und  offen  erklärt,  was  gleichwohl  der  Sache 
nach  schon  vorhanden  ist :'  d  a s  katholische  Ghristenthum.  B  a ur 
beruft  sich  namentlich  darauf,  dass  Justin,  wie  Bamabas,  im 
Ghristenthum  ein  neues  Gesetz  sieht,  das  im  Grunde  schon  in 
der  alttestamentüchen  Zeit  vorhanden  war,  aber  von  den  Juden 
nicht  erkannt  wurde,  weil  sie  das  mosaische  Gesetz  nicht  zu  deu- 
ten vermochten,  es  vielmehr  ganz  äusserlich  und  buchstäblich  ver- 
standen. So  verhält  sich  Justin  zwar  zum  Judenthum  ablehnend^ 
aber  behandelt  doch  das  A.  Test,  als  die  eigentliche  Quelle  tieferer 
religiöser  Erkenntniss.  Es  bleibt  ihm  mittelst  der  vom  alexan- 
drinischen  Judenthum  herttbergenommenen  typischen,  symbolischen 
und  allegorischen  Aufiassungsweise  die  absolute  Quelle  der  Wahr- 
heit. Das  ist  eine  Stellung  zum  A.  Test,  die  wesentlich  anders 
ist  als  die  des  Apostels  Paulus.  So  sehr  das  Judenthum  gegen 
das  Ghristenthum  herabgesetzt  wird,  so  sehr  tritt  doch  tiberall  das 
Interesse  hervor,  die  Identität  des  Ghristenthums  mit  der  alttesta- 
mentlichen  Religion  festzuhalten:  das  Neue  im  Ghristenthum  ist 
nur  die  Neuheit  des  tiber  den  Inhalt  des  A.  Testes  aufgegangenen 
Bewusstseins.  Der  absolute  Gegensatz,  welchen  der  Paulinismus 
aufstellte,  wurde  so  mehr  und  mehr  ein  bloss  relativer  und  sub- 
jectiver. 

„Im  Uebrigen  stellt  sich  uns  auch  bei  Justin  ganz  derselbe 
Lehrtypus  dar,  welcher  nun  schon  als  der  allgemeinste  Aus- 
druck des  christlichen  Bewusstseins  anzusehen  isV    Ghristns  hat 
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zwar  den  Fluch  auf  sich  genommen  and  die  an  ihn  Glaubenden 
durch  sein  Blut  gereinigt^  aber  die  Bedingung  der  Sündenvergeb- 
ung ist  nicht  der  Glaube  im  paulinischen  Sinne^  sondern  Reue^  Sin- 
nesänderung und  Befolgung  der  göttlichen  Gebote,  worauf  als  auf 
die  Bethätigung  der  eigenen  sittlichen  Kraft  des  Menschen  Justin 
mit  besonderem  Nachdruck  dringt.  Christus  ist  daher  nicht  sowohl 
Erlöser  als  vielmehr  Lehrer  und  Gesetzgeber. 

Indem  Baur  in  der  angegebenen  Weise  den  Standpunkt 
Justins  charakterisirt;  protestirt  er  aufs  entschiedenste  gegien 
A.  Ritschi  *),  der  den  Märtyrer  ebenso  wie  den  Hirten  des  Hermas 
der  paulinischen  Richtung  zugewiesen  und  die  moralisirende  Denk- 
weise Justins  daraus  erklärt  hatte,  dass  die  paulinische  Richtung 
zu  ihrer  eigenen  Erhaltung  und  Gonsolidation  der  Aufstellung  einer 
allgemeinen  und  unmittelbaren  Lebensnorm  bedurfte,  welche  vom 
mosaischen  Gesetz  verschieden,  aber  den  sittlichen  Bestandtheilen 
desselben  entsprechend  war.  Diese  Erklärung  des  Uebergangs 
vom  ursprünglichen  Paülinismus  zu  „einer  mehr  praktischen  Form'' 
desselben  bezeichnet  Baur  als  äusserlich. 

Wenn  irgend  etwas,  so  liefert  die  Beurtheilung  Justins  von 
Seiten  Baurs  den  Beweis  sowohl  der  Unhaltbarkeit  der  Cred- 
ner' sehen  und  Seh  wegler 'sehen  Auflassung,  als  auch  der  Un- 
brauchbarkeit  des  ganzen  Schema's,  nach  welchem  alles  Christ- 
liche entweder  als  ein  Ebjonitisches  oder  Paulinisches  oder  als 
ein  Mittleres  zwischen  diesen  beiden  anzusehen  ist.  Denn  was 
hat  dieses  Schema  für  einen  Werth,  wenn  selbst  Baur  an  der 
Hand  desselben  über  eine  so  maassgebende  Persönlichkeit  wie 
Justin  und  über  den  ersten  nachapostolischen  Mann,  von  dem 
eine  grössere  Zahl  umfangreicher,  sowohl  gegen  Heiden  wie  Ju- 
den gerichteter,  Schriften  vorliegt,  nichts  zu  sagen  weiss,  als  nur, 
seine  Stellung  sei  überhaupt  noch  zu  unbestimmt  und  unsicher,  als 
dass  sie  genauer  fixirt  werden  könne?  Diese  Unsicherheit  ist  um  so 
verhängnissvoller,  je  unumwundener  Baur  anerkennt,  dass  sich 
bei  Justin  der  Lebrtypus  darstelle,  „welcher  als  der  allgemeinste 
Ausdruck  des  christlichen  Bewusstseins  anzusehen  ist/'  Und  doch 
hat  Baur  sich  die  Beurtheilung  Justins  schon  zu  leicht  gemacht, 
indem  er  darauf  verzichtete,  die  notorisch  weder  ebjonitischen  noch 
paulinischen,  sondern  heidnischen  oder  griechisch-philosophischen- 
Bestandtheile  seines  Christenthums  genauer  ins  Auge  zu  fassen. 
Er  gedenkt  zwar  der  Lehren  vom  Xoyog  aneQfiaTixog,  Vbn  der  Frei- 


*)  y^ntstehung  der  altkath.  Kirche*'  1.  Aufl. 
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heit  des  Willens,  von  der  Fähigkeit  des  natürlichen  Mensehen 
chri8tlich,zu  leben  *),  aber  ohne  sie  genauer  zu  berücksichtigen,  ge- 
schweige denn  mit  seiner  eigenthümlichen  Glaubensweise  zu  ver- 
mitteln. Sollen  wir  uns  wirklich  einem  Justin  gegenüber  mit  der 
Formel  begnügen  „er  ist  der  Sache  nach  Pauliner,  aber  dem  Na- 
men nach  will  er  es  nicht  sein^^?  Weder  das  Eine  noch  das  Andere 
ist  richtig. 

Wem  nicht  an  der  Rathlosigkeit  des  Meisters  der  Tübinger 
Schule,  wie  sie  in  der  Beurtheilung  Justins  zu  Tage  tritt,  die  Un- 
durchltihrbarkeit  der  berühmten  Hypothese  von  der  Entwickelung 
des  zwiespältigen  ürchristenthums  zum  „katholischen"  Kirchen- 
thum  klar  wird,  der  wird  sich  auch  durch  Bits chTs  epoche- 
machende Untersuchung  über  „die  Entstehung  der  altkatbolischen 
Kirche"  nicht  davon  überzeugen  lassen,  dass  ganz  neue  Faktoren 
in  die  Geschichte  einzuführen  sind,  will  man  anders  die  Entsteh- 
ung und  Entwickelung  derjenigen  Richtung  begreifen,  die  mit  Recht 
von  Ritschi  als  die  altkatholische  im  Unterschiede  von  der  ur- 
christlich-apostolischen und  ebenso  von  der  spätem  katholischen 
bezeichnet  wird. 

Bevor  wir  auf  diese  Leistung  Rltschl's,  durch  welche  ganz 
neue  Gesichtspunkte  für  die  Beurtheilung  Justins  eröfihet  wer- 
den, näher  eingehen,  fassen  wir  am  Schlüsse  dieses  Abschnitts 
die  Monographien  ins  Auge,  die  von  Semisch  i.  J.  1840  und  von  K. 
Th.  V.  Otto  i.  J.  1853  veröffentlicht  wurden  **).  Semisch  steht  mit 
seiner  umfassenden,  auf  gründlichstem  Quellenstudium  beruhenden 
und  die  gesammte  Literatur  berücksichtigenden  Darstellung  des 
Lebens  und  der  Lehre  Justiu's  auf  dem  Standpunkte  evangelisch- 
kirchlicher Orthodoxie.  Daraus  erklärt  sich's,  dass  er  nachdrück- 
licher als  alle  Anderen  und  nicht  zum  Nachtheil  der  Sache  die 
Momente  Justin'scher  Denk-  und  Lehrweise  betont,  in  denen  er 
mit  der  apostolischen  Lehre  stimmt,   das  kirchliche  Bewusstsein 


*)  VgU  Baur  a.  a.  0.  S.  366  flf. 

♦*)  Wir  köDüten  an  dieser  SteUe  auch  Mö  hl  er 's  gedenken,  welcher 
in  seiner  „Patrologie  u.  s.  w."  ßegensb.  1840.  ausführlich  auf  Justin  den 
Märtyrer  eingeht.  Aber  man  braucht  bloss  diese  Abhandlung  S.  188  ff.  zu 
lesen,  um  zu  der  üeberzeugung  zu  kommen,  dass  in  Fragen  der  Art ,  wie 
sie  heutzutage  die  Patrologie  aufzuwerfen  genöthigt  ist,  auch  den 
liebenswürdigsten  Katholiken  keine  maassgebende  Stimme  zukommt. 
Justin  ist  nach  Möhler  einfach  ein  sehr  frommer  Mann,  ein  „treffliches 
Organ  der  Kirche"  und  ,,ein  geistvoller  Vertheidiger  ihrer  Dogmen"  gewesen. 
Sein  Chiliasmus  hat  nicht  viel  zu  bedeuten.  Ceillier  hat  schon  überall 
das  Richtige  von  Justin  gesagt. 


Digitized  by 


Google 


Ehileitong.  45 

repräsentirt  und  sich  vom  Gemeindeglauben  seiner  Zeit  abhängig 
zeigt  Semisch  ist  aber  anbefangen  genng,  am  anzaerkennen, 
dass  sich  darch  fast  alle  seine  Lehren  ein  fremdartiges  Element 
hindarchzieht  and  sehr  bedeatende  Abweichangen  von  der  aposto- 
lischen Lehrweise  ebenso  wie  von  der  späteren  kirchlichen  Lehr- 
form verarsacht.  So  werthvoll  Semisch 's  Beobachtangen  in  die- 
ser Beziehnng  sind,  so  fehlt  es  doch  bei  aller  Gründlichkeit  im 
Einzelnen  an  einem  zasammenfassenden  Gesaromtartheil  über  den 
Standpunkt;  den  Jastin  einnimmt;  and  der  Leser  bleibt  im  Unklaren 
darüber,  aas  welchen  Elementen  sich  sein  Ghristentham  zusammen- 
setzt and  aas  welchen  Gründen  sich  seine  Lehre  gerade  so  ge- 
staltet hat,  wie  sie  ans  vorliegt.  Diese  Mängel  der  Darstellang 
sind  zam  Theil  dadurch  bedingt,  dass  Sem i seh  die  Lehren  des 
Märtyrers  nicht  in  ihrem  eigenen  Zusammenhange  entwickelt,  son- 
dern nach  dem  Schepia  der  lutherischen  Dogmatik  aufzählt.  So 
ist  es  gekommen,  dass  einige  der  charakteristischsten  Eigenthüm- 
lichkeiten  Justin'scher  Denkweise,  wie  seine  Lehre  vom  Gesetz, 
von  der  Busse  ^  vom  Glauben  u.  a.  m.  gar  nicht  oder  in  ganz 
unzureichender  Weise  erörtert  worden  sind.  Mit  Einem  Worte: 
Semisch  hat  die  Lehrweise  des  Märtyrers  immer  nur  an  der 
ausgebildeten  Eirchenlehre  und  an  der  Lehrweise  anderer  Kirchen- 
väter gemessen  und  ist  darum  nicht  über  kritische  Reflexionen 
hinausgekommen,  welche  noch  lange  nicht  dem  Bedürfniss  nach 
einem  wahrhaft  geschichtlichen  Verständniss  dieses  Mannes  Genüge 
leisten. 

„Seine  Orthodoxie  —  sagt  Semisch  II,  226  —  ist  nur  eine 
sehr  schwache  Annäherung  an  das  Ideal/'  Dennoch  hat  sich 
Justin  keiner  Zeitphilosophie  solidarisch  angeschlossen  oder  irgend 
einer  Partei  dienstbar  gemacht.  Vom  Piatonismus  ist  er  nicht 
abhängig  und  dem  Ebjonitismus  hat  er  nicht  gehuldigt.  Justin 
ist  ein  gemässigter  Pauliner.  Seine  ßeurtbeilung  des  Ju- 
dencbristenthums  bekundet  eine  acht  apostolische  Denkart.  Vom 
Apostel  Paulus  schweigt  er  aus  Rücksicht  auf  die  Juden,  die 
er  gewinnen  will,  oder  weil  er  (in  den  Apologien)  die  Repräsen- 
tation  der  christlichen  Sache  ausschliesslich  an  die  Person  Jesu 
knüpft.  Die  Verurtheilung  des  Opferfleischgenusses  steht  im  Zu- 
sammenhange mit  seinem  Eifer  gegen  die  antinomistischen  Gnostiker 
und  ist  darum  jedenfalls  im  Sinne  Pauli.  Die  Benützung  des 
A.  Test's  ist  nichts  weniger  als  ebjonitisch,  denn  die  Ebjoniten  ver- 
warfen die  prophetischen  Schriften  und  deuteten  das  A.  Test, 
anders.  (Iren.  adv.  haer.  I,  26:  „quae  sunt  prophetica,  curiosius 
exponere    nituntur'^)     Die   Uebereinstimmung  Justins    mit    den 
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Ebjoniten  in  der  Dämonologie;  der  Tanflehre  and  in  der  Lehre 
vom  tansendjährigen  Reiche  erklärt  sich  ans  der  allgemeinen 
Denkweise  aller  Christen  jener  Zeit  ohne  Unterschied  der  Partei- 
färbung. 

Wirklich  abhängig  ist  Justin  von  der  jttdisch-alexandrinischen 
Theosophie.  Er  schliesst  sich  an  Philo  zum  Theil  wörtlich  an. 
Seine  Gotteslehre  ist  nicht  platonisch  sondern  entspricht  dem  rohen 
kirchlichen  Lehrtropus  seiner  Zeit.  In  der  Logoslehre  knüpft  er 
an  Johannes  und  Philo  an,  ;,um  die  Möglichkeit  und  Wirklich- 
keit des  Vorhandenseins  eines  zweiten  Göttlichen  neben  dem  Ur- 
göttlichen darzuthun  und  die  Vereinbarkeit  dieser  Zwiefachheit  des 
göttlichen  Seins  mit  der  christlichen  Grundvoraussetzung  der  Ein- 
heit des  Göttlichen  zu  zeigen"  (IL  278).  Wedgr  der  nicänische 
noch  der  arianische  Lehrbegriff  findet  sich  bei  ihm.  Seine  Lehre 
ist  ihrem  Kerne  nach  unzweifelhaft  die  Lehre  des  N.  Test,  und 
der  Glaube  der  nachapostolischen  Kirche.  Vom  Piatonismus  in 
der  Logoslehre  ist  nichts  zu  spüren.  Wo  Philo  mit  Plato  Hand 
in  Hand  geht,  hält  Justin  sich  fern.  Nur  dort  schliesst  er  sich 
Philo  an,  wo  die  Anschauungen  des  Alexandriners  einen  alttestament- 
lichen  Hintergrund  haben.  Alles  Uebrige  können  wir  (an  dieser 
Stelle)  übergehen;  denn  so  werthvoll  auch  die  Darstellung  im 
Einzelnen  ist  und  so  reichliches  Material  zur  Beurtheilung  zusam- 
mengetragen worden  ist,  so  wenig  ist  es  Semisch  gelungen,  in 
klarer  und  überzeugender  Weise  den  Ort  zu  bestimmen,  den  der 
Märtyrer  in  der  Geschichte  der  Kirche  des  zweiten  Jahrhunderts 
einnimmt.  Der  Verfasser  hat  übrigens  selbst  erklärt,  dass  sein 
Werk  einer  völligen  Umarbeitung  bedürfe  und  hat  eine  solche 
schon  vor  längerer  Zeit  in  Aussicht  gestellt.  Man  kann  nur  be- 
dauern, dass  sie  bis  jetzt  nicht  erschienen  ist. 

Wesentlich  auf  demselben  Standpunkt  wie  Semisch  steht 
der  um  die  Herausgabe  der  Werke  Justins  hoch  verdiente  K.  Th. 
V.  Otto  *).  Abgesehen  von  den  in  den  Prolegomenen  und  Noten 
zu  den  Werken  Justins  enthaltenen  Bemerkungen  und  der  Schrift 
„de  Justini  M.  scriptis  et  doctrina"  1841,  und  einem  Vortrage  „zur 
Charakteristik  des  heil. Vustinus  u.  s.  w."  1852  (vgl.  Sitzungsbe- 


*)  Auf  Duncker  „die  Logoslehre  Justins  d  M."  1847.  und  auf  Dor- 
ne r  „Lehre  von  der  Person  Christi"  einzugehen,  haben  wir  an  dieser  Stelle 
keine  Veranlassung,  da  beide  sich  nur  mit  einzelnen  Stücken  der  Lehre 
Justins  beschäftigen.  Uebrigens  ist  Duncker 's  Nachweis,  dass  Justin  unter 
dem  Einfluss  der  stoischen  Philosophie  gestanden  habe,  nur  die  Begründ- 
ung einer  schon  von  Semler  ausgesprochenen  Behauptung. 
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richte  der  phil-histor.  Classe  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften. Wien.  1852)  kommt  hier  in  Betracht  der  Artikel 
„Justinus  der  Apologet"  inErsch  und  Gruber,  AUgem.  Ency- 
klopädie  u.  s.  w.  2.  Sect.  Thl.  XXX.  1853. 

Ueber  den  „dogmatischen  Standpunkt"  Justins  bemerkt  Otto, 
dass  Justin  der  erste  Kirchenvater  sei;  bei  dem  sich  Spuren  Pla- 
tonischer Philosophie  zeigen.  „Zumeist  als  Produkt  des  Einflusses, 
welchen  die  platonische  Philosophie  damals  im  Orient  übte,  be- 
trachten wir  bei  ihm  die^  Coincidenz  der  Vorstellungen."  Sein 
Piatonismus  hält  sich  durchaus  auf  der  Basis  des  Ghristenthums. 
Nicht  einmal  seine  Philosophie  ist  rein  platonisch ;  denn  die  Lehre 
vom  Logos  „der  Mittelpunkt  der  Philosophie  Justins"  ist  nicht 
rein  platonisch,  sondern  hat  sich  im  Anschluss  an  die  jüdisch- 
alexandrinische  Philosophie  entwickelt  und  hängt  mit  demStoicis- 
mus  zusammen,  welcher  damals  im  Occident  tiberwiegend  herrschte 
als  die  eigentliche  philosophia  civilis. 

Ebjonitisch  gesinnt  kann  er  nicht  gewesen  sein,  weil  er 
sich  über  die  judaisirenden  Christen  als  ihm  fremde  Parteien  er- 
klärt. Er  gehörte  zu  den  „gemässigten  (?)  echt  apostolischen 
Heidenchristen." 

Die  Grundlage  seiner  Darstellung  der  christlichen  Lehre 
ist  eine  doppelte:  das  kirchlich-traditionelle  Taufbekenntniss  und 
die  heilige  Schrift. 

Es  ist  ein  Verdienst  Otto's,  dass  er  wie  Semisch  nach- 
drücklichst die  Abhängigkeit  Justins  von  dem  Gemeinchristlichen 
betont.  Otto  trifft  die  Sache  noch  mehr,  wenn  er  diese  Abhängig- 
keit als  Gebundenheit  an  das  Taufbekenntniss  und  überhaupt  an 
ein  „formulirtes  Schema"  der  Lehre  bezeichnet.  „Justin"  führt 
—  sagt  Otto*)  —  mitunter  die  Summe  des  christlichen  Glaubens 
'oder  einzelne  Sätze  so  an,  dass  man  die  stillschweigende  Bezieh- 
uhg  auf  etwas  kirchlich  Gegebenes  merkt;  man  sieht,  dass  er 
einer  Norm  folgt.  Ueberhaupt  spricht  er  meist  communicativ 
aus  dem  Bewusstsein  der  Uebereinstimmung  mit  Anderen  ihm 
gleich  denkenden,  als  Repräsentant  einer  Gemeinschaft  der  fiad-fj^ 
Tai  T^g  äXfj&ivijg^IfitTov Xqkttov  xal  xa^aqäg  dida(TxaXlag{DiB,l,Sb). 
Allgemein  anerkannte  Lehren  will  er  vortragen  (Apol.  I,  6, 13, 46)." 
Das  ist  eine  für  die  Beurtheilung  Justins  wichtige  Wahrnehmung. 

Otto  macht  weiter  darauf  aufmerksam,  dass  sich  von  einer 
bewussten  Anwendung  oder  Geltendmachung  des  Grundsatzes,  dass 
die  Schrift  nach  dem  xapcop  z^g  ahrid^elag  oder  nach  einer  regula 


♦)  Vgl.  Ersch-Gruber  a.  a.  0.  S.  64. 
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fidel  ausgelegt  werden  mttsse,  bei  Justin  noeh  nichts  finde.  Das 
hängt;  wie  Otto  richtig  bemerkt,  damit  zusammen ^  dass  der  nen- 
testamentliche  Canon  für  Justin  noch  keine  Bedeutung  hat.  ;,Auf 
die  Zusammenstellung  des  N.Test,  kommt  er  nie  zu  reden/'  Nur 
den  alttestamentlichen  Canon  erkennt  er  an  und  nimmt  ihn  ;,als 
rein  christliches  Besitzthum^'  in  Anspruch.  Offenbar  gilt  ihm  auch 
nur  die  prophetische  Schrift  als  inspirirt.  Dieses  Urtheil  ist  da^ 
durch  bedingt,  dass  nach  Justin  Offenbarungen  immer  nur  in  der 
Ekstase  mitgetheilt  werden  *).  Daher  ist  die  neutestamentliche 
Offenbarung,  die  durch  Belehrung  der  Apostel  von  Seiten  Christi 
zu  Stande  kommt,  in  einem  anderen  Sinne  als  die  alttestamentlich- 
prophetische  auf  göttliches  Wirken  zurttekzuftlhren.  Sie  ist  nicht 
Offenbarung  im  eigentlichen  Sinne,  nicht  Inspiration,  weil  der  Spiri- 
tus sanctus,  der  immer  der  spiritus  propheticns  ist,  bei  derselben 
nicht  thätig  gewesen  ist  Nur  die  Apokalypse  des  Johannes  ist 
auch  nach  Justin  inspirirt,  weil  sie  ein  prophetisches  Buch  ist 
Da  Otto  übrigens  nur  die  Einzelheiten  der  Denkweise  Justins 
genau  zusammengestellt,  seine  Stellung  in  der  Geschichte  uner- 
örtert  gelassen  hat,  so  berücksichtigen  wir  ihn  weiter  unten. 

4.   .Von  A.  Ritschi  bis  auf  die  Gegenwart 

(1857-1876.) 

Die  Beurtheilung  Justins  und  die  Deutung  seines  Standpunkts 
durch  Ritschi,  auf  welche  bisher  schon  mehrfach  hingewiesen 
wurde,  findet  sich  in  seinem  Werk  „Die  Entstehung  der  altkatho- 
lischen Kirche"  2.  Aufl.  1857. 

Nach  einer  scharfsinnigen  Auseinandersetzung  mitNeander 
und  Thiersch  einerseits  und  Schwegler  und  Baur  anderer- 
seits unternimmt  es  Ritschl*"*)  die  Entwickelang  des  Christen- 
thums  im  zweiten  Jahrhundert  aus  einer  Abwandlang  der 
pauIinischenAnsichtzu  erklären  und  das  katholische  Christen- 
thum  im  Allgemeinen  auf  die  panlinische  Richtung  zu  reduciren. 
Ritschi  hält  das  Judenchristenthnm  ftir  entwickelungsunföhig 
und  behauptet,  dass  das  katholische  Christenthum  nicht 
aus    einer  Versöhnung    der   Judenchristen     und    der 


*)  Dial.  115:  j^ovx  avToypCa  iv  xaTaaraaei  wv,  i(OQax€i^  dlV  h  ixardasif 
dnoxalvxpioag  avT(p  yey€VTjfiivr}g.** 

**)  Nach  dem  Vorgange  von  L.  Georgii  „üeber  den  Charakter  der 
Christi.  Geschichte  in  den  zwei  ersten  Jahrhunderten*'  (deutsche  Jahrbücher 
f.  Wissenschaft  und  Kunst.  1842).  Vgl.  Ritschi,  „Entst  d.  altkath.  Kirche" 
S.  20  und  21. 
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Heidenchristen  hervorgegangen,  sondern  dass  es 
eine  Stufe  des  Heidenebristentbums  allein  sei. 

Mag  man  im  Einzelnen  noch  so  viel  an  der  Darchftthrang 
dieses  Gedankens  vermissen  oder  aussetzen,  er  bezeichnet  schon 
alsReaction  gegen  Baur  und  gegen  den  weitverbreiteten  Glauben 
an  den  judencbristlichen  Charakter  des  ältesten  Gbristentbums 
eine  Wendung  von  unermesslicher  Bedeutung  fttr  die  kirchen- 
historische Forschung.  Der  Bann  der  Tübinger  Geschichtsbe- 
trachtung war  gebrochen  y  der  Anstoss  zu  einer  Reihe  Gewinn 
bringender  Untersuchungen  war  gegeben  ^  und  der  Forschung  war 
eine  Bahn  eröffnet^  auf  der  schon  gegenwärtig  eine  Anzahl  Historiker 
wandeln^  ohne  doch  klar  und  deutlich  auszusprechen ,  wem  sie 
den  Rücken  gekehrt  haben  und  welchem  Führer  si^  folgen.  Der 
„herabgekommene  Paulinismus"  oder  „der  degenerirte  Paulinis- 
mus^'  ist  bereits  eine  geläufige  Redensart  im  Munde  der  Theologen 
verschiedenster  Richtung  geworden. 

Die  Frage  nach  der  Abstammung  der  altkatholischen  Kirche 
—  sagt  Ritschi  S.  271  —  kann  so  lange  nicht  richtig  beant- 
wortet werden,  so  lange  sich  die  entgegengesetzten  Ansichten  um 
das  in  sicvh  verkehrte  Problem  bewegen^  ob  die  katholische 
Kirche  sich  auf  den  Grundlagen  des  Judenchristenthums  oder  auf 
den  des  Paulinismus  entwickelt  habe.  Denn  ,,es  ist  ein  irreführen- 
der Gedanke,  den  Paulinismus  als  das  Gegentheil  des  jüdischen 
Christenthums  in  der  Epoche  von  der  Apostelzeit  bis  zur  Aus- 
schliessung der  jüdischen  Christen  aus  der  Kirche  zu  bezeichnen. 
Nicht  der  Paulinismus  sondern  das  Heidenchristenthum  bil- 
det den  Gegensatz.  Das  Heidenchristenthum  ist  aber  nicht  als 
paulinische  Richtung  zu  charakterisiren,  sondern  steht  nur  unter 
einem  vorwiegenden  Einfluss  von  paulinischen  Gedanken, 
wenn  auch  in  gebrochener  Gestalt."  In  dieser  Gedanken- 
reihe ist  jedes  Glied  von  gleichem  Gewicht. 

Justin  d.  M.  ist  der  eigentliche  Repräsentant  des  katholisch 
werdenden  Heidenebristentbums.  Denn  er  vollendet  einerseits  den 
Gedanken  vom  Christenthum  als  neuem  Gesetz  und  stellt  ihn 
in  der  Form  fest,  welche  seitdem  in  der  katholischen  Kirche  fest- 
gebalten  worden  ist,  andererseits  hat  er,  gemäss  einem  unzweifel- 
haften Bedürfniss  des  Heidenebristentbums  die  Arbeit  an  dem 
christologischen  Dogma  begonnen  und  die  ersten  Elemente  der- 
jenigen Ansicht  ausgebildet,  welche  in  der  nicänischen  Lehre  von 
der  Homousie  des  Logos  zum  Abschlüsse  kam. 

Seine  ;,religiösen  Grundanschauungen"  stehen  dem  ;,herabge- 
kommenen  Paulinismus"  des  römischen  Clemens  am  nächsten.  Von 
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diesem  Standpunkte  ans  hat  er  den  Gegensatz  des  Gbristenthnms 
und  Jndentbums  als  den  des  neuen  Gesetzes  und  des  alten  Ge- 
setzes, des  neuen  und  alten  Bundes  formulirt  und  das  allegorisch 
gedeutete  A.  Test,  als  die  Autorität  fttr  die  christliche  Gemeinde 
festgestellt,  durchweiche  die  heidenchristliche  Sitte  in  ihrem 
Gegensatz  gegen  die  jüdische  geschützt  wird.  —  Mag  er  dabei 
einzelne  Anschauungen  aus  den  Gedankenkreisen  der  Ebjoniten 
entlehnt  haben:  das  beeinträchtigt  nicht  seine  heidenchrist- 
liche Stellung,  die  in  der Beurtheilung  desgesammten  ceremo- 
nialgesetzlichen  Theils  des  Gesetzes,  die  Beschneidung  mit  einge- 
rechnet, so  entschieden  wie  möglich  zu  Tage  tritt.  Obgleich  er 
den  Apostel  Paulps  nicht  nennt,  auch  keinen  Ausspruch  desselben 
citirt,  so  ist  er  doch  von  paulinischen  Gedanken  beherrscht.  Oder 
woher  wollte  man  sonst  die  immerwiederkehrende  Gedanken- 
wendung erklären,  ^  dass  die  an  Christus  glaubenden  Heiden  die 
wahren  Söhne  Abrahams,  das  wahre  israelitische  Geschlecht  seien  ? 
Nur  ist  er  zur  echten  Reproduction  der  paulinischen  Gedanken 
ebenso  unfähig  wie  Clemens  von  Rom. 

Ueberall  lässt  sich  bei  Justin  dieser  ,;herabgekommene  Pau- 
linismus^^  nachweisen.  Er  bekennt  sich  zur  Rettung,  Erlösung  und 
Reinigung  des  Sünders  durch  den  Tod  Christi;  er  vergisst  auch 
nicht  dessen  zu  erwähnen,  dass  die  Reinigung  durch  das  Blut 
Christi  denen  gilt,  die  ihm  glauben,  aber  dieser  Glaube  ist  nicht 
als  der  Glaube  an  Christus  gedacht,  sondern  er  wird  in  die  Busse 
und  den  Werkgehorsam  aufgelöst,  und  er  beschränkt  die  Wirkung 
des  Opfers  Christi  auf  die  Bedingung  dieses  empirischen  Verhal- 
tens. Diese  Auslegung  der  paulinischen  Wendungen  drückt  die 
Unfähigkeit  aus,  das  von  Gott  gesetzte  Verhältniss  von 
dem  auf  Gott  bezogenen  Verhalten  zu  unterscheiden. 

Als  letzten  und  tiefsten  Grund  dieser  Unfähigkeit  macht 
Ritschi  S.  304  geltend,  dass  dem  Heidenchristenthum  das  echte 
aus  dem  richtig  gedeuteten  Alten  Testament  zu 
schöpfende  Verständniss  der  apostolischen  Hauptideen  mangelte. 
Es  vermochte  sich  nicht  der  richtigen  und  nothwendigen  alttesta- 
m entlichen  Voraussetzungen  der  apostolischen  Grundideen 
zu  bemächtigen  (vgl.  S.  282). 

So  total  abweichend  von  allen  seinen  Vorgängern  erklärt 
R  i  t  s  c  h  1  die  Eigenthümlichkeiten  des  Jnstin'schen  Christenthums  *). 


*)  Lange  streift  einmal  den Rits eh l'schen  Gedanken,  wenn  er  sagt, 
der  Verf.  des  Dialogs  sei  von  paulinischen  oder  Jüdisch-christlichen^* 
Gedanken  abhängig. 
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Justins  „Gesetzlichkeit^  also  bat  so  wenig  mit  dem  Judenchristen- 
tbum  zu  tbun,  dass  sie  vielmebr  in  der  bei  einem  Heiden- 
ebristen begreifiieben  Unßtbigkeit  wurzelt,  in  die  alttestamentlicben 
Voraussetzungen  der  pauliniscben  Lebre  mit  vollem  Verständniss 
einzudringen!  Welcb'  eine  Fülle  neuer  Gedanken  knüpft  sieb  an 
diese  kübne  Bebauptung!  Die  Revolution,  welcbe  diese  Änscbau- 
ung  der  Dinge  in  den  bis  dabin  maassgebenden  Kreisen  der 
„wissenscbaftlicben'^  Tbeologen  anricbten  musste,  war  an  sieb  scbon 
viel  verbeissend  für  die  gescbiebtliebe  Erkenntniss  der  naebapo- 
stoliscben  Zeit. 

Waren  einmal — fSbrtRitscbl  fort  —  von  Seiten  der  Heiden- 
ebristen und  von  Justin  die  Grenzen  des  religiösen  Verbal t- 
nisses  und  des  sittlicben  Verbal  tens  verwiscbt  worden, 
so  war  es  natürlicb,  dass  die  objective  Offenbarung  wesentlicb  als 
die  neue  Gesetzgebung  angescbaut wurde.  Indem  sieb  Justin 
ausdrücklieb  auf  die  in  der  Bergpredigt  und  sonst  vorgetragenen 
sittlicben  Vorscbriften  Cbristi  beziebt;  bezeicbnet  er  dasGbristen- 
tbnm  als  das  von  dem  rituellen  Stoffe  gereinigte  mosaiscbe 
Gesetz.  Er  stellt  also  das  alte  und  nene  Gesetz  nicbt,  wie  es 
sein  soUtC;  in  positiven  Gegensatz  zu  einander,  sondern  begründet 
nnr  d^n  relativen  Unterscbied.  So  weicbt  er  mit  seiner  Ansiebt 
ab  von  dem  durcb  Paulus  erläuterten  Gegensatz  von  Gesetz  und 
Evangelium.  Die  Unterwerfung  unter  das  neue  Gesetz  setzt  aber 
die  Erkenntniss  Cbristi  als  des  Gesetzgebers  voraus. 
Und  diese  Erkenntniss  so  wie  der  aus  derselben  resultirende  Ge- 
borsam  ist  nur  dort  sieber  gestellt,  wo  man  Gbristum  anf  Grund 
des  Alten  Testaments  als  den  alle  göttlicbe  Offenbarung  ver- 
mittelnden Logos  erkannt  bat,  der  als  solcberGott  ist.  „Durch 
diese  Vorstellung  von  Gbristus  ist  wirklieb  der  universelle  und 
absolute  Cliarakter  des  Gbrist  entbums  bezeicbnet,  welcben 
der  Begriff  des  neuen  Gesetzes  nicbt  erreicbt."  Der  Glaube  an 
Gbristus  aber  als  den  göttlicben  im  Fleiscbe  erscbienenen  Logos, 
der  Gott  ist,  bildet  den  durcb  nicbts  zu  verwiscbenden  Gegensatz 
gegen  die  alte  Religion. 

Es  ist  nur  zu  bedauern,  dass  Ritscbl  sieb  bei  der  Darstell- 
ung der  Justin'scben  Denkweise  fast  ausscbliesslicb  an  den  Dialog 
gebalten  bat.  Die  Apologien  hätten  ihm  nicbt  nur  Material  zur 
Vervollständigung  seiner  Skizze  geboten,  sondern  die  Beantwort- 
ung einer  Frage  nahe  gelegt,  die  beantwortet  werden  muss,  will 
man  anders  die  letzten  Ursachen  der  Degeneration  des  Paulinis- 
mus innerhalb  der  heidencbristlicben  Gemeinden  aufweisen  und 
begreiflich  machen^  warum  in  diesen  Kreisen  von  Anfang  an  ein 
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solches  Verständniss  des  Alten  Testaments  fehlte^  wie  es  za  voller 
Würdigung  der  apostolischen  Lehrweise  erforderlich  war.  Denn 
es  ist  nicht  ohne  weiteres  klar,  warum  die  Alteration  der  christ- 
lichen Grundgedanken  und  die  derselben  entsprechende  Deutung 
des  Alten  Testaments  sich  gerade  in  der  Richtung  auf  Gesetz- 
lichkeit bewegte  und  die  einseitige  Auffassung  des  Christen- 
thums  als  Lehre  und  Christi  als  des  Lehrers  und  Gesetz- 
gebers zur  Folge  hatte.  Wenn  diese  Umdeutung  in  gnostisiren- 
der  und  moralisirender  Richtung  sich  auf  heidenchristlichem  Bo- 
den vollzog;  so  muss  doch  wohl  im  heidnischen  Denken  und 
in  der  religiös- sittlichen  Anschauungsweise  des  griechischen 
Heidenthums  die  Wurzel  jenes  falschen  Verständnisses  des  Christen- 
thums  gesucht  werden.  In  wie  weit  nun  Justin  von  heidnischen 
Anschauungen,  sei  es  allgemein  herrschenden,  sei  es  platonischen 
oder  stoischen  oder  überhaupt  schulmässig  entwickelten  abhängig 
war,  hätte  an  der  Hand  der  Apologien  nachgewiesen  werden  kön- 
nen und  sollen. 

Justin  hat  aber  das  Schicksal  gehabt,  immer  entweder  nach 
Maassgabe  der  Apologien  oder  des  Dialogs  beurtheilt  worden  zu 
sein.  In  älterer  Zeit  hat  sich  die  Kritik  fast  ausschliesslich  an 
die  Apologien  gehalten  und  darum  immer  nur  von  platonischen 
Einflüssen  und  platonisirenden  Anschauungen  des  Märtyrers  etwas 
zu  sagen  gewusst,  ja  Lange  ging  in  dieser  Einseitigkeit  so  weit, 
dass  er  bei  der  Beurth^lung  Justins  den  Dialog  gänzlich  ausschloss« 
In  neuerer  Zeit  hat  man  sich  fast  überall,  wo  man  gründlicher 
die  Beurtheilung  Justins  in  Angriff  nahm,  ausschliesslich  an 
den  Dialog  gehalten  und  Justin  in  Folge  dessen  zum  Ebjoni- 
.  ten  gemacht.  Ritschi  wäre  mit  seiner  Deutung  des  Justinschen 
Standpunkts  berufen  gewesen,  dieser  Einseitigkeit  ein  Ende  zu 
machen. 

Aus  den  Apologien  hätte  er  die  Gebundenheit  Justins  an 
heidnische  Vorstellungsweisen  nachweisen  und  dann  den  Beweis 
antreten  können,  dass  diese  Abhängigkeit  vom  Heidenthum  mit 
innerer  Nothwendigkeit  zu  der  Umdeutung  paulinischer  und  aposto- 
lischer Gedanken  führt,  welche  im  Dialog  zu  Tage  tritt.  Er 
hätte  dann  in  erfolgreicherer  Weise  der  Bemerkung  Baurs  *)  be- 
gegnen können,  dass  seine  Erklärung  des  Umschlags  aus  der  pau- 
linischen  Denkweise  in  eine  mehr  moralisirende  oder  zu  einer 
mehr  praktischen  Form  „äusserlich^  sei.  Dass  die  paulinische 
Richtung  zu  ihrer   eigenen  Erhaltung  und  Consolidation  die  Auf- 


*)  Das  Ghristenthum  und  die  K.  der  drei  ersten  Jahrh.  S.  117. 
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Stellung  einer  allgemeinen  und  unmittelbaren  Lebensnorm  bedurft 
und  darum  einer  moralisirenden  Tendenz  Raum  gegeben  habe,  ist 
ja  in  der  That  keine  ausreichende  Erklärung.  Und  wenn  ß  i  t  s  c  h  1  *) 
gegen  Baur  bemerkt,  dass  er  nicht  den  Anspruch  mache  ;,eine 
von  äusseren  Motiven  und  Verhältnissen  unabhängige  Entwickelung 
nachzuweisen^  so  hat  er  zu  früh  darauf  verzichtet;  wenigstens  in 
Justins  Denkweise  den  Ursachen  nachzuspüren,  aus  denen  seine 
Unfähigkeit,  paulinische  Lehren  richtig  zu  fassen,  entspringt. 

Der  Erste,  welcher  RitschTs  neue  Erklärung  Justinischer 
Lehrweise  acceptirte,  warSemisch  in  dem  Artikel  „Justin  d.M." 
in  Herzogs  Realencyklopädie  (1857)  **).  Justin  steht  nach 
ihm  an  der  Spitze  seines  Zeitalters,  einmal  darin,  dass  er,  ange- 
regt durch  Aristides,  das  Christenthum  mit  der  classischen  Bild- 
ung in  eine  nicht  mehr  zu  lösende  Verbindung  brachte  und  durch 
philosophische  Behandlung  des  Glaubens  die  Anfange  einer  christ- 
I  liehen  Theologie  einleitete,  sodann,  indem  er  durch  den  Rückschritt 
zu  einer  mehr  ethisch -gesetzlichen  Auffassung  des  Christen- 
thums  einer  der  Hauptbegründer  des  sich  feststellenden  Katholi- 
cismus  wurde.  Nichtsdestoweniger  ist  er  im  Wesentlichen  Pau- 
linej.  Es  lassen  sich  bei  ihm  alle  wesentlichen  paulinischen  Lehr- 
elemente nachweisen,  wenn  auch  modificirt  im  Geiste  des  auf 
Legalität  zurücklenkenden  Katholicismus.  Eine  Erklärung  dieser 
seltsamen  Wandelung  des  Paulinismus  hat  Semisch  auch  nicht 
versucht,  obgleich  er  die  richtige  Bemerkung  macht,  dass  der 
Einfiuss  der  griechischen  Philosophie  in  drei  Punkten  bei  Justin 
zu  Tage  trete:  1)  in  der  Auffassung  des  Christenthums  als  Erken- 
nen und  Lehre,  2)  in  der  überspannten  Ansicht  von  der  sittlichen 
Güte  der  Menschennatur  und  3)  in  der  mitunter  unvorsichtigen 
Ineinsbildung  der  Logosidee  mit  dem  Weltbegriff. 

Der  Zeit  nach  schliesst  sich  an  diesen  Artikel  Semisch's  die 
Darstellung  des  Lebens  und  der  Lehre  Justins  von  Böhringer***) 
an.  So  verdienstlich  dieselbe  in  ihrer  Art  ist,  so  wenig  macht 
sie  den  Anspruch,  die  Probleme  zu  lösen,  die  überall  ins  Auge 
gefasst  wurden,  wo  man  nach  wissenschaftlicher  Erkenntniss  der 
christlichen  Glaubensweise  des  ersten  theologischen  Denkers  rang 
und  ihn  als  den  Schlüssel  zum  Verständniss  der  kirchlichen  Ent- 
wickelung des  zweiten  Jahrhunderts  behandelte. 

*)  Entstehung  der  altk.  Kirche  2.  Aufl.  S.  23. 
**)  In  diesem  Artikel  stellt  Se misch  eine  durchaus  neue  Bearbeitung 
seiner  Monographie  in  Aussicht. 

***)  „Kirchengeschichte  der  drei   ersten  Jahrhunderte  in   Biographien** 
2.  Aufl.  1860. 
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Wir  sehen  deshalb  von  Bö  hringer  ab  and  wenden  uns  einer 
Arbeit  za,  die  sieh  als  Skizze  ankündigt ,  aber  in  vieler  Hinsieht 
zn  dem  Besten  gehört,  was  in  Darstellung  and  Zusammenfassung 
der  Gedanken  Justins  geleistet  worden  ist.  Es  ist  der  Aufsatz 
Weizsäckers:  ^die  Theologie  des  Märtyrers  Justinus"  *). 

Der  Werth  dieser  Darstellung  besteht  darin,  dass  sie  die 
Eigenthttmlichkeiten  der  ,,Theologie^  Justins  nicht  nur  allseitig 
und  gleichmässig  ins  Auge  fasst,  sondern  auch  um  zwei  dem  Ge- 
dankenkreise Justins  selbst  entnommene  Grundlehren,  die  Ofien- 
barungslehre  und  die  Freiheitslehre  gruppirt,  endlich  auch  den 
Versuch  macht,  die  Betonung  dieser  beiden  Hauptlehren  von  Sei- 
ten Justins,  die  Unterordnung  aller  anderen  unter  dieselben  und 
die  eigenartige  Färbung  aller  seiner  christlichen  Gedanken 
aus  dem  Zweck  zu  erklären,  den  der  Märtyrer  bei  Abfassung 
seiner  Schrifken  im  Auge  hatte.  Es  dürfe,  meint  Weizsäcker, 
nicht  ausser  Acht  gelassen  werden,  dass  Justin  apologetische 
Zwecke  verfolge  und  Leben  und  Lehre  der  Christen  den  Heiden 
und  den  Juden  gegenüber  zu  vertheidigen  bemüht  sei.  Dieser 
Gesichtspunkt  sei  bei-Beurtheilung  seiner  Denkweise  um  so  mehr 
festzuhalten,  als  mit  Sicherheit  angenommen  werden  könne,  Justin 
habe  nicht  bloss  bei  Abfassung  dieser  Schriften,  sondern  während 
seines  ganzen  christlichen  Berufslebens  und  in  seinem  gesammten 
theologischen  Denken  unter  dem  Eindrucke  gestanden,  dass  das 
Christenthum  als  die  allein  wahre  Religion  ebenso  den  Gegensatz 
zum  Heidenthum*  und  Judenthum  bilde,  wie  es  andererseits  die 
Wahrheitsmomente  beider  in  sich  enthalte  und  zu  vollster  Geltung 
bringe.  „Seine  Lehre  selbst  ist  ihrer  inneren  Richtung  nach  apo- 
logetisch. Die  Rechenschaft,  welche  man  sich  über  den  Glauben 
gab  und  durch  welche  eine  denkende  Betrachtung  und  zusammen- 
hängende Darstellung  desselben  hervorgerufen  wurde,  war  durch 
die  Vertheidigung  desGlaubens  gefordert.  Das  Dogma  auf 
dieser  Stufe  derEntwickelung  muss  daher  auch  mit  der 
entsprechenden  Einseitigkeit  behaftet  sein.^  Die  Ge- 
sichtspunkte der  Vergleichung  waren  fttr  die  Auffassung  des  We- 
sens des  Dogmas  maassgebend.  Dem  Heidenthum  gegenüber  lag 
es  nahe,  das  Christenthum  als  die  ganze  Wahrheit  (als  die 
vollkommene  Philosophie),  Christum  aber  vorzugsweise  als  Lehrer 
der  Wahrheit  zu  charakterisiren.  „Galt  es  andererseits  den  auf 
das  Recht  des  Gesetzes  begründeten  Ansprüchen  der  Juden  gegen- 
über die  wahre  Gottesgemeinschaft  im  Volke   des  neuen  Bundes 


*)  Jahrbb.  für  deutsche  Theologie.   Bd.  XII.  1867.  S.  60  ff. 

/Google 


Digitized  by^ 


Einleftung.  5Ö 

nachzuweisen;  so  mochte  das  Wesen  des  Christenthams  leicht  ganz 
unter  den  Begriff  der  Heiligkeit  fallen^^  und  es  wuirde  als  das 
neue  und  ewige  Gesetz  und  Christus  als  der  neue  Gesetz- 
geber bezeichnet.  Da  es  ferner  dem  Anfangscharakter  des  christ- 
lichen Denkens  durchaus  entsprach ,  die  Berechtigung  der  christ- 
lichen Ansprüche  aus  den  praktischen  und  sittlichen  Wirkungen 
des  christlichen  Glaubens  nachzuweisen^  so  legt  Justin  den  Heiden 
gegenüber  das  ganze  Gewicht  auf  die  sittliche  Macht  der  christ- 
lichen Lehre,  den  Juden  gegenüber  auf  die  umgestaltenden  Wirk- 
ungen des  neuen  Gesetzes  innerhalb  der  gläubigen  Heidenwelt. 
So  lässt  sich  der  gesetzliche  Zug  im  Ghristenthum  Justins  und 
das  Zurücktreten  der  Heilslehre  im  engeren  Sinne  und  die  einsei- 
tige Betonung  des  Freiheitsbegriffs  und  der  Vergeltung  erklären.  Eis 
ist  eben  „noch  nicht  rein  die  innere  Kraft  der  Lehre  oder  des  Glau- 
bens selbst,  welche  die  erste  Gestalt  des  Dogmas  aus  sich  her- 
vortreibt; die  von  den  Aussenpunkten  sich  erhebende  Bildung 
verhüllte  theilweise  den  Kern  der  Lehre  mehr,  als  dass  sie  ihn 
darlegte.^  „Um  so  leichter  konnte  eine  Anwendung  philosophi- 
scher Lehren  (welche  eklektisch  aus  verschiedenen  griechischen 
Systemen  entlehnt  wurden)  Platz  greifen,  auf  die  Lehrbildung 
Einfluss  gewinnen  und  in  loser  Verbindung  mit  dem  eigenthüm- 
lich  Christlichen  das  Dogma  beherrschen.^ 

Wir  haben  also  —  sagt  Weizsäcker  —  das  Recht,  in  der 
doppelten  Eigenschaft  des  Apologeten  und  des  Philosophen 
den  Schlüssel  zu  der  dogmatischen  Eigenthümlichkeit  Justins  zu 
finden.  Von  Judenchristenthum  oder  judenchristlichen  Einflüssen 
kann  bei  ihm  gar  nicht  die  Rede  sein.  Denn  selbst  sein  Cbilias- 
mas  erklärt  sich  ebenso  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Unsicher- 
heit der  Zukunft  im  Heidenthum  wie  durch  die  Parallele  der  zu- 
versichtlichen Ansprüche  der  Juden  (S.  65).  Und  die  Verschweig- 
nng  des  Namens  Pauli  ist  in  einer  Streitschrift  gegen  Juden  eben- 
so wie  in  den  an  Staatsbehörden  gerichteten  Apologien  ganz 
natürlich.  Ebensosehr  ist  die  Verwerfung  des  Götzenopferfleisch- 
gennsses  durch  die  veränderte  Zeitlage  motivirt.  Justin  steht  un- 
zweifelhaft auf  paulinischem  Boden ;  er  ist  durch  und  durch  Hei- 
denchrist und  seine  Ansicht  vom  Gesetz  ist  alles  Andere  eher  als 
Judaisirend".  Nur  an  die  jüdisch  -  alexandrinische  Philosophie 
knüpft  Justin  an  und  zwar  nicht  weil  sie  jüdisch  sondern  weil  sie 
Philosophie  ist.  Einzig  und  allein  auf  dem  Boden  des  Heiden- 
christenthums  konnte  eine  so  freie  und  neue  christliche  Lehrbild- 
ung erwachsen,  wie  wir  sie  bei  Justin  finden» 

Um  die  Unterordnung  aller  seiner  Lehren  unter   die  beiden 
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obengenannten  Hanptlehren  za  begründen^  weist  Weizsäcker  darauf 
bin,  dass  sich  das  philosophische  Element  seines  christlichen  Den- 
kens in  seiner  Offenbarnngslebre,  das  apologetische  in  seiner  Frei- 
heitslehre aasgeprägt  habe.  Mit  der  ersteren  hängen  die  Lehren 
von  Gotty  vom  göttlichen  Logos,  der  Schöpftmg,  den  Offenbarungen 
Gottes  durch  den  Logos  und  der  Fleischwerdung  des  letzteren  zu- 
sammen und  zuletzt  reicht  die  in  allen  diesen  Lehren  erkennbare 
eng  geschlossene  Kette  von  Gedanken  noch  in  die  Abendmahls- 
lehre hinein.  Mit  der  Freiheitslehre  dagegen  verbinden  sich 
die  Lehre  vom  Menschen  und  von  den  Engeln ;  vom  Urzustände, 
von  der  Sünde ^  vom  Heil  und  vom  Erlöser,  von  der  göttlichen 
Regierung  und  Yorausbestimmung^  vom  Werke  Christi  und  von 
der  zweiten  Parusie. 

Auf  die  Einzelheiten  der  Darstellung  gehen  wir  hier  nicht 
ein.  Das  Gesagte  genügt^  um  zu  zeigen^  dass  WeizsUcker 
in  seiner  Skizze  nicht  nur  alle  Eigenthümlichkeiten  Justin'scher 
Denkweise  bertlcksichtigt,  sondern  auch  den  Dialog  ebenso  wie 
die  Apologien  verwerthet  und  eine  dem  Gedankengange  Justins 
entnommene  Anordnung  und  Gruppirung  seiner  Lehren  versucht 
hat.  Endlich  hat  er  zum  ersten  Male  die  nächsten  Zwecke  der 
Schriften  des  Märtyrers  und  die  ganze  Situation  erwogen,  in  der 
sich  Justin  befand;  als  er  es  unternahm,  das  Christenthum  vor 
Heiden  und  Juden  zu  rechtfertigen.  * 

Aber  gerade  der  Umstand,  dass  Weizsäcker  seine  Aufmerk- 
samkeit auch  auf  die  äussere  Situation  gerichtet  hat,  in  der  sich  Justin 
bei  Abfassung  seiner  Schriften  befand;  ^at  es  mit  sich  gebracht, 
dass  die  Untersuchung  nicht  bis  zu  Ende  geführt  worden  ist.  Mit 
dem  &inweise  auf  den  Gegensatz  gegen  Heidenthum  und  Juden- 
thum,  in  welchem  Justin  das  Christenthum  auffasste,  ist  die  Ent- 
stehung seiner  Denkweise  und  weiter  das  Aufkommen  des  „degene- 
rirten  Paulinismus''  noch  lange  nicht  erklärt.  Denn  es  bleibt  bei 
der  Weizsäcker 'sehen  Ansicht  unbegreiflich,  warum  die  kirch- 
lichen Schriftsteller  vor  und  nach  Justin,  ein  Clemens,  Hermas, 
Irenäus,  TertuUian  und  die  Alexandriner  das  ^hristenthum  in  den 
wesentlichsten  Stücken  und  gerade  in  den  Punkten,  die  uns  bei 
Justin  interessiren,  ebenso  auffassen  wie  er.  Haben  sie  Alle  als 
„Apologeten"  und  „Philosophen"  über  dai3  Christenthum  nachge- 
dacht? Oder  sind  sie  dem  Vorbilde  Justins  gefolgt? —  So  einfach, 
wie  Weizsäcker  meint,  liegt  die  Sache  doch  nicht.  Wenn  er 
mit  der  Bemerkung  (S.  68)  Recht  hätte,  dass  sich  „die  Elemente, 
welche  auf  Justins  Entwickelung  entscheidenden  Einfluss  gewon- 
nen haben,   leicht   bestimmen   lassen'':   so  wären  die  An- 
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strengaDgen,  welche  bisher  aaf  die  Deatang  der  Lebrweise  Jostins 
verwandt  worden  sind;  nicht  recht  begreiflich. 

Dennoch  steht  Weizsäcker  mit  seiner  Erklärung  nicht 
dlein.  Wesentlich  denselben  Standpunkt  nimmt  Thomasins  ein 
in  der  „Christlichen  Dogmengeschichte^'  Bd.  L  1874. 
'^  „Es  hatte  sich,  sagt  er  8.  110,  ein  gewisser  gesetzlicher  Zug, 
wie  er  der  apostolischen  Zeit  noch  fem  lag,  in  der  Kirche  ange- 
setzt. Dieser  gesetzliche  Zug  prägte  sich  in  der  gan- 
zen Auffassung  des  Christenthums  aus.  Es  wird  schon 
von  einigen  apostolischen  Vätern,  von  Justin  und  sodann  von 
den  grossen  Kirchenlehrern  des  zweiten  Jahrhunderts  unter  den 
Gesichtspunkt  eines  neuen  Gesetzes  gestellt.''  Das  hat  zwar, 
wie  Thomasins  mit  Recht  bemerkt,  an  sich  noch  nicht  den 
unevangelischen  Sinn,  welchen  Neuere,  auch  Ritschi,  darin  fin- 
den. Der  Ton  liegt  nicht  auf  „Gesetz"  sondern  auf  „neu".  Der 
Sinn  jenes  Ausdruckes  wird  der  sein,  dass  das  Ghristenthum  ein 
neues  sittliches  Lebensprincip  ist.  Aber  rein  evangelisch  wird 
doch  dieser  Gedanke  nicht  durchgeführt.  Das  Wesen  des  neuen 
Lebens  wird  als  Thun  des  Gesetzes  aufgefasst.  Der  Glaube  wird 
als  Gehorsam  bezeichnet,  häufig  auch  neben  dem  Glauben  der 
Gehorsam  als  Bedingung  der  Seligkeit  genannt«  (Justin.  Apol.  I, 
14.  16.  Dial.  44.)  Damit  verblasst  der  biblische  Gegensatz 
zwischen  Gesetz  und  Evangelium  und  es  kommt  dahin,  dass  auch 
die  regula  fidei  wie  ein  Glaubensgesetz  behandelt  wird. 

Nach  dieser  zutreffenden  Schilderung  der  Sachlage  und  nach 
einer  Charakteristik  de^  apostolischen  VV.  (S.  36),  welche  die 
Schatten  im  Bilde  der  ältesten  Kirche  zum  Theil  noch  greller 
zu  Tage  treten  lässt,  um  zu  zeigen  „wie  tief  die  christliche  Er- 
kenntniss  (dieser  Zeit)  unter  der  Höhe  der  apostolischen  steht", 
recurrirt  Thomasins  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung  auf  das 
allgemeine  Gesetz  der  Entwickelung,  die  nicht  mit  dem 
Vollendeten  anhebt,  sondern  mit  dem  Fundamentalen  beginnen 
muss.  Er  verwirft  ausdrttcklich  die  Annahme  Neanders  von 
einer  Wiederverhül^ng  des  christlichen  Geistes  durch  Zurückkehren 
auf  den  alttestamentlichen  Standpunkt,  ebenso  die  andere 
Thiersch's  von  einem  selbstverschuldeten  Abfall  der  alten  Kirche 
und  endlich  die  Baur's  von  einem  ebjonitischen  Anfange  der 
Kirche  und  bemerkt  dann :  „die  Lebensaufgaben  der  Kirche 
und  das  Gesetz  der  Entwickelung  reichen  völlig  zur 
Erklärung  aus"  (S.  37). 

Dann  heisst  es  S.  112:  „die  Erklärung  dieser  Erscheinung 
bietet  die  Darlegung  der  Gegensätze.  Der  heidnischen  Zuchtlosig- 
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keit  and  dem  AntiDomismas  der  Gnostiker  gegenüber  sahen  sich 
die  Lehrer  der  Kirche  gedrungen,  die  sittlichen  Anforderungen 
des  Ghristenthums,  den  vollen  Ernst,  den  es  mit  dem  Gehorsam 
gegen  die  göttlichen  Gebote  macht,  aufs  stärkste  hervorzuheben. 
In  dem  Maasse,  als  jene  Judenthum  und  Ghristenthum;  altes  und 
neues  Testament  auseinanderrissen,  musste  man  (?)  den  Gegen- 
satz zwischen  Gesetz  und  Evangelium  als  einen  nur  relativen  dar- 
stellen, um  die  Einheit  des  Urhebers  zu  wahren.  Andererseits  sah 
sich  die  Kirche  durch  die  subjective  Willkühr,  mit  der  die  Gnostiker 
die  Lehren  des  Ghristenthums  behandelten,  genöthigt  die  Glau- 
bensregel als  „Lehrgesetz''  zu  betonen. 

Von  dieser  „Nothwendigkeit,"  die  in  dem  „Gesetz  der  Ent- 
wickelung''  begründet  ist,  redet  Thomasius  aufs  nachdrück- 
lichste und  doch  sagt  er  S.  113,  dass  es  „auffällig''  sei,  wie  wenig 
Verständniss  der  paulinischen  Lehrform  sich  in  jener  Zeit  finde 
und  dass  in  der  Auflassung  der  Glaubensregel  als  Glaubensgesetz 
und  des  Glaubenslebens  als  Gesetzesgehorsam  der  mittelalterliche 
Katholicismus  wurzele.  So  wahr  das  Letztere  ist,  so  entschieden 
mttssen  wir  „die  Nothwendigkeit'^  und  „das  Gesetz  der  Entwickel- 
ung^'  als  Erklärung  der  geschichtlichen  Vorgänge,  die  hier  in 
Betracht  kommen,  ablehnen.  Es  ist  nicht  „nothwendig",  dass  eine 
Einseitigkeit  die  andere,  ein  Fehler  den  anderen  nach  sich  zieht. 
Wenn  es  geschieht,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  die 
beiden  Richtungen,  die  sich  in  „einseitiger"  Weise  bekämpfen, 
an  Ein  und  demselben  Fehler  leiden;  und  die  geschichtliche  Un- 
tersuchung wird  sich  vorzüglich  diesem  „Gemeinsamen'^  zuzuwen- 
den und  der  Wurzel  aller  Einseitigkeiten  nachzuspüren  haben« 
Thomasius  durfte  von  seinem  echtchristlichen  Standpunkte  aus 
am  wenfgsten  die  „Nothwendigkeit"  einer  fehlerhaften  Entwickel- 
ung  der  Kirche  behaupten.  Er  geräth  damit  zum  Theil  in  die 
Bahnen  der  Hegel-Baur'schen  und  zum  Theil  in  die  der  Neander'schen 
Geschichtsaufiassung  *). 

Eine  eigenthümliche  Mittel- Stellung  zwischen  Gredner  und 
Ritschi  nimmt  in  der   Beurtheilung  Justins   Franz  0 verbeck 


*)  Wenn  Baur  mit  dem  „Gesetz  der  Entwickelung"  einen  in  sich 
nothwendigen  Geschicbtsprocess  zu  Stande  bringt,  so  verwendet  Neander 
die  Vorstellungen  von  der  nothwendigen  oder  erklärlichen  ^^Einseitigkeit' 
aller  Richtungen  und  Denkweisen  und  der  „Reaction"  gegen  diese  Ein- 
seitigkeit, welche  wiederum  einseitig  ist  und  eine  abermalige  Reaction  in 
entgegengesetzter  Richtung  hervorruft,  um  die  Dinge  in  Fluss  zu  bringen 
und  den  Zusammenhang  der  Begebenheiten  herzustellen.  Es  ist  klar,  dass 
Thomasius  ohne  es  zu  wollen  beide  Auffassungen  streift. 
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ein  in  seinem  Aufsätze  „ttber  das  Verhältniss  Jnstins  des  Märtyrers 
zur  Apostelgeschichte  *)^^ 

Schon  1870  hatte  Overbeck  in  seinem  Gommentar  zur 
Apostelgeschichte^^)  die  RitschT sehen  Anschauungen  von  dem 
,;herabgekommenen  Paulinismus  in  den  heidenchristlichen  Gemein- 
den'' in  modificirter  Weise  acceptirt  und  verwerthet.  Er  sagt  dort 
in  Beziehung  auf  die  A.  O.  ^*^):  nichts  kann  evidenter  sein,  als 
dass  die  A.  G.  auf  einem  Standpunkte  geschrieben  ist,  welchem 
das  Heidenchristenthum  als  das  in  der  Gemeinde  durchaus  vor- 
herrschende Element  gilt.  Ihr  Heidenchristenthum  ist  nicht  das 
paulinische,  aber  noch  weniger  ist  ihr  Judaismus  der  urapostolische. 
Vielmehr  muss  das  Judaistische  der  A.  G.  schon  ein  Be- 
standtheil  des  Heidenchristenthums  sein.  DieA.G.  hat 
die  wesentlichen  Seiten  des  Paulinismus  aufgegeben  mit  alleiniger 
Ausnahme  des  Universalismus,  aber  nicht  im  Sinne  einer  Goncession 
an  eine  ausserhalb  ihrer  eigenen  Kreise  stehenden  Partei,  sondern 
im  Sinne  der  Auffassung  des  Paulus,  die  in  Folge  judaistischer 
von  Anbeginn  an  wirksamer  Einflüsse  und  der  natttr  liehen  Un- 
fähigkeit des  Heidenchristenthums,  die  Probleme  des 
Paulinismus  zu  begreifen  und  streng  festzuhalten,  auch  unter  Hei- 
denchristen sich  verbreitete  und  fertig  die  altkatholische  Kirche 
überhaupt  beherrscht. 

Ob  dieses  Urtheil  rttcksichtlich  der  Apostelgeschichte  zu- 
treffend ist  oder  nicht,  geht  uns  hier  nichts  an.  Wir  constatiren 
nur  das  siegreiche  Vordringen  der  Ritschrschen  Anschauungen. 

Ebenso  sagt  Overbeck  in  seiner  Vorlesung:  „Ueber  Ent- 
stehung und  Recht  einer  rein  historischen  Betrachtung  der  N.  T. 
Schriften  in  der  Theologie"  (Antrittsvorlesung.  1871.)  von  den 
ältesten  Kirchenvätern  (S.  8):  „Paulus  und  seine  tief  im  religiö- 
sen Denken  des  Judenthums  wurzelnden  Gedankenreihen  sind 
diesen  (heidenchristlichen)  Auslegern  vollkommen  verschlossen. 
Wenn  schon  die  unmittelbar  praktisch -lebendige  Bedeutung  der 
Fragen,  die  den  Heidenapostel  besonders  in  Anspruch  nehmen,  in 
einem  gewissen  Sinn  aufgehört  hat  (denn  nur  noch  judenchrist- 
liche Sekten  hielten  das  mosaische  Gesetz  für  verpflichtend),  so 
ist  man  vom  tieferen  Zusammenhang  der  Anschauungen  des  Pau- 
lus mit  denen  des  A.  Test,  und  des  Judenthums  seiner  Zeit  völlig 
losgelösst.     Namentlich  sind  die   rein   moralische^Weltan- 


•)  Zeitschr.  für  wiss.  Theol.  Bd.  XV.  1872.  S.  305  ff. 
**)  de  Wette   „kurzgefasßtes   exeget.   Handbuch   zum  N.  T."    Bd.  I. 
Thl.  IV.  4.  Aufl. 
**♦)  Einleit.  XXXI. 
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sieht  dieser  Väter  and  die  Art,  wie  sie  die  Freiheit  des 
Willens  lehren,  nnttberwindliebe  Sehranken  zwischen  ihnen  nnd 
der  zanächst  auf  rein  religiösen  Voraussetzungen  sieh  erheben- 
den Anschanang  des  Paulas ,  wovon  sie  freilich  nichts  ahnen. 
Gesetz  and  Freiheit  des  Evangeliams,  Gerechtigkeit,  Glaube  and 
Gnadenwahl,  alle  diese  Grundbegriffe  der  paulinischen  Briefe  sind 
entweder  verflacht  oder  mit  einem  ihnen  durchaus  fremden  Inhalt 
angefüllt.  Man  lebt  in  einer  ganz  anderen  Gedankenwelt  und 
legt  die  Begriffe  eines  durchaus  anderen  Bildungskreises  in  die 
des  ersten  Christenthums  hinein.^ 

Wie  richtig  das  im  Grossen  und  Ganzen  ist  und  wie  sehr  es 
auch  auf  Justin  seine  Anwendung  findet,  und  wie  nur  mit  vor- 
sichtiger Anwendung  dieser  Erkenntnisse  eine  richtige  Deutung 
der  Justin'schen  Gedankenzusammenhänge  möglich  ist,  werden 
wir  weiter  unten  sehen.  Nur  hat  auch  Overbeck  so  gut  wie 
Ritschi  es  unterlassen,  nachzuweisen,  woher  jene  rein  morali- 
sirende  Weltansicht  der  heidenchristlichen  Kü'chenlehrer  stammte, 
und  dass  sie  ebenso  wie  die  Vorstellung  von  der  Freiheit  des 
Willens  dem  Heidenthum  im  weitesten  Sinne  des  Worts,  nicht  nur 
einigen  philosophischen  Systemen  entnommen  ist. 

In  dem  Artikel  „über  das  Verhältniss  Justins  zur  A.-G."  will  nun 
Overbeck  eine  gewisse  Verwandtschaft  und  eine  gewisse  Ver- 
schiedenheit des  heidenchristlichen  Standpunkts  der  A.-G.  und  der 
heidenchristlichen  Anschauungen  Justins  nachweisen.  Dieser 
Versuch  ist  fUr  unsere  Zwecke  in  mannigfacher  Beziehung  von 
Bedeutung. 

Wie  verhalten  sich  —  fragt  Overbeck  —  die  A.-G.  und 
Justin  zu  der  Person  des  Paulus?  Die  Acten  sind  vertieft  in  die 
Person  des  Apostels,  Justin  aber  erkennt  den  Heidenapostolat  des 
Paulus  gar  nicht  mehr  an ;  er  weiss  nur  von  einem  Missionswerk 
der  12  Apostel.  Auf  die  Zwölfe  beziehen  sich  alle  Weissagungen, 
auf  Paulus  deutet  keine  hin.  Die  paulinischen  Briefe  kennt  Justin, 
er  geht  ihnen  aber  aus  dem  Wege.  Von  einem  specifischen  Evan- 
gelium Pauli  weiss  er  nichts.  Nur  im  letzten  Punkte  stimmen  die 
Acten  mit  Justin  zusammen. 

Weiter  hat  Paulus  selbst  seine  Reform  nirgends  aus  irgend 
welcher  inneren  Verwandtschaft  mit  dem  Heidenthum  begründet. 
Dagegen  nehmen  schon  die  Acten  ein  positives  Verhältniss  zum 
Heidenthum  ein  (Act.  17  und  19,  37)  und  Justin  siebt  überall 
Verwandtschaft  zwischen  Christenthum  und  Heidenthum  und  be- 
gründet sie  mit  der  Lehre  vom  Xdyog  (meQfAOTMog.  —  Die  Stell- 
ung zum  alttest.  Gesetz  anlangend  ist  Paulus  Antinomist,  die  Acta 
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und  Justin  sind  viel  weniger  antinomistisch  (!)  (vgl.  S«  322).  In 
Justins  Augen  ist  das  Christenthum  das  neue  Gesets;  die  Ab- 
schaffung des  alten  Gesetzes  bat  eine  ganz  andere  Bedeutung  als 
bei  Paulus  und  wird  aueb  anders  begrttndet.  Justin  verwirft  das 
Essen  des  Götzenopferfleiscfaes,  Paulus  tbut  das  Gegentbeil.  Justin 
gestattet  die  Gesetzesbeobaebtung  aueb  im  Cbristentbum ,  Paulus 
verwirft  sie.  Justin  kennt  eine  Gerechtigkeit  im  Gesetz  und  aus 
dem  Gesetz,  der  Apostel  weiss  nichts  davon.  Justin  bat  von  der 
Glaubensgerecbtigkeit  im  Gegensatz  zur  Gesetzesgerecbtigkeit 
keine  Ahnung.  Ueberbaupt  richtet  sich  Justins  Kritik  nie  gegen 
den  Begriff;  sondern  immer  nur  gegen  den  Inhalt  des  Gesetzes« 
Während  Paulus  die  hohe  Bedeutung  der  Beschneidung  anerkennt, 
beurtbeilt  Justin  dieselbe  ebenso  wie  der  Heide  Tacitus  Histor.  V, 
c«  5.  (ut  diversitate  noscantur).  Paulus  siebt  das  Gesetz  alsijlan- 
zes  wie  ein  Uebereingekommenes ,  Wichtiges  aber  Aufgehobenes 
an,  Justin  kennt  einen  ewigen  Tbeil  des  Gesetzes  und  der  Rest 
bat  nie  eine  positive  Bedeutung  gehabt  Auch  die  Glaubensgerecb- 
tigkeit Abrahams  hat  bei  Justin  einen  ganz  anderen  Sinn  als  bei 
Paulus.  Die  Zurechnung  bedeutet  bei  Justin  nur  die  Gonstatirung 
der  faktisch  vorhandenen  Gerechtigkeit  des  Abraham.  Der  Glaube 
ist  das  wahrhaft  Moralische.  —  Den  Uebergang  zu  dieser  Stell- 
ung Justins  bilden  eben  die  Acta*). 

Auch  darin  stimmen  die  Acta  mit  Justin,  dass  sie  die  jüdische 
Natioji  durchaus  feindlich,  die  Heiden  freundlich  beurtheilen  **). 
Justin  betont  immer  die  Gläubigkeit  der  Heiden  und  die  Ver- 
stocktheit der  Juden.  Er  bentttzt  das  A.  Test,  immer  wie  die  Acta 
im  antijttdischen  Interesse.  Die  Stephanusrede  ist  ganz  im  Geiste 
Justins  und  stimmt  mit  Dial.  19—24:. 

Kurz  die  Acta  und  Justin  liegen  trotz  grosser  Differenzen  auf 
Einer  Linie  des  Heidenchristentbums.  Die  Unterschiede 
erklären  sich  aus  der  Zeitdistanz.  Beide  gehören  dem  Heiden- 
christenthum  an,  welches  die  Resultate  der  paulinischen  Wirksam- 
keit acceptirt,  aber  nicht  deren  ursprüngliche  Begründung. 

Die  vollständige  und  jedenfalls  feindselige  (?)  Ignorir- 
ung  des  Apostels  Paulus  von  Seiten  Justins  erklärt  sich  aus  juda- 
istischen  Einflüssen,   vermittelt  durch    seine  samaritanische  Ab- 


*)  Vgl*  10,  35  und  das  Aposteldecret.    Die  Gesetzesfrage  ist  derA.-G. 
eine  solche,  mit  der  sie  spielen  kann  (1). 

**)  Dial.  16.  234.  C. :  die  Heiden  schützen  nach  Justin  die  Christen 
gegen  die  Juden.  So  ist  es  ja  auch  In  derA.-G.  Justin  bahnt  schon  die 
politische  Schmeichelei  und  die  captatio  benevolentiae  der  röm.  Staatsre- 
gierung an,  die  in  Melito  v.  Sardes  gipfelt  vgl.  Eus.  h.  e.  lY,  26,  7. 
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stammung.  Es  ist  ganz  charakteristisch  für  seine  halbe  Stellung 
zur  paulinischen  Lehre ;  dass  er  in  Betreff  der  Person  des  Paulus 
den  judaistischen  Einflüsterungen  Gehör  gab,  dagegen  an  der 
„Emancipation  der  Heidenchristen^  festhielt.  Die  Gleichgiltigkeit 
des  nachpaulinischen  Heidenchristenthums  gegen  die  religiöse 
Principfrage  der  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  war  es, 
was  dem  Judaismus,  so  machtlos  er  im  Ganzen  blieb,  doch  im 
Einzelnen  Erfolge  unter  den  Heidenchristen  möglich  machte.  Da- 
zu kam  Justins  Streit  mit  Marcion.  „Durch  den  Hyperpau- 
linismus  dieses  Gnostikers  hat  sich  Justin  gegen  Paulus  vielleicht 
um  so  entschiedener  stimmen  lassen,  je  weniger  er  durch  dessen 
AntiJudaismus  sich  in  seinen  Anschauungen  irre  machen  liess.  So 
erklärt  sich  der  Fortschritt  von  der  Herabdrttckung  des  Paulus 
in  der  A.-G.  (!)  zu  der  feindseligen  Ignorirung  von  Seiten  Justins. 
Kurz  ttberall  (?)  erscheint  Justin  als  der  gerade  Uebergang  von 
der  A.-G.  auf  die  Anschauungen,  welche  wir  am  Schlüsse  des 
2.  Jahrhunderts  zum  Gemeingut  der  Kirchenlehrer  geworden 
sehen.  *). 

Nicht  anders  steht  es  mit  der  Ghristologie  Justins.  Während  die 
A.-G.  bekanntlich  (!)  über  den  Begriff  des  menschlichen  über- 
natürlich entstandenen  Messias  nicht  hinausgeht,  findet  sich  bei 
Justin  schon  die  Logoslehre  und  die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi. 
Aber  ist  es  nicht  klar  erkennbar,  dass  die  Ghristologie  Justins 
„als  eine  Neuerung  auftritt^!  ,,Nur  so  lässt  sich  eine  gewisse 
Indifferenz  erklären,  welche  Justin  noch  gegen  die  höhere  Ansicht 
von  der  Person  Christi  verräth.  Er  beansprucht  ja  nicht  einmal 
für  seine  Zeit  die  Alleinherrschaft  seiner  Anschauungen  über 
Präexistenz  und  Gottheit  Christi"  **). 

Kurz  „innerhalb  des  getrübten  Paulinismus,  welcher 
allem  Heidenchristenthum  eigenthümlich  ist,  sind  Justin 
und  A.-G.  enge  Geistesverwandte***).  Die  Trübung  aber  des 


•)  Vgl.  dazu  die  Anmerkg.  1.  a.  a.  0.  S.  348. 

♦*)  Im  üebrigen  weist  Overbeck  auf  eine  Reihe  Einzelheiten  bin, 
in  denen  sich  Justin  und  die  A.-G.  berühren:  im  Gebrauch  des  Begriffs 
nQoffr^Tris  und  der  Begriffe  fierdvoia  und  atpeaig  u.  s.  f.  (vgl.  a.  a.  0. 
S.  347). 

***)  Die  Erkenntniss  des  zwischen  ihnen  bestehenden  Verhältnisses  ist 
auch  für  die  Schlichtung  des  bekannten  Streits  von  Wichtigkeit,  ob  Justin 
zu  den  Judaisten  oder  zu  den  Paulinern  gehört  habe,  welcher 
aussichtslos  ist,  so  lange  diese  Gegensätze  in  ihrem  nrspünglichen  Sinn 
genommen  werden.  So  lange  Paulus  den  Gegensatz  von  Heiden-  und 
Judenchristenthum  persönlich  beherrschte,  hielt  sich  dieser  durchaus  inner- 
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Paalinismns  rtthrt  her  ebensosehr  von  der  Unverstä  nd- 
lichkeit  der  paulinischen  Principien  wie  von  ju- 
daistischer  Untergrabung.  Und  dass  die  persönliche  An- 
erkennung des  Paulus  unter  Heidenehristen  in  ernste  Gefahr  ge- 
rathen  und  er  bleibend  in  ihrer  Schätzung  in  den  Hintergrund 
gedrängt  werden  konnte,  das  wird  in  erster  Linie  aus  den  An- 
strengungen der  Judaisten  zu  erklären  sein^  (?). 

Die  Beurtheilung  der  Apostelgeschichte  in  dieser  Abhandlung 
ist  so  tendenziös  und  die  Modification  der  RitschT sehen  Ge- 
danken bei  Beurtheilung  Justins  bietet  so  viel  AngrifiEspunkte, 
dass  sich  die  Anhänger  der  alten  Hypothese  von  dem  ebjonitischen 
Charakter  des  ganzen  Urchristenthums  die  Gelegenheit  nicht 
entgehen  Hessen ,  an  dieser  unvorsichtigen  Verwerthung  der 
Bit  sehr  sehen  Ideen  zu  zeigen,  wohin  man  komme ;  wenn  man 
die  Wege  Baur's  verlasse.  Hilgenfeld,  der  schon  1850*)  den 
judenchristlichen  Standpunkt  Justins  behauptet  hatte,  trat  in  einem 
Artikel  „zur  Geschichte  des  Unionspaulinismus"  **)  gegen  0 ver- 
beck in  die  Schranken.  Er  beantwortet  die  Frage,  ob  man  die 
A.-G.  wirklich  dem  entarteten  Paulinismus  und  den  Märtyrer  Justin 
überhaupt  dem  Paulinismus  zuweisen  dürfe — verneinend.  Justin 
ist  ein  Geistesverwandter  des  urapostolischen  Juden- 
chris tenthums.  Denn  es  gab  in  der  alten  Kirche  nicht  bloss 
ein  paulinisches  Heidenchristenthum,  sondern  auch  ein  juden- 
christliches oder  urapostolisches  Heidenchristen- 
tbum  (!)  und  dahin  gehören  die  Johannes -Apokalypse,  der 
kanonische  Matthäus,  Hermas  und  Justin. 

Es  ist  unmöglich,  sagt  Hilgenfeld,  dass  ein  Pauliner  den 
Apostel  Paulus  selbst  verläugnete.  Und  das  that  Justin.  Auch 
Overbeck  kann  das  nur  aus  judaistischen  Einflüssen  erklären. 
Der  Kampf  gegen  Marcion  erklärt  nichts;  er  hat  die  Gemüther 
dem  Paulus  eher  zu-  als  abgewandt. 

Was  Justin  anbetrifft,  darf  man  nicht  von  einem  Abfall  son- 
dern nur  von  einem  völligen  Abstand  von  den  Grundsätzen  des  Paulus 


halb  jüdischer  Gmndanschaaungen.  Eine  völlig  andere  Gestalt  nahm  der 
ursprüngliche  Gegensatz  in  der  Christengemeinde  an,  als  die  Vertretung 
des  Paulinismas  den  heidenchristlichen  Epigonen  des  Paulus  zufiel.  Er 
wurde  aus  einem  jüdischreligiösen  ein  überwiegend  nationaler.  Die  Frei- 
heit der  Christen  schrumpfte  zunächst  zur  Freiheit  der  Heidenchristen  zu- 
sammen.   So  Overbeck. 

*)  In  den  Theol.  Jahrb.  3.  und  4.  Hft.:  „die  alttestamentlichen  Citate 
Justins  in  ihrer  Bedeutung  fUr  die  Untersuchung  über  seine  Evangelien.'* 
♦*)  Zeitflohr.  für  wiss.  Theologie.  XV.  1872.  S.  495  ff. 
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reden.  Das  zeigt  seine  Bezeichnung  des  Ghristenthams  als  ^^nenes 
Gesetz/^  Er  führt  selbst  sein  Heidenchristenthnm ,  in  welchem 
nichts  paolinisch  ist  als  die  Befreiung  der  Heidenchristen  vom 
Gesetz,  auf  die  Urapostel^  und  nie  auf  Paulus  zurück.  Folglich 
ist  er  nrapostolisch  und  kein  abgefallener  Pauliner.  Dem  ent- 
spricht seine  Stellung  zum  Opferfleischgenuss;  er  stimmt  in  die- 
sem Stttcke  mit  der  Offenbarung  Johannis.  So  erklärt  sich  allein 
sein  mildes  Urth'eil  über  die  Judenchristen,  und  Alles,  was  er  über 
das  Verhältniss  des  alten  und  neuen  Gesetzes  sagt.  Denn,  das 
Judenchristenthum  hatte  bereits  vor  Justin  das  Gesetz  quantitativ 
in  einen  ewig  gültigen  und  einen  vergänglichen  Theil  getheilt. 

Hätte  Hil gen feld  Recht,  so  stände  man  heute  trotz  ßitschl 
und  Baur,  trotz  Semisch  und  Weizsäcker  wieder  dort,  wo 
Credner  und  Seh  weg  1er  gestanden  haben.  Und  doch  lässt  sich 
nicht  leugnen,  dass  so  lange,  alsHilgenf  eld's  Einwendungen  gegen 
Overbeck  nicht  aus  dem  Wege  geräumt  sind,  und  so  lange  nicht  die 
Quelle  nachgewiesen  ist,  aus  der  sich  alle  scheinbar  einander  entge- 
gengesetzten Anschauungen  Justins  erklären  lassen,  von  gesicherten 
Resultaten  der  historischen  Forschung  in  Bezug  auf  den  Märtyrer 
nicht  geredet  werden  kann. 

Einen  seltsamen  Contrast  gegen  die  mühsamen  Geschichtscon- 
structionen  der  deutschen  Gelehrten  bildet  das  neu  herausgegebene 
Werk  von  M.  B.  A üb ä  „Saint  Justin  philosophe  et  marfyr.  £tude 
critique  sur  Fapolog^tique  chr6tienne  au  II  siftcle".    Paris.  1875. 

Aubö  betont  fast  ausschliesslich  das  positive  Verhältniss 
Justins  zur  heidnisch-griechischen  Philosophie.  Es  beruht  das  auf 
einer  ganz  einseitigen  Benutzung  der  Apologien  und  auf  völliger 
Vernachlässigung  des  Dialogs.  In  Folge  dessen  ist  es  ihm  ent- 
gangen, dass  die  Bezeichnung  des  Christenthums  als  neues  Ge- 
setz dem  Märtyrer  ebenso  geläufig  ist,  wie  die  als  wahre  Phi- 
losophie. Doch  könnte  man  sich  im  Interesse  der  Sache  diese 
Einseitigkeit  um  so  eher  gefallen  lassen,  als  die  deutsche  Theo- 
logie neuerdings  sich  vorzugsweise  mit  dem  Dialoge  beschäftigt 
hat,  wenn  nicht  Aub6  in  den  Fehler  einer  zwar  gelehrten  aber 
ganz  äusserlichen  Vergleichung  einzelner  Justin'scher  Gedanken 
mit  einzelnen  Sätzen  der  griechischen  Philosophie  gerathen  wäre. 

Schon  aus  der  an  sich  klaren  und  zutreffenden  Darstellung 
der  Logoslehre  geht  nicht  hervor,  welchen  Motiven  Justin  bei 
Einführung  derselben  in  den  christlichen  Gedankenkreis  gefolgt 
ist.  Er  constatirt  nur  die  Abhängigkeit  Justins  in  der  Logoslehre 
vom  Evangelium  Johannis,  von  Philo,  von  der  Stoa.  Die  Gott- 
heit des  Logos  hat  er  Johannes,  die  Subordination  und  die  Unter- 
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scheidaDg  des  Xoyog  ivdiad^erog  and  Ttgq^OQixog  dem  jttdisch-ale- 
xandrinischen  Philosophen  *),  die  Vorstellung  vom  loyog  (meqika- 
T^xog  der  Stoa  entnommen. 

Für  alles  Uebrige,  was  Aub6  ttber  Justin  sagt,  ist  die  all- 
gemeine Bemerkung  maassgebend,  die  erS.  121  ff.  voranssebiekt. 
Es  sei,  meint  er,  dem  Märtyrer  nicht  schwer  gefallen,  überall 
Analogien  zwischen  der  christlichen  Lehre  und  der  griechischen 
Philosophie  aufzufinden,  da  seine  Lehre  mit  Ausnahme  einiger 
Stttcke,  wie  z.  B.  der  Lehre  von  der  Person  Christi,  nichts 
Anderes  war,  als  popularisirte  griechische  Philo* 
Sophie. 

Diese  kühne  Behauptung  will  Aubä  dadurch  rechtfertigen^ 
dass  er  überhaupt  jede  Vergleichujig  des  Christenthums  und  des 
„Heidenthums  im  Allgemeinen^  ablehnt  und  für  nichtssagend  er- 
klärt. Was  man  „Heidenthum^  nenne,  sei  ein  Wahngebilde  und 
habe  in  Wirklichkeit  gar  nicht  existirt.  Man  wisse  nicht  einmal, 
ob  mit  diesem  Namen  eine  Beligion  oder  eine  Philosophie  oder 
beides  zugleich  bezeichnet  werden  solle.  In  jedem  Falle  wolle 
man  doch  mit  diesem  Namen  das  Gleichartige  und  Gemeinsame  in 
allen  nicht  -  christlichen  Religionen  oder  Philosophien  ausdrücken. 
Solche  Gleichartigkeit  sei  aber  nie  nachgewiesen  und  in  der  That 
auch  nicht  vorhanden.  Unter  solchen  Umständen  bleibe  nichts 
Anderes  übrig,  als  die  Lehre  oder  besser  die  einzelnen  Lebren 
Justins  mit  den  Ansichten  zu  vergleichen,  welche  die  einzel- 
nen Philosophen  unter  den  Griechen  oder  Römern  über  dieselben 
Materien  ausgesprochen  hätten.  Thue  man  das,  so  werde  sich  die 
auffallendste  Verwandtschaft,  ja  Uebereinstimmung  zwischen  Justin 
und  den  besten  Denkern  und  Dichtem  unter  den  Alten  heraus- 
stellen. In  jedem  Falle  werde  sich  zeigen,  dass  di^  ethischen 
Motive  auf  beiden  Seiten  dieselben  gewesen  seien. 

Es  ist  sehr  lehrreich,  dass  es  Aubä  von  diesen  Voraussetz- 
ungen aus  gelingt,  fast  jeden  Unterschied  zwischen  Justin  und  den 
heidnischen  Philosophen,  ja  zwischen  Ghristenthum'  und  Heiden- 
thum  zu  verwischen.  In  der  Lehre  vom  Ursprünge  und  von  der 
Gestaltung  der  Welt  findet  nach  Aubä  völlige  Uebereinstimmung 
Statt  zwischen  Justin  und  Plato.  Nur  hat  Justin  sich  an  die  dua- 
listische Einkleidung  der  ihrem  Wesen  nach  pantheistischen  pla- 


•)  In  Wirklichkeit  findet  sich  diese  Unterscheidung  bei  Justin  gar 
nicht,  weder  dem  Wortlaute  nach  (was  Aubö  zugesteht  S.  110)  noch  auch 
der  Sache  nach.  Und  auch  bei  Philo  wird  sie  in  einem  anderen  Sinne 
verwendet. 

Engelhardt,  Christenthum  Justin's.  5 
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tonischen  Lehre  gehalten.  Gott  ist  auch  nach  ihm  nur  Vater  nnd 
Urheber  der  Welt,  nicht  Schöpfer.  —  Seine  Lehre  von  Gott  ist  im- 
prägnirt  vom  Piatonismas  nnd  von  der  Denkweise  seiner  Zeitge- 
nossen, Plutarchs  und  des  Maximus  von  Tyrus.  Von  der  Trini- 
tätslehre  weiss  er  nichts.  Was  er  über  die  göttliche  Providenz 
sagt,  findet  sich  fast  wörtlich  bei  Plato,  Cicero,  JSeneca,  Epiktet; 
er  hätte  ebenso  gut  die  griechischen  Philosophen  wie  Moses  und 
die  Propheten  citiren  können.  Die  Lehre  von  den  dienenden 
Engeln  ist  wesentlich  die  Dämonenlehre  Plato's  und  Tlutarch's. 
Vom  Gebet  reden  Maximas  von  Tyrus  und  Seneca  genau  so  wie 
die  Christen.  *) 

So  gross  scheinbar  die  Differenzen  zwischen  Justin  und  Plato 
in  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  sind,  so  verwandt 
sind  die  Grundanschauungen  beider  und  die  Motive,  denen  sie 
folgen.  Maassgebend  ist  für  beide  bei  allen  Philosophemen  die 
sittliche  Tendenz.  Es  kommt  beiden  darauf  an ,  die  Verantwort- 
lichkeit des  Menschen  zur  Anerkennung  zu  bringen.  Daher  die 
starke  Betonung  der  Freiheit  des  Menschen  und  seines  Willens. 
„Dans  ces  premiers  temps,  oü  les  dogmes  s'^laborent^  la  doctrine 
nouvelle  est  surtout  present^e  comme  une  doctrine  morale.  C'est 
la  morale  meme".  (8.  175.) 

Dass  Justin,  abweichend  von  Plato,  die  Ewigkeit  des  Lohnes 
und  der  Strafe  lehrt,  hängt  damit  zusammen,  dass  er  die  Christen, 
die  meist  einfache  und  ungebildete  Leute  waren,  nicht  nur  zur 
Tugend,  sondern  auch  zum  Martyrium  anstacheln  will.  Abgesehen 
davon  stimmt  Alles,  was  von  Lohn  und  Strafe  im  Jenseits  gelehrt 
wird,  mit  den  griechischen  Vorstellungen  überein.  „St.  Justin, 
j'allais  dire  le  christianisme,  ne  s'est  pas  äläv6  plus  haut,  n'a  rien 
dit  de  plus'pr6cis  et  de  plus  sublime"  (S.  199)  als  die  Griechen. 
Selbst  die  christliche  Lehre  von  der  Auferstehung  hat  ihre  Paral- 
lele in  der  Lehre  von  der  Seelenwanderung.  Beide  sind  gleich 
falsch  und  erfunden,  um  die  Möglichkeit  einer  Bestrafung  durch 
Leiden  denkbar  zu  machen,  die  nur  den  Körper  treffen  können. 
Die  christliche  Lehre  hat  ihre  nächste  Analogie  in  der  persischen 
Lehre  von  der  Auferstehung  und  giebt  in  ihrer  Weise  dem  Ge- 
danken Ausdruck,  dass  in  dieser  irdischen  Leiblichkeit  Vollkommen- 
heit und  Seligkeit  nicht  denkbar  seien.  Das  ist  wieder  echt  griechisch. 

Kurz  „le  christianisme  et  rhellenisme  etaient  d'accord  au  fond". 


*)  Les  ämes  religieuses  du  paganisme  pensaient  sur  ce  point  comme 
les  plus  fervents  chrötiens.  Le  Dieu  de  Piaton  et  d'Epict^te  n'etait  pas 
plus  sourd  et  plus  insensible  que  celui  de  St.  Justin, 
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wie  ja  auch  Justin  sage:  „wir  lehren  dasselbe  wie  die  Griechen," 
(Ap.  L  20  and  24).  Das  Christenthnm  hat  nar  die  philosophi- 
schen Lehren  resümirt,  popularisirt,  gereinigt  und  dem  Verständ- 
niss  Aller  accomodirt. 

Anders  verhält  es  sich  nur  mit  den  Dogmen  von  der  Geburt, 
Fleischwerdang  und  Auferstehung  Christi  und  mit  den  Institutio- 
nen der  Taufe  und  Eucharistie.  Jene  Dogmen  sind  Gegenstände 
der  Offenbarung  und  des  Glaubens^  nicht  Lehrsätze  der  Vernunft. 
Weiter  weiss  Aubä  nichts  von  diesen  centralen  christlichen  Lehren 
zu  sagen. 

Dagegen  ist  nicht  nur  Justins  Lehre  vom  Teufel  und  den  Dämo- 
nen im  Wesentlichen  ganz  heidnisch,  sondern  vor  Allem  stimmt 
seine  Sittenlehre  (pr^ceptes  de  morale  chretienne)  ganz  mit 
der  griechisch-philosophischen  Moral.  Das  habe  schon  Augustin 
anerkannt,  wenn  er  sage:  ^nulli  nobis  quam  isti  propius  accesse- 
runt."  Das  erste  Wort  der  platonischen  wie  der  justinischen  Moral 
sei:  „rimitation  deDieu^^  Die  Bergpredigt,  aus  der  Justin  schöpft, 
lehrt  nichts  anderes  als  was  Pythagoras  lehrte  und  Plato.  Cicero 
und  Seneca  betonen  so  gut  wie  Justin  den  Werth  der  Gesinnung, 
und  das  Ideal  der  Tugend,  das  die  Griechen  zeichnen,  ist  ,,le  fidfele 
Portrait  du  chr^tien^.  Das  Leben  der  Griechen  freilich  stimmte 
wenig  zu  den  hohen  Forderungen  der  Philosophen.  Aber  auch  bei 
den  Christen  entspricht  das  Leben  nicht  den  erhabenen  Vor- 
schriften. 

Die  Verwandtschaft  des  Christlichen  und  Heidnischen  erklärt 
sich,  wieAubä  meint,  wenn  man  die  Justin'sche  Vorstellung  vom  Xoyog 
oneQiiatMog  richtig  deutet.  ^La  raison  humaine  participe  de  Tes- 
sence,  d'oü  eile  ämane.  Ainsi  le  christianisme  a  ses  racines  dans 
la  raison  naturelle".  Justin  hat  gestützt  auf  die  Vorstellung  des 
Xoyog  tmeQiAaT&xog  die  Toleranz  begründet.  — 

Es  hätte  nicht  der  Mühe  gelohnt,  diese  unkritischen  nur 
wegen  der  Citate  aus  den  griechischen  Philosophen  interessanten 
Gegenüberstellungen  zu  skizziren,  wenn  nicht  Aub^'s  Darstellung 
einige  wesentliche  Eigenthümlichkeiten  der  Justin'schen  Lehre 
und  ihr  enges  Verbältniss  zur  antiken  Weltanschauung  ins  Ge- 
dächtniss  riefe.  Die  deutsche  Theologie  hat  diese  Seite  der  Sache 
neuerdings  fast  ganz  übersehen.  *) 


•)  Wenn  wir  mit  Aub6  unsere  üebersicht  schliessen,  so  könnte  es  auffal- 
len, dass  wir  diejenigen  Schriftsteller,  welche  wie  Baur,Hilgenfeld,Volk- 
mar,  Keim,  Luthardt  das  Verbältniss  Justins  zu  dem  Evangelium  Jo- 
hannis  und,  wieTjeenk  Wil link  und  Tboma,  das  zu  den  Paulusbriefen 
untersucht  Haben,  nicht  berücksichtigt  haben.  Allein  mit  Ausnahme  Tjeenk 
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Ueberblickt  man  die  lange  Reihe  von  Theologen  und  Kir- 
chenhistorikern, die  sieh  an  der  Darstellnng  und  Deutung  der 
Lehre  Justins  versucht  haben,  so  wird  man  nur  Eins  mit  Sicher- 
heit behaupten  können:  dass  mit  der  Zeit  alle  Schwierigkeiten 
zu  Tage  getreten  sind,  die  sich  der  Zusammenfassung  aller  Eigen- 
thttmlichkeiten  seiner  Lehrweise  zu  Einem  Ganzen  und  der  Ab- 
leitung seines  Ghristenthums  aus  den  uns  bekannten  Geistesricht- 
ungen des  zweiten  Jahrhunderts  entgegenstellen.  Andererseits 
zeigt  diese  Geschichte^  dass  die  Anstrengungen,  welche  von  den 
verschiedensten  Standpunkten  aus  gemacht  worden  sind^  um  jene 
Schwierigkeiten  zu  Überwinden,  nicht  vergeblich  gewesen  sind. 
Der  Weg;  auf  Welchem  die  Wissenschaft  das  Ziel  erreichen  kann, 
ist  gebahnt  Es  kommt  nur  darauf  an ,  auf  demselben  weiter  zu 
gehen,  und  sich  an  der  Hand  tüchtiger  Führer  und  gewarnt  durch 
die  Irrgänge  Anderer  nochmals  an  die  Arbeit  zu  machen. 

5.  Schlussbemerkungen/ 

Da  es  in  Folgendem  darauf  ankommt,  das  Christenthum  Justin's 
genau  zu  beschreiben  und  sodann  historisch  zu  erklären,  indem 
man  die  Elemente  nachweist,  aus  denen  es  sich  zusammensetzt, 
und  die  Ursachen  aufdeckt,  die  zu  einer  so  eigenthttmlichen  Zu- 
sammensetzung führten:  so  sollte  mit  einer  Abgrenzung  der 
Schriftengruppe  begonnen  werden,  aus  der  allein  die  Denkweise 
Justins  construirt  werden  darf,  deren  Bestandtheile  aber  auch  alle 
gleichmässig  bei  der  Darstellung  verwerthet  werden  müssen.  Den- 
noch verzichten  wir  auf  eine  nochmalige  Untersuchung  über  die 
Echtheit  der  Justin  zugeschriebenen  Schriften  und  benützen  ledig- 
lich die  beiden  Apologien  und  den  Dialog  als  Quelle.  Diese 
Schriften  sind  ja  von  Allen  anerkannt.  Nur  die  „cohortatio  ad  gen- 
tiles^  könnte  neben  diesen  in  Frage  kommen  Aber  das  Urtheil 
über  diese  Schrift  wird  sich  nicht  anders  feststellen  lassen,  als 
dass  man  sie  an  den  anerkannt  echten  Schriften  Justins  misst. 

Da  weiter  aus  der  literarischen  Uebersicht  hervorgeht,  dass 
es  zu  einer  richtigen  Beurtheilung  Justins  durchaus  erforderlich 
ist,  die  Apologien  und  den  Dialog  gleichmässig  zu  berücksich- 
tigen ,  und  da  sich  gezeigt  hat,  dass  nicht  nur  diejenigen  Forscher 
zu  ungenügenden  Resultaten  gelangt  sind,  welche   sich   vorzugs- 

Willink*8,  der  sich  in  der  Einleitung  zu  seiner  Schrift  „Justinus  Martyr  in 
zijne  verhouding  tot  Paulus''  Zwolle.  1868.  über  den  dogmatischen  Stand- 
punkt des  Märtyrers  ausspricht,  haben  die  genannten  Gelehrten  so  aus- 
schliesslich die  kritische  Frage  behandelt,  dass  sie  in  dieser  Uebersicht 
besser  fortgelassen  werden. 
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weise  an  die  eine  oder  an  die  andere  Schrift  hielten,  sondern  auch 
diejenigen,  welche  unterschiedslos  aus  beiden  den  StoflF  fttr  ihre 
Darstellung  und  die  Belege  für  ihre  Urtheile  schöpften:  so 
empfiehlt  sich's^  zunächst  das  Ghristenthum  Justins  nach  den 
Apologien  und  sodann  nach  Maassgabe  des  Dialogs  darzu- 
stellen, um  schliesslich  ein  Gesammtbild  seiner  Denkweise 
zu  entwerfen.  Es  wird  sich  herausstellen,  dass  diese  Trennung 
und  schliessliche  Zusammenfassung  nicht  nur  der  Vorsicht  ent- 
spricht und  eine  gleichmässige  Berücksichtigung  aller  Momente 
seines  Ghristenthums  sichert,  sondern  auch  über  die  Gesichtspunkte, 
unter  denen  Justin  gewisse  Begriffe  in  seine  christliche  Denkweise 
einführt,  in  erfreulichster  Weise  Aufschluss  giebt  Oder  ist  es 
etwa  gleichgittig,  dass  der  Logosbegriff  in  den  Apologien  aufs 
reichlichste  und  im.  Dialog  fast  gar  nicht  zur  Verwendung 
kommt?  Weil  man  bisher  unterschiedslos  beide  Schriften  benutzte, 
ist  diese  Thatsache  gar  nicht  bemerkt  worden. 

Aus  einer  sorgfältigen  Unterscheidung  der  Denkweise  Justins, 
wie  sie  in  den  Schriften  gegen  die  Heiden  und  in  der  gegen  die 
Juden  zu  Tage  tritt,  könnte  sich  möglicherweise  ergeben,  dass  sein 
Ghristenthum  nach  verschiedenen  Seiten  geschillert  hat  und  in  so 
fem  einer  einheitlichen  Zusammenfassung  gar  nicht  fähig  ist,  oder 
dass  er  mit  der  Zeit  seinen  Standpunkt  geändert  und  vielleicht 
Fortschritte,  z.  B.  in  der  Beurtheilung  des  griechischen  Heiden- 
thums,  gemacht  hat,  und  dass  es  darum  Schwierigkeiten  setzt, 
wenn  man  ihm  um  jeden  Preis  ein  <,System^  aufbürden  Will. 

Alle  diese  Möglichkeiten  sind,  so  viel  ich  sehe,  von  den  bis- 
herigen Darstellern  nicht  in^s  Auge  gefasst  worden.  Der  einzige, 
der  eine  genaue  Unterscheidung  der  Apologien  und  des  Dialogs 
seiner  Darstellung  und  Beurtheilung  zu  Grunde  gelegt  hat,  ist 
Lange  gewesen,  und  er  schnitt  sich  die  Möglichkeit  der  obigen 
Schlussfolgerungen  ab,  da  er  nach  den  Differenzen,  die  er  fand, 
und  die  zum  Theil  wirklich  vorhanden  sind,  auf  zwei  verschie- 
dene Verfasser  schliessen  zu  müssen  glaubte.  Seine  Beobachtungen 
sind  aber  von  denen,  welche  an  der  Abfassung  beider  Schriften 
durch  Justin  festhielten,  nicht  genügend  berücksichtigt  worden. 

Was  endlich  die  Anordnung  der  aus  den  echten  Schriften  zu 
eruirenden  Lehren  betrifft,  so  wird  es  eine  der  wesentlichsten  Auf- 
gaben sein,  die  Ordnung  herauszufinden,  die  Justin  selbst  bewusst 
oder  unbewusst  eingehalten  hat.  Es  hat  den  Werth  der  verdienst- 
vollen Schriften  Semisch's  und  Otto 's  nicht  wenig  beeinträch- 
tigt, dass  sie  nach  einem  willkürlich  gewählten  Schema  die 
Lehren  Justins  aus  den  verstreuten  Aeusserungen  über  diesen  oder 
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jenen  Punkt  znsatnmenstellten ,  als  ob  es  gleichgiltig  wäre,  an 
welcher  Stelle  und  in  welchem  Znsammenhange  und  mit  welchem 
Nachdrucke  eine  Lehre  behandelt  wird.  Unter  den  Neueren  haben 
Ritschl^  Weizsäcker  undBöhringer  einen  andern  Weg  ein- 
geschlagen und  in  Justin  selbst  das  Princip  der  Anordnung  ge- 
sucht. Aber  Bitschi  hat  es  nicht  auf  eine  allseitige  Darstellung 
der  Lehren  Justins  abgesehen,  und  Böhringer  ist  es  nur  darum 
zu  thun  gewesen,  das  reiche  Material  fttr  diejenigen  zweckmässig 
zu  ordnen,  die  zum  ersten  Male  in  die  Gedankenkreise  der  Alten 
eintreten.  Weizsäcker' s  Gliederung  und  Anordnung  des  Stoffs 
beansprucht  die  Justin'sche  selbst  zu  sein:  er  gruppirt  Alles  um 
diejenigen  Lehren,  die,  wie  er  sagt,  für  Justin  das  Hauptgewicht 
haben.  Ob  Weizsäcker  richtig  gesehen  hat,  wird  sich  ergeben, 
wenn  wir  auch  in  dieser  Beziehung  Apologien  und  Dialog  getrennt 
untersuchen,  um  zu  ermitteln,  wie  Justin  hier  und  dort  und  je 
nach  den  verschiedenen  Kreisen,  an  di^  er  sich  wendet,  das  We- 
sen des  Christenthums  bestimmt,  und  welche  Grundgedanken  er 
immer  und  ttberall  bei  all  den  verschiedenartigen  Dingen,  die  er 
bespricht,  und  bei  allen  Auseinandersetzungen,  aus  denen  seine 
Anschauung  ermittelt  werden  muss,  festhält. 
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Das  Christenthtim  Justins  des  Märtyrers 

nach 
den  beiden  Apologien. 

Das  Unternehmen;  Jastins  christliche  Glaubensweise  and 
Denkart  zunächst  auf  Grund  der  beiden  Apologien  darzustellen, 
beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  diese  Schriften  aufs  engste 
zusammengehören  und  gewissermassen  ein  Ganzes  bilden. 

Die  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  wird  *sich  durch  Zu- 
sammenstellung des  Lehrgehalts  beider  Schriften  erweisen  lassen. 
Doch  liegt  es  nahe,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  Anzeichen  dafür 
vorhanden  sind,  dass  sie  auch  der  Zeit  nach  zusammengehören 
und  ob  sie  auch  nach  der  Absicht  des  Verfassers  Ein  Ganzes 
bilden  sollen. 

1.    Die  Zeit  der  Abfassung  der  Apologien. 

Darttber,  dass  die  erste  oder  grössere  Apologie  in  die  Begierungs- 
zeit des  Kaisers  Antoninus  Pius,  also  in  der  Zeit  von  138—161;  fällt; 
herrscht  kein  Zweifel.  Dieses  Datum  ist  durch  die  Ueberschrift  in  den 
Handschriften  und  durch  die  Angaben  Euseb's  in  der  Eirchenge- 
schichte  sicher  gestellt  und  wird  durch  keinerlei  Varianten  im  Texte 
der  Ueberschrift  schwankend  gemacht.  Fraglich  ist  nur,  in  welchen 
Zeitraum  und  in  welches  Jahr  der  Regierung  Antonins  die  Ab- 
fassung der  Schrift  und  der  in  ihr  vorausgesetzte  und  von  Euse- 
bius  bezeugte  Aufenthalt  Justins  in  Rom  fällt.  Die  Untersuchun- 
gen haben  zu  sehr  verschiedenen  Resultaten  geftthrt.  Eusebius 
nennt  im  Chronicon  das  Jahr  140—41,  in  neuerer  Zeit  galt  es 
lange  für  ausgemacht,  dass  Justin  seine  Schrift  im  ersten  Jahre 
des  Antoninus,  also  im  Jahre  138  oder  139  geschrieben  habe. 
Seit  der  gründlichen  Untersuchung  Volkmar's  ,,die  Zeit  Justin 
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des  Märtyrers"  *)  hat  sich  das  Urtheil  zu  Gunsten  des  Jahres  147 
festgestellt.    Aub6  (a.  a.  0.  S.  37flf.)  erklärt  sich  für  das  J.  160. 

Maassgebend  ftlr  die  Annahme  des  Jahres  138  war  die  Ueber- 
schrift  insofern,  als  in  derselben  neben  Antonin  als  Augustus  und 
Cäsar  die  Söhne  des  Kaisers,  Verissimus  Philosophus  (d.  h.  Mar- 
cus Aurelius)  und  Lucius  Philosophus  (Lucius  Verus),  welche 
von  Antoninus  Pius  im  Jahre  138  adoptirt  worden  waren,  ohne 
Titel  genannt  sind.  Da  seit  dem  Juli  138  Antonin  den  Titel 
Augustus  und  Marc  Aurel  den  Titel  „Cäsar"  führte,  so  meinte 
man  die  Apologie  in  die  Zeit  setzen  zu  müssen,  wo  dieser  letztere 
Titel  noch  nicht  üblich  war,  also  in  das  Jahr  138. 

Volk  mar  sieht  von  der  Ueberschrift  ab  und  argumentirt  aus 
dem  Inhalte  der  Apologie.  Aus  demselben  geht  seiner  Meinung 
nach  hervor,  dass  Justin  stets  zwei  Herrscher  im  Auge  hat,  die 
er  als  evtreßeig  (Antonin)  und  q)iX6(To^oi  (den  Sohn)  unterscheidet. 
Da  Justin  aber  in  der  Apologie  die  Angeredeten  als  gleichberech- 
tigte Begenten  behandelt,  so  kann  er  nicht  vor  147  geschrieben 
haben;  denn  erst  seit  diesem  Jahre  wurde  Verissimus  oder  Marc 
Aurel  Mitregent.  Die  Auslassung  des  Cäsar-Titels  in  der  Anrede 
hat  naeh  Volkmar  nichts  zu  bedeuten;  sie  kann  zufällig  sein. 
Weder  Eusebius,  noch  Massuet,  weder  Maranus  noch  Tillemont 
und  Grabe  haben  darauf  Gewicht  gelegt.  Volkmar  empfiehlt  für  / 
die  Ueberschrift  die  Correktur  ,^AvT(Avlv<f  SeßaCT^  EitreßeT  xai 
KalffaQi  Ov^Qi(r(Tl[ACf.^  Im  Uebrigen  hält  er,  gestützt  auf  Momm- 
sens  ürtheil,  die  ganze  Ueberschrift  wegen  der  Verstösse  gegen 
den  Curialstyl  ftlr  späteren  Ursprungs.  Vor  Allem  habe  der  Pas- 
sus, welcher  sich  auf  Lucius  bezieht  und  ihn  als  Philosophen  oder 
nach  der  Lesart  des  Eusebius  als  „Sohn  des  Philosophen"  be- 
zeichnet, keinen  annehmbaren  Sinn.  Denn  wurde  die  Apologie 
im  J.  138  abgefasst,  so  war  Lucius  damals  8  Jahre  alt;  stammt 
sie  aus  dem  J.  147;  so  lag  keine  Veranlassung  vor,  des  Mannes 
Erwähnung  zu  thun,  der  damals  zwar  den  Titel  „Cäsar"  führte, 
aber  in  Wirklichkeit  die  Stellung  eines  Privatmannes  einnahm. 

Dass  die  Apologie  erst  nach  dem  J.  147  abgefasst  ist,  wird, 
wie  Volkmar  behauptet,  auch  dadurch  bestätigt,  dass  Justin  (I,  46) 
die  Geburt  Christi  vor  150  Jahren  geschehen  sein  lässt.  Zu  der 
Vermuthung,  dass  damit  nur  in  „runder  Zahl"  die  Zeit  der  Ent- 
stehung des  Christenthums  angegeben  sei,  liege  gar  keine  Veran- 
lassung vor. 

Besonderes  Gewicht  legt  Volkmar  bei  seiner  Zeitbestimmung 


*)  Vgl.  Theologische  Jahrbücher.  Tübingen  1855.  Heft  2  u.  4. 
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auf  den  UmstaDd ,  dass  Justin  I,  26  nnd  58  den  Gnostiker  Mar- 
cion wie  einen  Zeitgenossen  und  wie  einen  Mann  behandelt,  der 
bereits  vor  Abfassung  der  Apologie  eine  umfassende  Wirksamkeit 
sowohl  in  Eleinasien  wie  in  Rom  ausgeübt  habe..  Marcion  aber 
habe  seine  Thätigkeit  in  Asien  um  das  J.  137  begonnen^  sei  in 
den  40er  Jahren  nach  Rom  gekommen  und  frühestens  145  habe 
Justin  das  Syntagma  gegen  ihn  geschrieben.  Da  nun  die  Apolo- 
gie das  Syntagma  voraussetze,  so  könne  sie  nicht  vor  147  ge- 
schrieben sein. 

Auch  Aub6  hält  es  für  das  Gerathenste,  den  Termin  der  Ab- 
fassung der  ersten  Apologie  nach  den  Angaben  zu  fixiren,  die 
sich  über  *das  Auftreten  Marcions  in  Rom  bei  Eusebius  (h.  e.  IV, 
15)  finden.  Da  Eusebius  sage,  Valentin  und  Cerdo  hätten  unter 
Hyginus  (139  — 142)  in  Rom  zu  lehren  begonnen,  und  Marcion 
habe  „darnach^  die  Lehren  des  Cerdo  in  der  Stadt  zu  verbreiten 
gesucht,  so  sei  die  Apologie  jedenfalls  nach  dem  J.  142,  wahr* 
scheinlich  aber  erst  160  abgefasst  worden*). 

Aber  gerade  von  Marcion  kann  man  bei  Feststellung  der 
Abfassungszeit  der  Apologie  nicht  ausgehen.  Denn  die  Zeit  seines 
Auftretens  in  Eleinasien  ist  nach  den  neuesten  Verhandlungen 
zwischen  A.  Harnack  und  Lipsius  streitig  und  ebenso  ist  es 
wenigstens  fraglich,  ob  Justin  in  der  grösseren  Apologie  schon 
die  Wirksamkeit  Marcions  in  Rom  voraussetzt**). 

Da  femer.  Volkmar's  Annahme,    die  Apologie  sei  nicht   vor 


*)  Der  anonyme  Verf.  des  Werks  „Supernatural  Religion"  6. 
Aufl  1875.  will  ebenfalls  die  Angaben  der  ersten  Apologie  über  Marcion 
für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  verwerthet  wissen.  Er  entscheidet 
sich  für  das  J.  147  als  frühesten  Termin.  Vgl.  I,  S.  285. 

•*)  Es  könnte  zwar  auf  den  ersten  Blick  so  scheinen,  als  müsse  Mar- 
cion schon  in  Rom  aufgetreten  sein,  wenn  Justin  den  Römern  gegenüber 
diesen  Ketzer  als  Beispiel  dafür  anführt,  dass  die  Dämonen  noch  immer 
darauf  aus  sind,  das  Christenthum  zu  untergraben.  Aber  er  nennt  ja  ebenso 
auch  den  Simon  Magus  und  Men ander,  von  denen  wenigstens  der 
letztere  den  Römern,  auch  seiner  Meinung  nach,  unbekannt  war.  Ausser- 
dem ist  das  über  Marcion  Gesagte  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem  Syn- 
tagma entnommen,  welches  Justin  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  Römer  ab- 
gefasst hatte.  Nur  geht  A.  Harnack  „Zur  Quellenkritik  u.  s.  w.*'  S.  25. 
zu  weit,  wenn  er  behauptet,  es  lasse  sich  erweisen,  dass  Justin  Mar- 
cion lediglich  nach  seiner  vor- römischen  Wirksamkeit  beurtheile,  denn 
Justin  sage  von  Marcion  nichts,  was  auf  den  Einfluss  Cerdo's  zurückge- 
führt werden  könne.  Und  doch  habe  Marcion  in  Rom  sich  sofort  diesem 
Gnostiker  angeschlossen.  Justins  Angaben  aber  sind  so  dürftig,  dass  sieh 
aus  denselben  in  dieser  Beziehung  nichts  schliessen  lässt. 
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147  geschrieben;  sich  auf  die  Anrede  der  Regenten  als  edceßeTg 
»ai  (pd6(Toq>oi  und  darauf  sttttzt,  dass  in  dieser  Anrede  die  vom 
J.  147  datirende  ^Mitregentschaft^  Marc  AnrePs  vorausgesetzt 
werde;  diese  Deutung  der  Anrede  aber  wenigstens  zweifelhaft 
genannt  werden  muss:  so  scheint  es  gerathen,  zunächst  die  Zeit 
der  zweiten  Apologie  und  ihr  Verhältniss  zur  ersten  zu  unter- 
suchen,  um  möglicherweise  von  ihr  aus  den  Termin  fQr  die  erste 
zu  bestimmen. 

Von  der  kleineren  Apologie  sagt  Eusebius  (der  sie  bekanntlich 
h.  e.  IV.  25  irrthttmlicherweise  aber  im  Einklang  mit  den  Hand- 
schriften als  nQOTiQa  bezeichnet,  während  er  sie  c.  26  |ils  devTiqa 
anführt),  sie  sei  an  den  Nachfolger  des  Antonin,  an  Antoninus 
Verus  (Marcus  Aurelius)  gerichtet.  *) 

Die  Ueberschrift  der  zweiten  Apologie  lautet  anders.  Nach 
derselben  ist  sie  nur  an  den  Senat  gerichtet.  In  der  Schrift  selbst 
findet  sich  Eine  Stelle,  aus  der  man  die  Zeit  der  Abfassung  be- 
stimmen kann.  Justin  schildert,  um  das  Verfahren  der  römischen 
Behörden  gegen  die  Christen  zu  charakterisiren ,  das  Verhör  in 
Sachen  einer  christlichen  Frau.  Bei  dieser  Gelegenheit  lässt  er 
einen  gewissen  Lucius,  einen  Christen,  zum  Stadtpräfekten  Urbicus 
folgendermassen  sprechen:  „Du  richtest  nicht  so,  wie  es  dem 
Autokraten  Pius  und  dem  Sohne  des  Cäsar,  dem  Philosophen,  und 
dem  ehrwürdigen  Senate  entspricht." 

Hier  wird  für  die  Zeit  des  Processes  die  Begierung  Antonius 
und  Eines  Mitregenten,  des  Philosophen,  also  Marc.  AurePs  vor- 
ausgesetzt. **)  Der  Process  aber  hat  zweifellos  kurz  vor  Abfas- 
sung der  Apologie  Statt  gefunden.  Er  ist  die  Veranlassung  zu 
derselben.  Sie  beginnt  ja  mit  den  Worten:  „«ai  tä  x^^^  ^^  ««^ 
nQcifjP  iv  «rj  noXei.  vfACoy  yepofAepa  inl  Ovqßlxov  it^vayxaci  [a€ 
X.  «r.  Jl."  und  nun  folgt  die  Erzählung  von  der  Frau  und  dem 
Process. 


*)  Und  ebeoso  urtheilt  dasChron.  Alex,  p  606,  wo  es  heisat:  „7oi;<r- 
rZvog  (fiX6(to(fog  tov  xa&*  rifius  Xoyov  öivx  igov  vnkq  lüv  xa&*  rjfias 
6oyfAtti(ov  ßtßXCov  dvadovg  MdQX(^  Avq'nUffi  xai  AvT(ovCv(fi  Bj}^^".  Vgl. 
Se  misch  „J.  d.  M."  I,  S.  55. 

•♦)  Die  Deutung  dieser  Anrede  auf  die  Regierung  des  Marcus  Aure- 
lius (Pius)  und  des  Lucius  Veras  (Philosoph us)  hat  nur  das  ^KaC- 
auQog  naiSl^  fUr  sich ;  denn  Lucius  Veras  war  der  Sohn  eines  Gäsars,  des 
Aelius  Verus.  Aber  wenn  alles  Andere  gegen  diese  Deutung  spricht,  so 
wird  man  berechtigt  sein,  unter  nalg  Kalaagos  Marc  Aurel  zu  verstehen,  so 
fera  er  von  Antonin,  als  dieser  noch  den  Gäsartitel  führte,  adoptirt  worden  war. 
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Mitbin  ist  die  kleine  Apologie  nnter  der  Regierung 
Antonins  gesebrieben.  So  urtbeilte  sebon  Neander,  so 
neuerdings  Volk  mar;  auch  Otto  entsebeidet  sieb  dafür.  *)  Der 
Scbluss  der  Apologie  erklärt  sich  bei  dieser  Annahme  am  besten; 
denn  er  setzt  wiederum  Regenten  voraus,  die  sich  durch  ivceßela 
(Antonin)  und  ^do(rog>ia  (M.  Aurelius)  auszeichnen.  Ebenso  ent- 
spricht es  dieser  Zeitbestinunung,  wenn  Justin  (II;  2.  42.  G.)  von 
der  angeklagten  Frau  erzählt :  „fj  [lev  ßißXldtov  aov  r^  avroxQmoQi 
äpadidiaxey^.  Darnach  gab  es  zur  Zeit  des  Processes  zwar  zwei 
Regenten  aber  nur  Einen  „Autokraten^.  So  war  es  zur  Zeit  des 
Antonin,  während  nach  seinem  Tode  zwei  Herrscher  als  „Augusti^ 
d.  h.  als  „Autokraten"  regierten.  **) 

Die  Verlegung  der  kleineren  Apologie  in  die  Zeit  Antonins 
wäre  nur  dann  unmöglich,  wenn  es  feststünde,  dass  sie  kurz  vor 
dem  Tode  Justins  abgefasst  worden  sei.  Denn  Justin  starb,  wie 
die  Märtyreracten  berichten,  unter  dem  Präfekten  Rusticus,  der 
unter  Marc  Aurel  Präfekt  der  Stadt  war.  Aber  nichts  zwingt 
uns^  die  Abfassung  dieser  Schrift  in  die  nächste  Nähe  des  Mär- 
tyrertodes Justins  zu  rücken.  Man  hat  sich  zwar  auf  die  Worte 
Justins  (Ap.  II,  3.  46.  E.)  berufen,  woesheisst:  „Auch  ich  erwarte 
von  Einem  der  Genannten  oder  doch  von  Grescenz  mit  Hinterlist 
verfolgt  und  ans  Holz  geheftet  zu  werden";  und  man  hat,  in 
Anbetracht  dessen,  dass  es  nach  Tatian  (Xoyog  rt^g  "EXXfivag 
c.  19)  undEusebius  h.  e.  IV,  24.  dem  Gyniker  Crescenz  gelungen 
ist,  die  Tödtung  des  Märtyrers  herbeizuführen,  gemeint,  es  könne 
nur  ein  sehr  kurzer  Zeitabschnitt  zwischen  den  Nachstellungen  des 
Grescenz,  auf  welche  Justin  anspielt,  und  der  Hinrichtung  liegen, 
welche  die  Folge  jener  Machinationen  war. 

Aber  diese  Combinationen  sind  nach  allen  Seiten  hin  unbe- 
gründet. Eusebins  hat  zu  denselben  Veranlassung  gegeben. 
Man  ist  ihm  gefolgt  ohne  zu  bedenken,  dass  er  keine  anderen 
Quellen  benutzte,  als  die,  welche  auch  uns  zugänglich  sind :  Justins 
Apologie  und  Tatians  Bemerkungen.  Aus  diesen  Angaben  lässt 
sich  aber,  wie  Daniel  und  Volkmar  gezeigt  haben,  nichts  ent- 
nehmen, was  die  Vermuthung  des  Eusebius  rechtfertigen  könnte. 
Justin  spricht  nur  von  Nachstellungen  des  Grescenz  und  Tatian 
sagt  auch  nichts  weiter,  als  dass  Grescenz  den  Versuch  gemacht 
habe,  Justin  und  ihn  selbst  dem  Tode  zu  überliefern,  weil  Justin 
ihn  vor  aller  Welt  entlarvt  habe.    Wenn  Tatian  etwas  davon  ge- 


*)  Prolegom.  LXXXI.  Not. 

♦*)  Vgl.  Volkmar  a.  a.  0.  S.*45.  Anm.  2. 
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wusst  hätte,  dass  es  Crescenz  gelangen  sei,  den  Tod  seines  Lehrers 
und  Meisters  herbeiznfähren ,  so  hätte  er  das  sieher  deutlieh  und 
klar  aasgesprochen.  Wie  seine  Worte  jetzt  lauten,  kann  man  den- 
selben viel  eher  entnehmen,  dass  es  dem  Cyniker  ebensowenig 
gelangen  sei,  Justin  um's  Leben  zu  bringen,  wie   Tatian  selbst. 

Verhält  es  sieh  so,  so  erklärt  sich's,  warum  die  Märtyreracten 
nichts  von  Crescenz  und  seinem  Antheil  an  der  Hinrichtung  Justins 
wissen. 

Es  steht  also  nur  fest,  dass  die  zweite  Apologie  zur  Zeit  des 
Stadtpräfekten  Urbicus  abgefasst  ist,  während  Justin,  wenn  man 
den  Angaben  der  Märtyreracten  folgen  will,  unter  dem  Präfekten 
Rusticas  d.  h.  unter  Marc  Aurel  hingerichtet  wurde. 

Von  Urbicus  wissen  wir  *),  dass  er  132 — 135  den  Krieg  gegen 
Barcochba  mitmachte,  dann  Consul  wurde,  während  der  Regie- 
rungszeit Hadrians  und  bis  in  die  Zeiten  Antonius  Consular  war 
und  im  J.  139  oder  140  Legat  von  Britannien  und  endlich  Präfekt 
der  Stadt  wurde.  Wie  lange  er  das  Amt  des  Präfekten  bekleidet 
hat,  lässt  sich  nicht  feststellen.  Ebenso  ist  es  zweifelhaft,  wann 
er  dieses  Amt  antrat.  Volkmar  hält  nach  Mommsen  das  J.  141 
fUr  das  früheste,  das  man  nennen  könne;  Aub^  dagegen  meint, 
er  sei  nicht  vor  i45,  wahrscheinlich  aber  erst  152  nach  Rom 
gekommen  **). 

Jedenfalls  hat  er  also  unter  Antonin  das  Amt  des  Präfekten 
bekleidet,  und  der  Process,  auf  den  es  ankommt,  kann  in  die  Zeit 
Antonius  verlegt  werden:  mithin  steht  nichts  der  Annahme  im 
Wege,  dass  die  kleinere  Apologie  unter  Antoninus  Pius  abgefasst 
worden  ist,  oder  vor  dem  Jahre  161  und  nach  dem  J.  141. 

Freilich  meinte  Otto***)  es  sei  kaum  denkbar,  dass  man 
unter  Antonin  so  gewaltsam  gegen  die  Christen  verfahren  konnte, 
wie  es  nach  dem  Bericht  Justins  in  der  kleineren  Apologie 
geschehen  war.  Allein  die  erste  Apologie,  welche  doch  unzweifel- 
haft in  die  Zeit  Antonius  fällt,  setzt  ähnliche  Gewaltsamkeiten 
gegen  die  Christen  von  Seiten  der  römischen  Obrigkeit  voraus. 
Maassgebend  war  eben  für  die  Zeit  Antonius   das  Edikt  Trajans. 

Wenn  beide  Apologien  unter  Antonin  abgefasst,  sind,  so  fragt 
sich  nur,  ob  ein  grösserer  Zeitabschnitt  zwischen  beiden  liegt. 


*)  Nach  Mommsen's  ürtheil  bei  Volkmar  a  a.  0.  S.  451  und  nach 
den  neuerdings  publicirten,  aber  schon  früher  bekannten  Inschriften  aus 
Nordafrika  (Algier)  bei  Aub6  a.  a.  0.  S.  68  und  69. 

**)  Vgl.  Aub6  a.  a   0.  S.  70. 

**•)  Vgl.  Ersch-Gruber  „Justin  d.fApologet"  S.  44. 


Digitized  by 


Google 


Die  Zeit  der  Abfassung  der  Apologien.  77 

Dass  die  kleinere  später  als  die  erste  abgefasst  ist^  gebt  ans 
der  dreimaligen  Rückbeziehnng  auf  die  grössere  bervor.  Mit  der 
Formel  „w^  nQoig>fifA€P^'  erinnert  Justin  an  das  dort  Gesagte. 
Sebon  diese  Wendung  lässt  vermutben,  dass  kein  allzugrosser 
Zeitraum  zwiscben  der  Abfassung  beider  liegt.  Vollends  maebt 
die  abrupte  Art,  wie  die  zweite  Apologie  beginnt,  und  wie  in  der 
Einleitung  ein  eben  Statt  gebabtes  Ereigniss  als  Veranlassung  zu 
nocb  weiteren  Erörterungen  nambaft  gemacht  wird,  unverkennbar 
den  Eindruck;,  dass  sie  als  Nacbtrag  und  unmittelbar  nacb  der 
ersten  abgefasst  ist.  Diesen  Gedanken  bat  Grabe  zuerst  ausge- 
sprocben.  Boll*)  ist  bekanntlicb  nocb  weiter  gegangen  und  bat 
die  zweite  Apologie  fQr  den  Scbluss  der  ersten  erklärt.  Er  meint; 
es  babe  ursprünglich  nur  Eine  Apologie  gegeben  und  diese  sei 
durcb  irgend  einen  Zufall  in  zwei  Tbeile  zerrissen  worden;  des- 
halb feble  auch  der  grösseren  ein  wirklicher  Scbluss  und  der 
kleineren  ein  Anfang.  Aber  welch*  besserer  Scbluss  lässt  sich  für 
die  erste  denken  als  der  in  c.  68  vorhandene?  Justin  ttberlässt 
es  den  Gewalthabern  auf  seine  Worte  zu  achten  oder  sie  als  Thor- 
heit  zu  verachten;  was  er  unbedingt  fordert,  ist  Gerechtigkeit. 
Wollen  sie  dieselbe  nicht  gewähren^  so  wird  Gott  sie  richten  i  die 
Christen  können  nur  sagen:  ,,Es  geschehe  was  Gott  gefällt/^  Und 
nun  folgt  als  Epilog  die  Hinweisung  auf  das  Bescript  Hadrians. 
Und  zu  den  Worten  in  der  Einleitung:  «nyy  nqocrqxavfitnv  »al 
epT€v^iP7t€7iolfifAai  (c.  1)  stimmen  die  Scbluss  werte :  rijv  nqoaqxivviciv 
xal  i^^yiiffip  nenoifiijbed^a  (c.  68).  Der  abrupte  Anfang  der  zweiten 
Apologie  dagegen  und  ebenso  ihre  ganze  Weise  die  Verfolgnngs- 
frage  zu  behandeln,  machen  es  zwar  noth wendig ^  sie  zu  einer 
schon  früher  vorhandenen  Schrift  über  die  Cbristenverfolgung  in 
engste  Beziehung  zu  setzen,  nicht  aber,  sie  als  einen  integrirenden 
Bestandtheil  der  ersten  aufzufassen.  Wo  wäre  denn  auch  der  Ort 
für  die  II.  Apolo^e  in  der  ersten?  Doch  höchstens  gleich  nacbl. 
c.  2  oder  vor  dem  Schlusscapitel  68.  Und  wie  wäre  in  jedem  Fall 
der  doppelte  Scbluss  in  der  ersten  und  dann  noch  einmal  in  der 
zweiten  Apologie  zu  erklären**)?  Uebrigens  wird  ein  gesicher- 
tes Urtheil  über  die  IL  Apologie  durch  den  Umstand  erschwert, 
dass  uns  dieselbe  wahrscheinlich   nicht  vollständig   überliefert  ist. 

Dass   die  zweite  Apologie   als  postscriptum  zugleich  mit  der 


*)  Zeitschrift  für  bist.  Theologie,  herausgegeb.  v.   lUgen  Jahrg.  1842. 
**)  Vgl.  Otto,  Ersch-Gruber  a.  a.  0.  S.  44—46  und  Volkmar  a.  a. 


0.  S.  452. 
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ersten  ttbergeben  worden  ist,  wie  Grabe  und  Volkmar  wolleO;  lässt 
sich  nur  als  wahrscheinlich  bezeichnen  *). 

So  eng  aber  auch  die  beiden  Apologien  mit  einander  zasam- 
menhängen;  nnd  so  gewiss  die  Abfassung  und  Uebergabe  beider 
in  die  Zeit  des  Kaisers  Antonin  und  in  den  Zeitraum  zu  verlegen 
ist,  während  dessen  Urbicus  Präfekt  der  Stadt  war:  wir  sind  doch 
ausser  Stande ,  fttr  die  eine  oder  für  die  andere  und  damit  für 
beide  einen  genaueren  Termin  anzugeben. 

Der  Anfang  der  Präfektur  des  Urbicus  ist  nun  einmal  nicht 
genau  zu  ermitteln.  Die  Gründe,  auf  welche  sich  Aub6  stützt, 
wenn  er  das  J.  152  als  das  wahrscheinlichste  bezeichnet,  sind 
nicht  zwingend.  Die  Inschrift,  welche  an  der  Grenze  Englands 
und  Schottlands  aufgefunden  ist  **)  und  aus  der  hervorgeht,  dass 
ein  Theil  der  grossen  Mauer,  die  nördlich  von  der  Mauer  des 
Hadrian  aufgeführt  wurde,  während  des  dritten  Consulats  des 
Antoninus  Pius,  d.  h.  im  J.  145  gebaut  worden  sei,  wäre  ent- 
scheidend, wenn  die  Nachricht  des  J.  Capitolinus,  dass  Lollius 
Urbicus  am  Bau  derselben  betheiligt  war,  feststünde.  Denn  dann 
wüssten  wir,  dass  Urbicus  145  noch  in  Britannien  war.  Wurde  er  146 
Präfekt,  so  wären  die  Apologien,  wie  Volkmar  aus  anderen  Grün- 
den schliesst,  nicht  vor  147  geschrieben.  Aubä  freilich  sagt:  nicht 
vor  152;  denn  nach  Capitolinus  „Vita  Antonini^  pflegte  der  Kaiser 
seine  Legaten  sieben  oder  neun  Jahre  an  einem  Orte  zu  lassen. 
Aber  auf  diese  allgemeine  Bemerkung  lässt  sich  keine  Berechnung 
gründen  ***). 

Wir  können  es  also  nur  als  wahrscheinlich  bezeichnen,  dass 
die  Apologien  nicht  vor  dem  J.  147  abgefasst- sind. 

Während  Volkmar  in  der  Nähe  des  J.  150  stehen  bleibt,  geht 
Aubä,  um  einen  möglichst  kurzen  Zeitraum  zwischen  der  Abfas- 
sung der  zweiten  Apologie  und  dem  Tode  Justins  übrig  zu  lassen, 
so  weit  als  möglich  an  das  Ende  der  Regierung  Antonin's  heran; 
aber  nur  bis  zum  J.  160,  weil  er  aus  Spartianus  (Didius  Julianus 
c.  I.)  und  Ulpianus  Digest.  Hb.  XXXVII.  schliesst,  dass  Urbicus 


*)  Volkmar  macht  darauf  aufmerksam,  dass  Justin  sich  im  Dialog 
c.  120.  349  0.  schlechtweg  auf  das  dem  Kaiser  über  Simon  M.  nnd  die 
Samariter  Gesagte  beruft,  ohne  irgend  einen  Unterschied  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Apologie  zu  machen. 

*♦)  Vgl  Aube  a.  a.  0.  S.  70. 

*♦*)  üeber  die  Zeit  des  Urbicus  vgl.  auch  Zahn,  Theol.  Lit-Zeitung 
1876,  Nr.  17.  Zahn  setzt  beide  Apologien  nach  d.  J.  144,  aber  nicht  viel 
später.  Auf  die  Frage,  ob  Marc  Aurel  z.  Z.  der  Abfassung  der  Apologien 
schon  Mitregent  gewesen  ist,  ist  er  nicht  eingegangen. 
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nicht  bis  zum  Tode  des  Kaisers  Präfekt  war,  sondern  vor  dem 
Kaiser  starb;  so  dass  Salvins  Julianus  am  Ende  der  Regierung 
Antonins  das  Amt  bekleidete  und  bald  darauf  unter  Marc  Aurel 
d^m  Rusticus  Platz  machte^). 

Was  es  wtinschenswertb  macht^  möglichst  nahe  bei  dem  Jahre 
147  stehen  zu  bleiben,  ist  lediglich  der  Dialogus  c.  Trypbone. 
Dass  diese  Schrift  später  geschrieben  ist  als  die  Apologien^ 
geht  aus  der  Rtickbeziehung  auf  dieselben  (c.  120)  hervor. 
Dass  er  unter  Antoninus  Pius  geschrieben  wurde,  folgert  Volkmar 
mit  Recht  aus  cap.  16  und  c.  120.  Denn  von  der  ersten  Stelle 
sagt  Justin,  die  Juden  hätten  keine  Macht  ihre  Bosheit  an  den 
Christen  auszulassen,  diä  vovg  vvp  in$»QccTovpTag.  Das  bezieht 
sich  wahrscheinlich  auf  Antonin,  der  tumnituarische  Gewaltacte 
gegen  seine  Unterthanen,  auch  wenn  sie  Christen  waren,  nicht 
duldete.  In  cap.  120  aber  sagt  Justin  unter  Rttckbeziehung  auf 
seine  apologetische  Thätigkeit,  er  habe  Alles  dargelegt,  Kaitragt 
TtQogofAdiSp.  Daraus  geht  nach  Volkmar  hervor,  dass  „der  Kaiser^, 
dem  er  seine  Apologien  überreicht  hatte,  auch  damals  noch,  als 
er  den  Dialog  abfasste,  als  der  einzige,  als  Autokrat,  regierte. 
Mithin  ist  auch  der  Dialog  unter  Antoninus  geschrieben  worden. 

Er  muss  aber  so  nah  als  möglich  an  den  Anfang  der  Regie* 
rung  Antonins  gesetzt  werden ;  denn  cap.  1.  bezeichnei  sich  Trypho 
als  einen  Flüchtling  ans  dem  jüdischen  Kriege  nnd  fügt  hinzu 
Tov  yvp  yepofAipov  und  cap.  9  setzen  sich  die  Freunde  des  Trypho 
beim  Beginn  seines  Gesprächs  mit  Justin  bei  Seite,  um  sich  über 
den  im  jüdischen  Lande  Statt  gehabten  Krieg  zn  unterhalten. 

Unbefangen  beurtheilt  machen  diese  Notizen  den  Eindruck, 
dass  erst  wenige  Jahre  seit  Abschlnss  des  Krieges  verflossen 
waren.    Dieser  Eindruck  wird  durch  die  Bemerkung  Trypho's,  er 


•)  Vgl.  Aubö  a.  a.  0.  S.  73.  Auch  Keim  (Protest.  K.-Zeitung,  1873, 
Nr.  28),  sacht  zu  beweisen,  dass  die  beiden  Apologien  Justin's  „in  die 
vorgerückte  Zeit  des  Papstes  Anicet"  gehören,  d.  h.  um  d.  J.  160  ge- 
schrieben sind.  (Vgl.  auch  Keim,  Gesch.  Jesu  3.  Bearbeitung  [1875] 
S.  377.)  Er  stützt  diese  Hypothese  hauptsächlich  durch  den  Hinweis, 
„dass  die  einflussreiche  Stellung Marcion's  als  Schulhaupt  in  Rom  durch- 
aus erst  155  abwärts  legitimirt  sei."  Letzteres  hat  Lipsius  (Zeitscbr.  f. 
wiss.  TheoL,  1874,  S.  206  f.)  mit  Becht  beanstandet,  hat  aber  zugleich 
ebendort  Keim  das  Zugeständniss  gemacht,  dass  seine  eigenen  früheren 
Ansätze:  Syntagma  wider  Marcion  c.  145,  Apologie  c.  150,  um  einige 
Jahre  zu  früh  sein  mögen.  Indessen  in  seinem  späteren  Werke  (d.  Quellen 
der  ältest.  Ketzergesch.  [1875]  S.  239)  ist  Lipsius  wiederum  zu  der  An- 
nahme, die  grössere  Apologie  sei  um  d.  J.  150  geschrieben,  zurückgekehrt. 
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habe  schon  längere  Zeit  als  Flüchtling  in  Hellas  und  Eorinth  ge- 
lebt (lä  noXXä  didycov)  nicht  wesentlich  geschwächt. 

Volkmar  spricht  darum  die  Vermathnng  ans,  es  sei  auf  einen 
jüdischen  Krieg  angespielt,  der  unter  Antonin  Statt  ^gefunden 
habe.  Doch  lässt  er  selbst  diese  unhaltbare  Hypothese  fallen  und 
meint;  auch  wenn  der  Krieg,  von  dem  die  Rede  ist,  15  Jahre 
vor  dem  Gespräch  zwischen  Trypho  und  Justin  beendet  worden 
sei;  könne  man  ihn  als  y,pvp  yevofiepoq^^  bezeichnet  haben.  Es 
sei  damit  nur  gesagt,  dass  derselbe  noch  zu  Lebzeiten  Trypho's 
und  Justins  geführt  worden  sei. 

Giebt  man  auch  die  Möglichkeit  dieser  Deutung  zu^  so  legt 
doch  die  Art,  wie  über  den  Krieg  gesprochen  wird,  uns  die 
Nöthigung  auf,  die  Abfassung  des  Dialogs  so  nahe  als  möglich 
an  die  Zeit  des  jüdischen  Krieges  heranzurücken.  Da  aber  fest- 
steht, dass  der  Dialog  unter  Antoninus  Pius  und  nach  Abfassung 
der  beiden  Apologien  geschrieben  ist,  so  erscheint  es  um  des  Dialogs 
willen  wünschenswerth,  die  Abfassung  der  Apologien  so  früh  als 
möglich  innerhalb  der  Regierungsjahre  Antonius  anzusetzen.  Nur 
kann  dieselbe  nicht  vor  dem  Beginn  der  Präfektur  des  L.  Urbicus 
Statt  gefunden  haben.  Der  denkbar  früheste  Termin  für  den 
Anfang  seiner  Amtsthätigkeit  ist,  soweit  wir  jetzt  urtheilen  können, 
das  J.  146.  Verlegen  wir  demnach  die  beiden  Apologien  in  das 
J.  146  oder  147,  so  kann  der  Dialog  nicht  wohl  vor  dem  J.  148 
abgefasst  sein;  denn  zwischen  Abfassung  der  zweiten  Apologie 
und  der  des  Dialogs  muss  fbr  die  Reise  Justins  aus  Rom  nach 
Griechenland,  fQr  den  Aufenthalt  in  Korinth  oder  Ephesus  und  für  das 
Gespräch  mit  Trypho  in  einer  dieser  Städte  Raum  gelassen  werden. 

2.  Der  Uebertritt  Justins  zum  Ghristenthnm. 

Im  Zusammenhange  unserer  Untersuchung  kommt  es  nur 
darauf  an,  die  Motive  kennen  zu  lernen,  die  den  aus  Flavia 
Neapolis  oder  Sichem  in  Samaria  gebürtigen  Griechen  bewogen, 
die  Religion  seiner  Väter  zu  verlassen  und  sich  dem  Christenthum 
zuzuwenden  *).  Justin  hat  sich  über  die  Beweggründe  seines 
Uebertritts  in  den  Apologien  gelegentlich,  in  der  Einleitung  zum 
Dialog  ausführlicher  ausgesprochen. 

Bleiben  wir  zunächst  bei  den  Apologien  stehen,  so  hängt  es 
wohl  mit  den  eigenen  Erfahrungen  Justins  zusammen,  wenn  er 

*)  Die  äussere  Geschichte  seiner  Bekehrung  und  alle  Combinationen 
über  Zeit  und  Ort  derselben  lassen  wir  hier  bei  Seite,  da  darüber  Genü- 
gendes bei  jeder  Gelegenheit  gesagt  worden  ist 
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I,  16-  an  die  Worte  der  Bergpredigt,  ^lasset  eure  guten  Werke 
leuchten  vor  den  Menseben,  damit  sie  dieselbeQ  sehen  und  euren 
Vatef  im  Himmel  bewundern^,  die  Bemerkung  knttpft:  Christus 
ermahnte  uns,  wir  sollten  durch  Geduld  und  Sanftmnth  alle 
Menschen  von  ihrem  schmählichen  Treiben  und  von  ihrer  Lust 
am  Bösen  bekehren.  Und  das  ist  uns,  wie  wir  beweisen  können, 
bei  vielen  von  euch  (Heiden)  gelungen.  Aus  Gewaltthätigen  und 
Tyrannen  sind  sie  Andere  geworden  und  überwunden  worden,  sei 
eS;  dass  sie  die  unerschütterliche  Standhaftigkeit  im  Leben  derer/ 
die  ihnen  nahe  standen,  zu  beobachten  Gelegenheit  fanden,  sei 
eS;  dass  sie  die  unglaubliche  Geduld  der  Christen  gegen  ihre 
habsüchtigen  Mitmenschen  wahrnahmen  und  selbst  wo  sie  etwas 
mit  ihnen  zu  thun  hatten,  erprobten. 

Yon  der  sittlich  umwandelnden  Macht  des  Christenthums  also 
erwartet  er  diegrössten  Erfolge;  ohne  Zweifel,  weil  auch  ihn,  wie 
so  viele  Andere,  die  in  der  Welt  unerhörte  Standhaftigkeit  (^caq- 
teqia  ßiov)  der  Christen,  d.  h.  ihre  Kraft,  alles  Ungemach  und 
alles  Leiden  um  ihres  Glaubens  willen  zu  ertragen,  und  ihre 
ebenso  unerhörte  Geduld  und  Sanftmuth  im  Verkehr  mit  der  sün- 
digen Welt  auf  die  christliche  Religion  aufmerksam  gemacht  und 
für  dieselbe  gewonnen  hatten. 

In  diesem  Sinne  sagt  er  H^  12:  „Und  auch  ich  selbst,  der 
ich  den  Lehren  Plato's  huldigte  und  vernahm,  wie  die  Christen 
verläumdet  wurden,  sah  sie  furchtlos  dem  Tode  und  Allem  gegen- 
über, was  sonst  für  schrecklich  gilt;  und  ich  erkannte ;  es  sei 
unmöglich,  dass  diese  Leute  in  bösem  Wesen  und  sündlichen 
Lüsten  dahinlebten.  Denn  welcher  Lüstling,  welcher  Unenthaltsame 
und  welcher  Mensch,  dem  der  Genuss  von  Menschenfleisch  etwas 
Begehrliches  dünkt,  wird  wohl  dem  Tode  mit  Freuden  entgegen- 
gehen, um  Alles  dessen  beraubt  zu  werden,  was  ihm  werthvoll 
erscheint?  Wird  er  nicht  mit  allen  Mitteln  sein  Leben  hier  auf 
Erden  weiter  zu  führen  und  der  Obrigkeit  verborgen  zu  bleiben 
suchen?  Wird  ein  solcher  sich  selbst  angeben,  in  der  Aussicht 
getödtet  zu  werden?" 

Nach  diesem  Bekenntniss  ist  es  der  Todesmuth  und  die 
Todesfreudigkeit  der  Christen  gewesen,  was  ihm  die  Ueberzeugung 
einflösste,  dass  ein  Glaube,  welcher  solche  Furchtlosigkeit  gegen- 
über allen  Leiden  zu  wirken  im  Stande  sei,  eine  Macht  zu  über- 
zeugen und  zu  beseligen  besitzen  müsse,  wie  nichts  Anderes  in 
der  Welt.  Der  Lehre,  die  solchen  Glauben  wirkte,  war  der  Stempel 
der  Wahrheit  aufgedrückt;  um  so  mehr,  als  sie  nicht  nur  Festig- 
keit der  Ueberzeugung  und  Entschlossenheit;  lieber  alles  zu  leiden, 

Engelhardt,  das  Christenthum  Justins.  g 


Digitized  by  VjOOQIC 


82  Erster  Theil. 

als  von  der  Wahrheit  zu  lassen,  wirkte ,  sondern  auch  ihre  An- 
hänger befähigte,  so  rechtschaffen  und  heilig  zu  leben,  dass  die 
Welt  sich  ihr  räthselhaftes  Verhalten  nur  durch  die  thörichte  An- 
nahme erklären  konnte,  sie  entschädigten  sich  für  ihre  Enthalt- 
samkeit durch  geheime  Verbrechen. 

Also  die  Kraft  des  Christenthums,  wie  sie  im  Leben 
der  Christen  und  in  ihrem  Leiden  und  Sterben  zu  Tage  trat,  hat 
Justin  bewogen  seine  Aufmerksamkeit  der  neuen  Lehre  zuzuwen- 
den. Die  Wirkungen  der  christlichen  Lehre  weckten  in  ihm  den 
Gedanken,  hier  sei  der  Welt  eine  Quelle  religiöser  und  sittlicher 
Erkenntniss  und  mit  ihr  ein  Weg  zur  Frömmigkeit  und  Tugend  , 
und  zu  vollkommenem  Glück  eröffnet,  wie  nirgends  sonst,  weder  im 
alten  Götterdienst  noch  in  den  philosophischen  Schulen  der  Griechen. 

Aehnlich  äussert  sich  Justin  U,  13,  indem  er  das  Bekenntniss 
ablegt:  „Und  ich,  als  ich  erkannte,  dass  den  göttlichen  Lehren 
der  Christen  von  den  bösen  Dämonen  eine  schlechte  Hülle  umge- 
worfen sei,  um  die  übrigen  Menschen  abzulenken,  verlachte  die 
Lügenredner  und  das  Gewand  (das  £rie  gewoben)  und  die  öffent- 
liche Meinung.  Mein  Gebet  und  all  mein  Ringen  geht  dahin,  als 
Christ  erfunden  zu  werden,  und  ich  spreche  es  offen  aus,  dass 
Plato's  Lehren  zwar  nicht  völlig  von  denen  Christi  abweichen, 
aber  auch  nicht  völlig  mit  ihnen  stimmen,  so  wenig  wie  die  der 
Andern,  der  Stoiker  und  der  Dichter  und  der  Prosaiker.  Denn 
ein  jeder  (dieser  Leute)  hat  nur  gemäss  dem  Antheil,  den  er  am 
samenhaften  göttlichen  Logos  hatte,  das  demselben  Verwandte 
erkannt  und  in  trefflicher  Weise  ausgesprochen.  Aber  da  sie  in 
der  Hauptsache  sich  selbst  Widersprechendes  vorgetragen  haben, 
haben  sie  ofienbar  ein  Wissen  der  unsichtbaren  Dinge  {ini(Ttriii/qp 
Tfip  änomov*)  und  eine  unwiderlegliche  Erkenntniss  nicht  besessen^. 

Wollte  man  aus  diesen  Worten  schliessen,  sein  Uebertritt  sei  das 
Ergebniss  theoretischer  Erwägungen  und  sorgfaltiger  Vergleichung 
der  platonischen  und  christlichen  Lehre  gewesen,  so  übersieht 
man,  dass  auch  hier  die  Entscheidung  in  den  Augenblick  verlegt 
wird,  wo  er  die  dämonischen  Verläumdungen  als  Lügengewebe 
erkannt,  also  zu  der  Ueberzeugung  durchdrang,  dass  das  Leben 
der  Christen  nicht  nur  den  Schein  der  Heiligkeit  an  sich  trage, 
sondern  in  Wirklichkeit  über  alle  Tugend  der  Welt  erhaben 
sei.  Sobald  ihm  das  feststand,  war  er  über  den  göttlichen 
Charakter  der  christlichen  Lehre  nicht  mehr  in  Zweifel;  er  glaubte 
und  erkannte  nun  erst  überall  den  Vorzug  dieser  Lehre  vor  der 


•)  Vgl.  Otto  Corp.  apoU.  ed.  m.  S.  238.  Not.  7. 
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Plato's  und  aller  Philosophen.  Dass  die  neue  Lehre  sieh  mit  der 
griechischen  Philosophie  so  vielfach  berührte,  war  ihm  nicht 
anstössig;  sondern  nur  ein  Beweis  mehr  für  ihre.  Wahrheit.  In 
ihr  fand  er  die  Lösung  aller  Widersprüche,  in  welche  sich  die 
Weisheit  der  Welt  verstrickte. 

Mit  diesen  Aussagen  in  den  Apologien  steht  das  Referat  im 
Dialog  c.  1 — 7  über  seine  Bekehrung  scheinbar  in  Widerspruch. 
In  der  Einleitung  des  Dialogs  stellt  er  die  Sache  so  dar,  als  sei 
er  mitten  aus  seinen  philosophischen  Arbeiten  und  aus  rein  theo- 
retischen Bemühungen  um  ein  Wissen ,  welches  zu  Gott,  zur  Ge- 
rechtigkeit des  Lebens  und  zu  voller  Befriedigung  (evdMfAovla)  füh- 
ren könne  durch  die  Begegnung  mit  einem  christlichen  Greise 
herausgerissen  undvon  diesem  in  seinem  Zutrauen  zur  platonischen 
Philosophie  irre  und  auf  die  Propheten  des  alten  Bundes  aufmerk- 
sam gemacht  worden.  Durch  das  Studium  des  A.  Testamentes, 
durch  Vergleichung  der  christlichen  Lehre  mit  der  prophetischen 
Weissagung  sei  er  dann  zur  Ueberzeugung  gelangt,  dass  die 
christliche  Lehre  die  allein  wahre  Philosophie  sei. 

Ein  Ausgleich  zwischen  den  Aussagen  der  Apologien  und 
denen  des  Dialogs  ist  nur  dann  möglich,  wenn  man  annimmt,  dass 
Justin  auf  die  stannenerregenden  Wirkungen  der  neuen  Lehre  im 
Leben  der  Christen  erst  aufmerksam  geworden  ist,  nachdem  er 
bereits  durch  jenen  alten  Mann  in  seinem  Glauben  an  die  Phi- 
losophie wankend  gemacht  und  auf  das  Ghristenthum  hingewiesen 
worden  war.  Von  dem  Augenblick  an  fasste  er  gleichzeitig  das 
Ghristenthum  und  die  Christen  ins  Auge  und  kam  um  so  schneller 
zum  Ziel,  je  ausschliesslicher  er  sich  bei  seinen  theoretischen 
Erwägungen  von  praktischen  Gesichtspunkten  leiten  Hess.  Kam 
es  ihm  doch  in  seinen  philosophischen  Bestrebungen,  wie  er  im 
Dialog  c.  3,  220.  D.  sagt,  nur  darauf  an,  in  Gemeinschaft  mit 
Gott  zu  treten,  um  aus  der  Quelle  aller  Gerechtigkeit  und  voll- 
kommenen Glücks  schöpfen  und  so  die  höchsten  Ziele  menschlichen 
Lebens  erreichen  zu  können. 

Die  Berechtigung,  in  dieser  Weise  den  Dialog  und  die  Apo- 
logien in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  lässt  sich  daraus  ableiten, 
dass  Justin  überall,  wo  er  in  den  Apologien  von  seiner  Bekehrung 
handelt,  ausdrücklich  dessen  gedenkt,  er  sei,  als  die  hässlichen 
Gerüchte  von  den  Verbrechen  der  Christen,  aber  auch  die  Kunde 
von  ihrem  Märtyrermuth  an  sein  Ohr  drangen,  ganz  und  gar  in 
die  platonische  Philosophie  vertieft  gewesen.  II,  12  und  13.  Also 
nachdem  er  an  der  Philosophie  irre  geworden  war,  hat  er  sich 
für  das  Christenthum  aus  praktischen  Bücksichten  und  daram  ent- 
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schieden,  weil  er  ans  dem  Leben  and  Sterben  der  Christen 
die  Ueberzengung  gewann,  dass  die  Lehre  Christi  einen  uner- 
schütterlichen Gottesglanben  und  Gerechtigkeit  des  Lebens,  kurz 
das  zu  wirken  vermöge,  was  das  Gl  tick  des  Menschen  sicher 
stelle,  und'was  man  überall  sonst,  auch  in  der  platonischen  Philo- 
sophie vergeblich  suche«  Nun  erst  begann  er,  gemäss  seiner  phi- 
losophischen Bildung,  zu  untersuchen,  ob  diese  Lehre  auch  den 
Anforderungen  entspreche,  die  man  an  Alles  zu  stellen  berechtigt  und 
verpflichtet  sei,  was  den  Anspruch  erhebe,  Wahrheit  zu  sein;  und 
weiter,  ob  sich  ein  unwiderleglicher  Beweis  daför  führen  lasse, 
dass  sie,  wie  alle  Christen  behaupteten,  aus  Gott  stamme.  Das 
Ergebniss  seiner  Untersuchungen  war  ein  in  jeder  Hinsicht  be- 
friedigendes. Seine  Schriften  aber  sind  durchzogen  von  Hinweisen 
auf  die  Seiten  des  Christenthums,  welche  die  grosse  Wandelung 
in  seinem  Leben  veranlasst  und  zum  Abschluss  gebracht  haben. 
So  nachdrücklich  er  auch  betont,  das  Christenthum  sei  die  allein 
wahre  „Philosophie",  so  unermüdlich  weist  er  darauf  hin,  dass  es 
praktische  Philosophie  und  höchste  Lebensweisheit  seL  In 
welchem  Sinne  zeigt  alles  Folgende. 

3.    Die  Grundanschauung  Justins  vom  Wesen  des 
Christenthums  nach  der  ersten  Apologie. 

Für  die  unter  allen  Völkern  verbreiteten,  von  Jedermann 
gehassten  und  verfolgten  Christen  will  Justin  seine  Stimme  er- 
heben, und  allen  Menschen,  insbesondere  aber  den  römischen 
Machthabern,  die  sich  den  Titel  frommer,  weiser  und  gerechter 
Herrscher  zum  Ruhme  anrechnen,  Einsicht  verschaffen  in  Leben 
uad  Lehre  der  Christen  (^xal  ßlov  xal  fAad^fjfiaTCöv  Trjp  inU 
(TX€ipip  Tvaqix^ip)]  'denn  eine  genaue  Kenntniss  des  Lebens  und 
der  Lehre  der  Geschmähten  und  Verfolgten  wird  Alle,  die  wirk- 
lich fromm  und  weise  und  im  Stande  sind,  sich  von  hergebrach- 
ten Meinungen  los  zu  machen  und  der  Stimme  der  Vernunft  zu 
folgen,  davon  überführen,  dass  der  Hass  thöricht  ist  und  die  Ver- 
folgung wider  die  Gerechtigkeit  streitet*). 

Leben  und  Lehre  im  Zusammenhange  will  er  schildern,  weil 
seine  Vertheidigung  nicht  Allen  gilt,  die  den  Christennamen  tragen. 


•)  BCog  xal  /la^rj/^arct  t(ov  ;^^tcrTtay(üy  ist  der  Justin'sche  Ausdruck 
für  „Christenthum".  Das  Wort  ;^^t(rTtai/t(r^off  kommt  bei  ihm  nicht  vor. 
Wir  finden  es  bei  Ignatius  ep.  ad  Magn.  ed.  DresselC.X.  p.l48,  femer  ep. 
ad.  Rom.  C.  III.  p.  166.  und  ep.  ad  Phüad.  C.  VI.  p.  178. 
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sondern  nnr  denen,  die  wirklieb  Christen  sind,  das  heisst  denen, 
die  den  christlichen  Lehren  (fjka&fi(AaTa)  gemäss  leben*).  Er- 
weisen will  er  ihre  evcriße^a  und  ihre  dixmoavvq,  die  Unanfecht- 
barkeit ihres  Gottesglanbens  and  ihres  sittlichen  Wandels;  denn 
Hass  und  Verfolgang  trifft  sie  unter  dem  Vorgeben,  sie  seien 
ad'eoi  and  xaxovqyoi-^  der  äaißei^a  and  der  ädixla  werden  sie 
bezichtigt. 

Die  Anfgabe,  die  er  sich  gestellt  hat,  kann  nar  darch  Ver- 
gleichnng  des  Lebens  and  der  Lehre  der  Christen  mit  dem  Leben 
and  der  Lehre  ihrer  Ankläger  und  Verfolger  gelöst  werden.  So 
wird  die  Darstellung  und  Vertheidigung  des  Christenthums  von 
selbst  zum  Angriff  auf  das  Heidenthum  in  religiöser  und  sittlicher 
Hinsicht. 

Da  Alles,  was  Justin  in  den  Apologien  über  das  Leben  und 
von  der  Lehre  der  Christen  sagt,  dem  apologetischen  Zwecke 
dient,  so  lässt  sich  eine  erschöpfende  Darstellung  seines  christ- 
lichen Glaubens  nicht  erwarten.  Dennoch  wird  die  Art  und  Weise 
in  der  er  seiner  apologetischen  Anfgabe  nachzukommen  sucht, 
einen  Einblick  in  sein  eigenes  Christenthum  gewähren  und  einen 
Schluss  auf  seine  Vorstellung  vom  Wesen  des  Christenthums  ge- 
statten. 

Um  die  beiden  Vorwürfe  der  Gottlosigkeit  {ä&Boi)  und  der 
sittlichen  Verworfenheit  {xaxovdyoi)  zu  entkräften,  und  um  zu  be- 
weisen, dass  die  Christen  weder  gottlose  Lehre  fuhren  noch  Böses 
thun**),  zeigt  er,  dass  sie  den  Gott  anbeten  und  verehren,  der 
seinem  Wesen  nach  von  den  Glaubenden  ein  tugendhaftes  Leben 
fordert  und  seiner  Forderung  durch  Verheissung  ewigen  Lohns 
und  durch  Androhung  ewiger  Strafen  Nachdruck  verleiht. 

So  stellt  sich  unter  der  Hand  der  Begriff  des  Christenthums 
in  den  Apologien  fest.  Es  ist  Anbetung  des  wahren  Got- 
tes und  tugendhaftes  Leben  im  Glauben  an  den  ewi- 
gen Lohn.  Oder  auch:  die  wahre  Lehre  von  Gott,  von  der  Gerech- 
tigkeit und  von  der  Belohnung  des  Guten  und  der  Bestrafung  des 
Bösen  und  ein  Leben,  das  dieser  Lehre  entspricht;  oder:  der 
Glaube  an  die  wahre  Lehre  mit  diesem  dreifachen  Inhalt.  Christen- 
thum ist  dieser  Glaube,  sofern  die  wahre  Lehre  durch  Christus 
der  Welt  bekannt  gemacht  worden  ist  und  frommes  Leben  nicht 
denkbar  ist  ohne  den  Glauben  an  Christus,  „der  uns  das  Alles  ge- 


*)  Ueber  den  engen  Zusammenhang  von  Lehre  und  Leben  {ßCog  oder 
ngd^eis)  vgl.  I,  4.  7.  16. 

••)  j,^Yniaxvov/^€&a  firjSkv  dSixeZv  firjSh   rä  ad-sa   tavra   (fofa^ftv"  I,  5. 
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lehrt  hat^  In  diesem  SiDne  ist  Christenthum  auch  schlechtweg 
der  Glaube  an  Jesus  Christus. 

So  ausschliesslich  richtet  Justin  in  den  Apologien  seine  Auf- 
merksamkeit auf  die  Lehre  Christi  und  auf  die  genannten  drei 
Stücke  derselben;  dass  es  den  Anschein  gewinnt ,  als  bestehe 
Christi  Aufgabe  der  Welt  gegenüber  wesentlich  in  der  Mittheilung 
jener  drei  Wahrheiten.  Sagt  er  doch  nach  einer  summarischen 
Schilderung  des  Gottesglaubens  der  Christen  und  ihrer  sittlichen 
Bestrebungen  in  Aussicht  auf  ein  ewiges  Leben  (I,  8) :  ;,das  ist 
es  was  wir,  um  es  kurz  zu  sagen,  von  Christus  gelernt  haben 
und  was  wir  lehren.'^ 

Und  nachdem  er  diese  drei  Stücke  ausführlicher  besprochen 
hat,  erklärt  er  am  Schlüsse  des  12.  Capitels,  er  könne  eigentlich 
schliessen;  das  Gesagte  genüge,  um  eine  richtige  Einsicht 
in  Lehre  und  Leben  der  Christen  zu  gewinnen.  ,,Nur  weil  es  schwer 
ist;  in  Unwissenheit  befangene  Seelen  zur  Aenderung  ihrer  Ueber- 
zeugung  zu  bewegen"  (I,  12.  60.  B.),  will  er  noch  Einiges  hinzu- 
fügen. Und  das  thut  er  C.  13 — 20,  indem  er  zum  drittenmal  jene 
drei  Stücke  behandelt. 

Wir  werden  daher  im  Sinne  Justins  verfahren;  wenn  wir  das 
Wesen  des  Christenthums  zunächst  nach  den  drei  ersten  Ab- 
schnitten der  ersten  Apologie  zu  bestimmen  suchen,  und  im  Auge 
behalten,  dass  alles  Uebrige  zu  weiterer  Ausführung  und  zur  Be- 
gründung gehört. 

a)  Cap.  6  —  Cap.  8. 
Summarische  Uebersicht  über  Lehre  und  Leben  der  Christen. 

1.  Der  Vorwurf  des  Atheismus  ist  den  Christen  gegenüber 
berechtigt,  soweit  es  sich  um  die  Anerkennung  und  Verehrung 
der  vermeintlichen  Götter  handelt,  welche  die  Heiden  anbeten 
(I,  6).  Die  Christen  halten  dieselben,  wie  schon  Sokrates  gethan 
hat,  für  böse  Dämonen,  die  das  Volk  eingeschüchtert  und  die 
grosse  Menge  veranlasst  haben,  ihnen  aus  Angst  göttliche  Ver- 
ehrung zu  zollen.  Dagegen  beten  die  Christen  den  wahren 
Gott  (top  äXrj&iffTaTov  S^eop)  an,  den  Vater  der  Gerechtigkeit 
und  Keuschheit  ((TOD^qoaiipijg)  ^)  und  der  übrigen  Tugenden,  der 


*)  Justin  braucht  das  Wort  aajfpQoavvri  nicht  mehr  im  ursprünglichen 
allgemeinen  Sinne,  sondern  fast  ausschliesslich  im  Sinne  von  Keuschheit. 
Es  scheint  hier  dieselbe  Umsetzung  der  Begriffe  Statt  gefunden  zu  haben, 
wie  bei  unserem  „sittlich"  und  „unsittlich'*,  welche  Ausdrücke  auch  oft 
genug  ohne  weiteres  für  „keusch'*  und  „unzüchtig**  gebraucht  werden.  Es 
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unberührt  ist  vom  Böseo;  und  den  Sohn,  der  von  ihm  ausgegangen 
ist  and  uns  das'  (d.  h.  die  wahre  Gotteserkenntniss)  gelehrt  hat, 
und  das  Heer  der  andern  guten  Engel,  die  ihm  Folge  leisten  und 
ähnlieh  sind^  und  den  prophetischen  Geist.  Diese  verehren  sie  in 
vernünftiger  und  wahrer  Weise  (X6y(p  xal  äXtid-ei^  TifAcopreg)  d.  h. 
wie  es  der  Vernunft  und  der  Wahrheit  entspricht,  und  thun  diese 
Lehre,  wie  sie  sie  empfangen  haben;  rückhaltlos  Jedem  kund,  der 
lernen  will.  Vgl.  I,  6. 

Es  ist  bedeutsam^  dass  Justin  sich  hier,  wo  es  ihm  darauf  an- 
kam, eine  umfassende  Darlegung  des  christlichen  Gottesglaubens 
zu  geben,  an  eine  trinitarische  Formel  anlehnt,  aber  dieselbe  un- 
zweifelhaft nicht  im  Sinne  der  späteren  Trinitätslehre  verwendet. 
Man  mag  die  Einschiebung  der  Engel  erklären,  wie  man  will, 
sie  zwingt  dazu,  anzuerkennen,  dass  ihm  die  Formel  nur  zur  Zu- 
sammenfassung alles  dessen  dient ,  was  für  die  Christen  Gegen- 
stand der  Anbetung  ist,  und  was  zur  Gottesverehrung  gehört.  Er 
will  nur  sagen :  wie  die  Anbetung  des  wahren  Gottes  die  der  Göt- 
ter und  ihrer  Bildnisse  ausschliesst,  so  fordert  sie  die  Verehrung 
der  Wesen,  die  mit  Gott  in  engster  Verbindung  stehen  und  die 
Gemeinschaft  zwischen  ihm  und  den  Menschen  vermitteln. 

Die  Eingliederung  der  Engel  in  die  Reihe  der  anbetungs- 
würdigen Wesen  hätte  nicht  so  viel  Anstoss  erregt,,  wenn  man 
sich  nicht  durch  die  trinitarische  B'ormel  zu  der  Meinung  hätte 
verleiten  lassen,  dass  eine  Gleichstellung  der  Engel  mit  Gott  oder 
mit  dem  Sohne  Gottes  beabsichtigt  sei.  Das  ist  um  so  weniger 
der  Fall,  als  auch  von  einer  völligen  Gleichstellung  des  Sohnes  mit 
dem  Vater  der  Tugenden  nicht  die  Rede  ist.  Die  Erwähnung  der 
Engel  ist  durch  den  Gegensatz  gegen  die  bösen  Dämonen  veran- 
lasst. Ob  die  Art  ihrer  Verehrung  eine  andere  ist,  als  die  Gottes, 
bleibt  dahingestellt  * ) . 

2.  üeber  die  Gottesverehrung  hat  er  Alles  gesagt.  Die  Frage, 
wie  es  mit  dem  sittlichen  Wandel  bestellt  ist,  leitet  er  mit 
der  Bemerkung  ein  (I,  7) :  „Aber,  möchte  Jemand  sagen,  schon 
wurden  einige  (Christen)  als  Uebelthäter  (^xaxovgyoi)  überführt". 
Wenn  damit  der  Gedanke  ausgesprochen  ist,  dass  die  Verehrung 
des  Christengottes  mit  Lasterhaftigkeit  gepaart  sein  könne,  so 
lässt  Justin  die  Möglichkeit  im  einzelnen  Falle  offen.  Aber  er 
fordert,  man  solle  nicht  nach  Einzelnen  urtheilen ,  sondern  nach 


hängt  das  wohl  damit  zusammen,   dass  Sittlichkeit  und  Unsittlichkeit   sich 
in  erster  Stelle  im  Verhalten  zu  allen  geschlechtlichen  Dingen  documentiren. 
•)  Vgl.  Semisch  Justin  d.  M.  II,  349  ff. 
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denen,  die  den  Lehren  und  Forderangen  der  Christen  gemäss 
leben.  Es  gilt  das  Verhalten  (nQci^eig)  der  Christen  im  Grossen 
und  Ganzen  ins  Auge  zu  fassen.  Das  Charakteristische  an  den 
Christen  ist  nicht,  dass  hier  und  dort  einer  frevelt,  sondern  dass 
die  Christen,  welche  den  Lehren  und  Forderungen  des  Christen- 
thnms  nachleben,  sich  niemals  durch  Verleugnung  den  Gefahren 
entziehen,  die  ihnen  drohen,  wenn  sie  ihren  Christenstand  be- 
kennen. Sie  scheuen  die  Lüge  mehr  als  den  Tod.  „Wir  wollen 
nicht  leben  mit  der  Lüge  auf  den  Lippen ;  denn  da  wir  nach  dem 
ewigen  und  reinen  Leben  Verlangen  tragen  und  nach  dem  Leben 
(diay(0yrj)  mit  Gott,  dem  Vater  und  Schöpfer  aller  Dinge,  trachten, 
so  bekennen  wir  ohne  Zandern,  davon  überzeugt  und  von  dem 
Glauben  durchdrungen,  dass  alles  das  denen  zu  Tbeil  werden 
kann,  welche  Gott  durch  Werke  davon  überzeugt  haben,  dass  sie 
ihm  Folge  leisten,  und  nach  dem  Leben  mit  ihm  Verlangen  tragen, 
wo  Schlechtigkeit  nicht  Widerstand  leistet." 

„Das  ist  es,  um  es  kurz  zu  sagen,  was  wir  erwarten  und 
was  wir  durch  Christus  gelernt  haben  und  was  wir  lehren."    I,  8. 

Damit  hat  Justin  den  nothwendigen  Zusammenhang  zwischen 
sittlichem  Leben  und  Gottesglauben  erwiesen,  zugleich  aber  auch 
dem  Gedanken  Ausdruck  gegeben,   dass   dieser  Zusammenhang 
wesentlich  durch  das  dritte  Stück  der  christlichen  Lehre  berge 
stellt  werde. 

3.  Das  ist  die  Lehre  von  den  Vergeltung  oder  vom  ewigen 
Lohne  und  der  ewigen  Strafe.  Die  Christen  scheuen  das 
Böse  mehr  als  den  Tod,  weil  das  höchste  Gut,  dem  sie  nachjagen, 
das  ewige  Leben  bei  Gott,  nur  um  den  Preis  der  Tugend  er- 
rungen wird. 

Wirksam  aber  ist  die  Lehre  von  der  Vergeltung  nur,  wenn 
sie  in  der  Form  vorgetragen  und  festgehalten  wird,  wie  es  von 
Seiten  der  Christen  geschieht.  „Plato  hat  in  ähnlicher  Weise  ge- 
lehrt, dass  Radamanth  und  Minos  die  Ungerechten,  welche  zu 
ihnen  kommen,  strafen.  Wir  behaupten,  dass  eben  dasselbe  ge- 
schehen, aber  dass  Christus  die  Strafe  verhängen  werde,  und  zwar 
so,  dass  die  Ungerechten  mit  Leib  und  Seele  lebend  eine  ewige 
Strafe  empfangen  werden,  nicht  nur,  wie  Plato  sagt,  während 
einer  Periode  von  tausend  Jahren.  I,  8. 

Wer,  wie  die  Christen  an  ewige  Strafen  und  an  den  Lohn 
ewigen  Lebens  mit  Gott  glaubt,  dem  darf  man  nichts  Böses  zu- 
trauen, und  kann  ihn  erst  strafen,  wenn  er  bestimmter  Verbrechen 
überwiesen  ist. 

Durch  die  Art  wie  Justin  die  verschiedenen  Stücke  derchrist- 
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liehen  Lehre  zu  einander  in  Beziehung  setzt,  wird  es  unzweifel- 
haft, dass  er  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  als  Leistungen  auf 
fasst,  zu  denen  der  Mensch  durch  Belehrung  über  Wesen  und 
Willen  des  wahren  Gottes  und  durch  Aussicht  auf  Lohn  und 
Strafe  nach  dem  Tode  getrieben  wird.  Dabei  ist  zwar  die  Er- 
kenntniss  Gottes  als  Voraussetzung  und  Quelle  der  Frömmigkeit 
und  Gerechtigkeit  und  als  Bedingung  der  Seligkeit  aufgefasst, 
aber  von  irgend  einer  Unterscheidung  zwischen  Religion,  und  Sitt- 
lichkeit zwischen  Glauben  und  Werken,  ist  nicht  die  Rede;  denn 
Erkenntniss  Gottes  und  seines  Willens  ist  noch  nicht  Religion,  und 
Verehrung  und  Anbetung  sind  in  seinen  Augen  schon  wieder 
Leistungen;   evtreßeia  und  dixaiotrvpfj  stehen  ganz  auf  einer  Stufe. 

Ebenso  wird  zwar  die  Belehrung  über  Gott,  Tugend  und 
ewigen  Lohn  auf  Christus  zurückgeführt,  und  er  erscheint  darnach 
als  der  Quell  aller  Gerechtigkeit  und  der  durch  sie  zu  erringen- 
den Seligkeit,  aber  er  ist  wesentlich  Lehrer,  und  der  Glaube  an 
ihn  im  Unterschiede  von  der  Befolgung  seiner  Lehre,  hat  hier 
keine  Stelle. 

Endlich  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  das  Leben  mit  Gott 
{diaytayri  fierä  &€ov)  oder  die  Gemeinschaft  mit  ihm  in  das  Jen- 
seits und  in  die  Zeit  nach  dem  Tode  verlegt  wird.  Sie  wird  weder 
durch  Erkenntniss  Gottes  noch  durch  den  Glauben  an  Christus 
unmittelbar  hergestellt,  sondern  steht  als  Lohn  für  die  Zukunft  in 
einer  überirdischen  Existenz  in  Aussicht,  und  wird  durch  gute 
Werke  und  ernstes  Trachten  nach  dem  ewigen  Leben  erworben. 
Sie  bildet  nicht  den  Anfang  und  die  Voraussetzung  aller  Fröm- 
migkeit und  Gerechtigkeit,  sondern  sie  ist  das  Ziel,  in  welches 
das  Christenleben  ausläuft. 

Das  Christenthum  ist  also  durch  Christus  vermittelte  Erkennt- 
niss des  wahren  Gottes  und  gerechter  Wandel  in  der  Sehnsucht 
nach  ewigem  und  vollkommenem  Leben  mit  Gott  und  in  der  be- 
stimmten Erwartung  dieses  unvergänglichen  Lohns. 

Ob  wir  Justin  verstanden  und  den  Sinn  seiner  Worte  richtig 
gedeutet  haben,  wird  sich  aus  den  weiteren  Ausführungen  ergeben. 

An  die  eben  besprochene  summarische  Darstellung  des 
Christenthums  und  kurze  Aufzählung  dessen,  was  die  Christen 
erwarten  und  gelernt  haben,  schliesst  sich  die  erste  Erläuterung. 
Sie  umfasst  C.  9-12. 

b)  Cap.  9  —  Cap.  12. 

Nochmah'ge  DarstelluDg  des  Lebens  und  der  Lehre  der  Christen. 

1.    Die  Anbetung  des  wahren  Gottes  bringt  es  mit  sich,  dass 
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die  Christen  die  VerehmDg  der  von  Menschenband  geformten  und 
in  Tempeln  aufgestellten  seelenlosen  Gebilde  verwerfen;  denn  der 
wabre  Gott  bat  keine  Gestalt,  die  man  nacbabmen  könnte;  seine 
Herrlicbkeit  nnd  seine  Gestalt  sind  nnanssprecblicb.  Aueb  bat  die 
Darbringang  von  Opfern  nnd  Kränzen  ibm  gegenüber  keinen 
Sinn;  denn  er  bedarf  niebt  stofiFlicber  Nabrang ^  und  geben  kann 
man  dem  niebts,  der  selbst  Alles  scbenkt.  Vgl.  I^  9. 

2.  Der  wabre  Gott  will  keine  Gescbenke,  sondern  „nur  die  allein 
nimmt  er  an,  wie  wir  gelernt  baben,  wissen  und  glauben^  die  das 
ibm  eigentbttmlicbe  Gute  (t«  nQOtrovna  av%^  dya&d)  nacbabmen^ 
nämlieb  die  Eeuscbbeit,  Gerechtigkeit  und  Menscbenfrenndlicbkeit 
(g)$Xap&Q(onia)  und  was  sonst  Gott  eigen  ist  {offa  oUeia  &e^ 
iativ)y  ibm,  der  mit  keinem  Namen,  der  ibm  beigelegt  wird,  ge- 
nannt werden  kann  (r^  (Afjdepl  op6(acct$  d^er^  xaXoviiivff).  Aueb 
baben  wir  gelernt,  dass  er  Alles  anfangs  als  der  Gute  aus  der 
gestaltlosen  Materie  geschaffen  habe  um  der  Menseben  willen,  die, 
wie  wir  gelernt  baben,  wenn  sie  sich  durch  Werke  seines  Ratb- 
schlusses  werth  erweisen  würden,  des  Umgangs  mit  ibm  (xf^q 
äva(rTQog)tjg  [a€t  avtov)  gewürdigt  werden  sollten,  indem  sie  mit 
ibm  herrschen  und  unvergänglich  und  leidenslos  werden.  Denn 
wie  er  am  Anfang  die  machte,  welche  nicht  existirten,  so  wer- 
den auch  die,  welche  das  ibm  Gefällige  erwählen,  dafür,  dass  sie 
gewählt  baben  (diä  to  eXicrd-ai)  der  Unvergänglicbkeit  und  des 
Seins  bei  ihm  {avvovcla)  gewürdigt  werden.  Denn  dass  wir  an- 
fangs entstanden,  war  nicht  unsere  Leistung  (oix  ^(Aheqov  ^p)  ; 
dass  wir  aber  in  freier  Wahl  mit  den  von  ihm  geschenkten  geisti- 
gen Kräften  dem  Folge  leisten,  was  ihm  gefällt,  dazu  überredet 
er  uns  und  leitet  uns  zum  Glauben"*). 

Diese  weitere  Ausführung  der  beiden  ersten  Stücke  des 
Christentbums ,  der  christlichen  Gottesverehrung  und  der  christ- 
lichen Tugend  im  Dienste  Gottes,  liefert,  wie  Justin  bemerkt,  den 
Beweis,  dass  keine  Veranlassung  vorliegt,  die  Christen  zu  verfol- 
gen; so  wenig,  dass  es  vielmehr  geboten  erscheint,  ihre  Lehren 
aller  Welt  kund  zu  thun,  damit  alle  Welt  durch  sie  gebessert 
würde  *♦). 

3.  Auch  das  dritte  Stück  des  christlichen  Glaubeifs  enthält 
nichts,  was  Verdacht  erregen  könnte.    Zwar  ist  der  Glaube   an 


*)  Vgl.  I,  40:  TO  ^^i^axoXovd-rjaai  olg  (fCXov  avttp   alQOVfiivovg  «ft*  wv 
ttVTog  i^a>grfaaTO  XoytxdJv  SvvafiEüJv  naCd-si  ra  xal  eis  nCariv  äysi  rifia<:, 

•*)  I,  10:  xal  vtiIq  navitov  dv&gtonojv  ^yovfie&a  dvai  to  firj  etQyead-ai 
ravra  /lard-dveiv,  dXla  xal  ngorginead-ai  inl  ravta. 
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den  ewigen  Lohn  verbunden  mit  der  Erwartung  einer  ßatnXala^ 
Aber  dieses  Eeieb  ist  kein  menschliehes  nnd  irdisches,  sondern 
ein  himmlisches,  das  im  Jenseits  denen^  die  gestorben  sind,  zu  Theil 
wird.  Der  Beweis  dafür,  dass  es  sich  nur  um  ein  tiberirdisches 
Königreich  handelt,  liegt  in  der  Bereitwilligkeit  der  Christen,  ihren 
Glauben  zu  bekennen,  auch  wenn  sie  die^  sichere  Aussicht  haben 
getödtet  zu  werden.  Sie  setzen  ihre  Hofinung  eben  nicht  auf  das 
Gegenwärtige  {dg  ro  vvv).  Vgl.  I,  11. 

So  sollten  denn,  fährt  er  C.  12  fort,  die  Machthaber  in  jeder 
Beziehung  die  Christen  als  Gehtilfen  und  Mitkämpfer  in  Allem, 
was  zur  Herstellung  einer  friedlichen  Ordnung  dient,  anerkennen ; 
denn  die  Christen  fordern,  dass  man  rechtschafien  lebe,  nicht  aus 
Furcht  vor  menschlichen  Gesetzen  und  Strafen,  denen  man  sich  ent- 
ziehenkann, sondern  weil  Gott  Alles  weiss  und  sieht,  auch  die  Ge- 
danken der  Menschen ;  und  weil  sie  wissen,  dass  das  Böse,  welches 
nur  eine  augenblickliche  Befriedigung  gewährt,  von  einer  ewigen 
Strafe  getroflFen,  jede  Selbstbezähmung  und  Tugend  dagegen  von 
Gott  mit  ewigen  Gütern  belohnt  wird. 

Dass  Menschen,  die  so  lehren  und  solches  glauben,  von  guten 
Regenten  verfolgt  werden,  lässt  sich  nur  aus  dämonischen  E^inflüssen 
erklären;  denn  es  ist  ein  sinnloses  Thun,  hervorgegangen  aus 
thörichter  Nachgiebigkeit  gegen  althergebrachte  Vorurtheile.  Da- 
zu ist  es  erfolglos,  denn  die  Christen  werden  dadurch  in  ihrem 
Glauben  nicht  wankend  gemacht,  sondern  nur  noch  mehr  be- 
festigt. Sie  sehen  in  der  Verfolgung  die  Erfüllung  einer  Weissag- 
ung ihres  Lehrers  Christus  und  in  so  fern  eine  Besiegelung  des 
göttlichen  Ursprungs  und  der  Wahrheit  seiner  Lehre. 

Justin  hat  nun  abermals  Alles  gesagt,  was  erforderlich  ist, 
um  „Leben  und  Lehre  der  Christen^  zu  beschreiben,  ihre  Unschuld 
zu  erweisen  und  ihren  Anspruch  auf  Duldung  zu  rechtfertigen. 
„Wir  könnten  —  sagt  er  C.  12.  60.  B.  —  mit  dem  Gesagten 
schliessen  und  brauchten  nichts  weiter  hinzuzufügen,  da 
vnr,  unserer  Meinung  nach,  das  Rechte  und  Wahre  fordern;  aber 
da  wir  wissen,  dass  es  nicht  leicht  ist,  eine  von  Unwissenheit 
befangene  Seele  plötzlich  zu  ändern,  so  wollen  wir,  um  die, 
welche  die  Wahrheit  lieben,  zu  überzeugen,  noch  ein  Wenig  hin- 
zufügen.^ 

Deutlich  tritt  auch  in  diesem  Abschnitt  die  Dreizahl  der 
christlichen  Grundlehren  hervor.  In  derselben  Reihenfolge 
wie  in  dem  ersten  Abschnitt  werden  die  drei  Stücke,  welche 
das  Christenthum  constituiren ,  Verehrung  des  wahren  Gottes, 
frommes  und  rechtschaffenes  Leben,   und  Erwartung   des  ewigen 
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Lohnes,  aufgezählt  und  erläutert,  und  in  derselben  Weise  wie  dort 
wird  der  innere  Zusammenhang  der  zwischen  ihnen  besteht,  nachge- 
wiesen. Sehr  geschickt  werden  an  jedes  einzelne  Stück  apologe- 
tische Gedanken  angeknüpft,  und  im  apologetischen  Interesse  wird 
betont,  dass  die  Gerechtigkeit  des  Lebens,  worauf  es  der  römi- 
schen Obrigkeit  am  meisten  ankommen  musste,  durch  die  Erkennt- 
niss  des  wahren  Gottes  und  durch  den  Glauben  an  ewigen  Lohn 
und  ewige  Strafe  sichergestellt  sei. 

Für  Justins  Auffassung  vom  Wesen  des  Christenthums  ergiebt 
sich  aus  diesem  Abschnitt  Folgendes. 

Die  Summe  dessen,  was  die  Christen  gelernt  haben,  wovon 
sie  überzeugt  sind  und  was  sie  glauben  (dediddyixe&a  xal  nenela- 
lied^a  xal  n$(XT€vofiep)  ist:  dass  Gott  nur  die  annimmt,  die 
das  Gute,  welches  seinem  Wesen  entspricht,  nach- 
ahmen in  tugendhaftem  Leben. 

Die  „Annahme  {nqoadix^tTd-cnY  von  Seiten  Gottes  bedeutet 
die  Aufnahme  in  die  Gemeinschaft  göttlichen  Lebens  und  Seins 
nach  dem  Tode.  Justin  denkt  bei  derselben  so  wenig  an  Auf- 
nahme in  die  Eindschaft  oder  in  ein  neues  Verhältniss  zu  Gott 
und  so  ausschliesslich  an  Zutheilung  einer  neuen  Seinsweise  nach 
dem  Tode,  dass  er  sofort,  um  den  Glauben  an  die  Möglichkeit 
der  letzteren  zu  festigen ,  auf  die  Schöpfungsthat  Gottes  hinweist. 
Nur  an  dieser  hat  die  „Annahme"  eine  Parallele.  Es  handelt 
sich  um  eine  Neuschöpfnng;  und  so  gewiss  Gott  den  Menschen 
aus  Nichts  ins  Dasein  rufen  konnte,  so  gewiss  kann  er  dem  Ver- 
gänglichen die  Unvergänglichkeit  verleihen. 

Glaubt  man  aber,  dass  Gott  dem  Menschen  äfp&aqala  und 
ein  von  allen  Leiden  und  Hemmungen  des  Bösen  freies  Leben 
geben  wird,  dann  weiss  man  auch,  dass  die  Schöpfung  der  Welt 
keinen  andern  Zweck  hat,  als  die  Hervorbringung  des  Geschöpfs, 
das  fähig  ist,  die  Unsterblichkeit  zu  empfangen  und  in  ein  gott- 
ähnliches Dasein  einzutreten.  In  diesem  Sinne  bekennt  der  Christ, 
dass  Gott  die  Welt  in  seiner  Güte  {^dyctd-ov  ovta)  geschaffen  habe 
um  des  Menschen  willen. 

Wollte  mata  die  Frage  aufwerfen,  warum  Gott  den  Menschen 
nicht  gleich  unsterblich  schuf  und  sofort  in  die  Gemeinschaft  des 
göttlichen  Lebens  versetzte,  so  lautet  die  Antwort:  er  that  es  nicht, 
weil  nur  die  Gerechten  der  (Fvvovtrla  mit  Gott  gewürdigt  und  der 
ä^&aqffla  theilhaft  werden  können.  Gerechtigkeit  aber  kann  nicht 
anerschaffen,  sondern  nur  erworben  werden.  Sie  kommt,  wo  es 
sich  um  geschaffene  Wesen  handelt,  nur  zu  Stande  durch  eigene 
Leistung  auf  Grund  freier  Wahl  und  freier  Entscheidung  für  das 
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Oute  bei  der  Möglichkeit ,  das  Böse  tban  zu  können.  Gott  hat 
die  Menschen  zwar  mit  den  geistigen  Kräften  (Xoyixal  dvvafieig), 
die  zur  Herstellung  der  Gerechtigkeit  erforderlich  sind,  mit  Ver- 
nunft und  Wahlvermögen  ausgerüstet;  er  hat  auch  dafttr  Sorge 
getragen,  dass  der  Mensch  ttber  Gottes  Wesen  und  Willen,  ttber 
Gut  und  Böse  und  über  Strafe  und  Lohn  belehrt  werde;  aber  die 
Entscheidung  für  das  Gute,  die  Herstellung  der  Gerechtig- 
keit musste  erdem  Menschen  überlassen;  die  d^&aq- 
ala  will  er  nur  als  Lohn  f\ir  die  richtige  Entscheidung  {dtä  %6 
kXiad'm)  denen  spenden,  die  ihn  durch  Werke  überzeugt  haben, 
dass  sie  das  ihm  Gefällige  erwählen.  Nur  für  eine  Leistung,  die 
ein  ^fjbireQOP  ist,  unser  eigenes  Werk,  können  wir  des  höchsten 
Glücks  gewürdigt  werden,  nie  und  nimmer  kann  uns  durch  die 
Schöpfung  die  ffoDTfiqla,  das  ewige  Heil  und  das  unvergängliche 
Leben  bei  Gott,  zu  Theil  werden;  denn  dass  wir  geschafien  wur- 
den,  ist  kein  ^(lireqoy. 

Man  kann  sich  nicht  deutlicher  aussprechen,  als  Justin  es  hier 
gethan  hat.  Gottesgemeinschaft  im  Sinne  der  (xvvovala  und  dia- 
yoDy^  fA€Ta  tov  &€ov  ist  etwas  zu  Erwerbendes,  Zukünftiges,  Ueber- 
natürliches,  nach  dem  Tode  Eintretendes;  Frömmigkeit  und  Ge- 
rechtigkeit sind  die  Bedingungen,  unter  denen  der  Mensch  des 
höchsten  Gutes  theilhaft  wird;  sie  sind  rein  menschliche  Leistun- 
gen, die  Gott  nur  durch  Darreichung  der  Kräfte  ermöglicht  und 
zu  denen  er  durch  Belehrungen  einen  kräftigen  Anreiz  giebt.  Der 
Glaul^e  ist  das  Fürwahrhalten  der  göttlichen  Lehren  und  vor 
Allem  die  Gewissheit,  dass  Gott  dem  Gerechten  ewigen  Lohn 
spenden  will;  er  ist  als  solcher  die  Voraussetzung  und  der  Antrieb 
zur  Frömmigkeit  und  Tugend,  aber  er  constituirt  nicht  die  Ge- 
rechtigkeit, die  vor  Gott  gilt.  Der  Glaube  ist  zwar  sehr  wichtig, 
aber  seine  Bedeutung  für  das  Ghristenleben  beruht  wesentlich 
darauf,  dass  er  die  Gewissheit  von  Lohn  und  Strafe  im  zukünf- 
tigen Leben  wirkt.  Es  ist  undenkbar,  dass  Jemand,  der  an  ewi- 
gen Lohn  und  an  ewige  Strafen  glaubt,  sich  für  das  Böse  ent- 
scheidet. 

Das  Ghristenthum,  welches  nach  Anweisung  des  d^ddtrxa" 
Ao^  Christus,  des  aTtotnoXog  &€ov,  in  der  oben  angeführten 
Weise  von  Gott,  von  der  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  und  von 
Lohn  und  Strafe  lehrt,  ist  etwas  so  Vernünftiges,  dass  jeder  ver- 
nünftige Mensch  {povvexrig)  sich  unter  Leitung  des  Logos,  welcher 
die  höchste  Macht  nächst  Gott  ist,  für  dasselbe  entscheiden  muss. 
Es  wäre  auch  schon  in  weit  höherem  Maasse  als  bisher  geschehen, 
wenn  nicht  die  Dämonen  entsetzliche  Veriäumdungen  gegen  die 
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Christen  ausgesprengt  und  in  dem  natttrliehen  Widerwillen  der 
Menschen  gegen  das  Gute  einen  Bundesgenossen  gefunden  hätten. 
Vgl.  I,  10.  58.  D. 

c)  Cap.  13  —  Cap.  20. 
Dritte  Darstellung  des  Lebens  und  der  Lehre  der  Christen. 

Justin  hatte  am  Schluss  des  12.  Cap.  gesagt,  er  wolle  nun- 
mehr, da  er  alles  Wesentliche  über  Leben  und  Lehre  der  Christen 
vorgebracht  habe,  nur  Etwas  hinzufügen  (fA&xqd  nQotr&eJym)  um 
die  Freunde  der  Wahrheit  zu  gewinnen.  1.  Er  beginnt  cap.  13 
aufs  neue  mit  Widerlegung  des  Vorwurfs  der  c&eoTfig  und  mit 
Schilderung  der  wahren  Gottesverehrung,  und  zwar  wieder  in 
Anlehnung  an  die  trinitarische  Formel.  Wir  verehren  den 
Schöpfer  des  Alls,  indem  wir  ihn,  der  nach  unserer  Lehre 
der  blutigen  Opfer  und  Libationen  und  des  Räucherwerks  nicht 
bedarf,  mit  dem  Worte  des  Gebetes  und  Dankes  fttr  Alles,  was  wir 
geniessen,  mit  allen  Kräften  loben.  Denn  wir  haben  gelernt,  dass 
es  die  einzige  seiner  würdige  Verehrung  ist,  das  von  ihm  zur 
Nahrung  Geschaffene  nicht  dem  Feuer  Preis  zu  geben,  sondern 
selbst  zu  geniessen  und  denen  mitzutheilen,  die  dessen  bedürfen, 
ihm  aber  mit  Gebet  und  Gesang  dafür  dankbar  zu  sein,  dass  wir 
geschaffen  sind  und  alle  Gaben  zu  unserem  Gedeihen  empfangen 
haben,  sowie  für  die  Mannigfaltigkeit  der  Wesen  (Arten)  und  für 
den  Wechsel  der  Jahreszeiten  und  dafür,  dass  wir  zuletzt  der 
Unvergänglichkeit  theilhaft  werden  wegen  des  Glaubens  mit  dem 
wir  Gott  vertraut  haben. 

„Weiter  verehren  wir  den,  welcher  der  Lehrer  dieser  Dinge 
uns  zu  gut  geworden  und  zum  Zweck  dieser  Belehrung 
geboren  ist,  Jesum  Christum,  der  unter  Pontius  Pilatus,  welcher 
in  Judäa  zu  den  Zeiten  des  Kaisers  Tiberins  Procurator  war,  ge- 
kreuzigt wurde;  der,  wie  wir  gelernt  haben,  der  Sohn  des 
wahrhaftigen  Gottes  ist  und  den  wir  an  die  zweite  Stelle 
setzen;  und  an  dritter  Stelle  verehren  wir  den  prophetischen 
Geist.  Dass  diese  Verehrung  der  Vernunft  entspricht,  wollen 
wir  beweisen.  Denn  auf  diesen  Punkt  hin  klagt  man  uns 
des  Wahnsinns  an,  indem  man  behauptet,  dass  wir  den  zweiten 
Platz  nach  dem  unveränderlichen  und  ewigen  Gott,  dem  Erzeuger 
aller  Dinge,  einem  gekreuzigten  Menschen  einräumen.  Man 
weiss  eben  nicht,  welch  ein  Mysterium  darin  verborgen 
liegt.  Und  wir  ersuchen  euch,  unseren  Auseinandersetzungen  da- 
rüber ein  aufmerksames  Ohr  zu  leiben.^ 
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Obgleich  Justin  hier  an  dieser  Stelle  ausdrücklich  erklärt^  er 
wolle  die  Gottesverehrung  der  Christen  rUcksichtiich  des  anstössig- 
sten  Moments  derselben;  nämlich  was  die  göttliche  Verehrung  Christi 
betriflft,  rechtfertigen,  geht  er  doch,  gebunden  durch  die  Gedanken- 
reihe^  in  weicher  er  alles  Christliche  aufzuzählen  pflegt,  nicht  so- 
fort zu  einer  Erörterung  des  Geheimnisses  der  Person  Christi, 
sondern  (cap.  14)  zu  dem  Nachweise  über,  dass  die  Anbetung, 
welche  die  Christen  Gott  allein,  dem  ungezeugten,  durch  seinen 
Sohn  zollen,  eine  wunderbare  Heiligkeit  des  Wandels  und  vollkom- 
mene Gerechtigkeit  des  Lebens  zur  Folge  habe. 

2.  So  bleibt  er  dabei,  auf  die  Darlegung  des  christlichen 
Gottesglaubens  eine  Schilderung  der  christlichen  Sittlich- 
keit folgen  zu  lassen.  Indem  er  dieses  Mal  die  sehr  aus- 
führliche Darstellung  der  christlichen  Tugend  überall  auf  die  Vor- 
schriften und  Lehren  Christi  zurttckbezieht  und  die  Aussprüche 
der  Bergpredigt  als  die  Norm  christlichen  Lebens  bezeichnet,  führt 
er  den  seiner  Ueberzeugung  nach  schlagendsten  Beweis  dafür, 
dass  die  göttliche  Verehrung  des  gekreuzigten  Menschen  Christus 
kein  Wahnsinn  {ikavla)  und  keine  Beeinträchtigung  des  wahren 
Gottesdienstes  ist,  sondern  zu  den  höchsten  sittlichen  Leistungen 
verpflichtet,  mithin  auch  Gott  wohlgefällig  ist.  An  den  Früchten 
m?^  man  auch  in  diesem  Fall  den  Baum  erkennen.    Vgl.  c.  15—17. 

3.  Man  sollte  meinen,  er  werde  nun  nach  Schilderung  der 
grossen  sittlichen  Umwandlung,  welche  Christus  durch  seine  Lehre 
in  der  Welt  hervorgerufen  hat,  zur  Darlegung  und  Enthüllung  des 
Mysteriums  der  Person.  Christi  übergehen.  Aber  auch  das  geschieht 
nicht.  Getreu  seinem  Schema  lässt  er  c.  18—20  einen  Abschnitt 
folgen,  der  von  dem  Glauben  an  das  zukünftige  Leben 
handelt.  Nur  fasst  er  diesmal  diejenigen  Seiten  dieses  Glaubens 
oder  die  Stücke  der  christlichen  Vergeltungslehre  ins  Auge,  welche 
den  Heiden  besonders  anstössig  waren:  die  Auferstehung  des 
Fleisches  und  das  Weltende. 


Nun  erst,  nachdem  die  drei  Stücke  des  Christenthums  drei- 
mal und  jedesmal  ausführlicher  erörtert  worden  sind,  geht  er 
daran,  die  Anbetung  des  Sohnes  Gottes  oder  des  ge- 
kreuzigten Menschen  Jesus  neben  dem  Schöpfergott  zu  rechtfer- 
tigen, oder  das  Geheimniss  seiner  Person  zu  enthüllen. 

Dieser  auf  die  Person  Christi  bezüglichen  Darlegung  ist  mit 
Ausnahme  eines  Excurses  (c.  27  —  29)  der  ganze  Abschnitt  von 
c.  21  —  c.  60  gewidmet,  so  dass  demselben  nichts  weiter  als  die 
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SchilderuDg  der  christlichen  Taufe  (c.  60 — 64)  und  der  Christ- 
liQhen  Abendmahlsfeier  (c.  65  —  67)  folgt.  Damit  ist  die  Dar- 
stellung des  Lebens  und  der  Lehre  des  Christenthums  erschöpft 

Schon  der  Umfang  des  christologischen  Abschnitts  zeigt,  dass 
der  Glaube  an  Christus  das  wesentlichste  Stück  des  Christenthums 
ist;  die  Stellung  aber,  welche  dieser  Abschnitt  im  Centrum  der 
Apologie  einnimmt,  lässt  erkennen,  dass  der  Glaube  an  Christas 
als  das  Fundament  des  Christenthums,  d.  h.  der  wahren  Gottes- 
verehrung, der  Gerechtigkeit  des  Lebens  und  der  Hoffnung  auf 
zukünftigen  Lohn  aufgefasst  ist,  und  zwar  desshalb,  weil  man  von 
der  Wahrheit  der.  christlichen  Gottes-,  Tugend-  und  fiOhnlehre 
nicht  überzeugt  sein  kann,  wenn  man  nicht  weiss,  was  es  i^it  dem 
Lehrer  dieser  Wahrheiten  für  eine  ßewandtniss  hat  Wenn  end- 
lich in  dem  christologischen  Abschnitte  Alles  darauf  abzielt, 
Christum  als  den  Sohn  Gottes  zu  erweisen,  dem  neben  dem 
Schöpf ergott  Anbetung  gebührt,  so  ergiebt  sich^  dass  in  Justins 
Augen  die  Gottessohnschaft  oder  die  göttliche  Würde  Christi  vorzugs- 
weise darum  von  Wichtigkeit  ist,  weil  durch  dieseUbe  die  Göttlich- 
keit und  Wahrheit  seiner  Lehre  sicher  gestellt  wird.  Der  Glaube 
an  Christus  ist  also  wesentlich  Glaube  an  den  Sohn  Gottes  und 
an  den  göttlichen  Lehrer  der  Wahrheit  und  als  solcher  das  Funda- 
ment der  christlichen  Frömmigkeit  und  Gerechtigk<eit,  ja  ein  Haupt- 
stück derselben. 

Es  entspricht  dieser  Grundanschauung  Justins,  dass  er  die 
Anbetung  Christi  fast  regelmässig  auf  die  beiden  Momente  der 
Gottessohnschaft  und  des  Lehrerberufs  stützt*). 

Wenn  auch  der  Glaube,  Christus  sei  der  Sohn  Gottes  und  der 
Lehrer  der  Wahrheit  und  als  solcher  anzubeten,  an  und  für  sich 
weder  gerecht  macht,  noch  die  Gemeinschaft  mit  Gott  unmittelbar  her- 
stellt, so  bildet  er  doch  die  Voraussetzung  aller  Frömmigkeit  und 
Gerechtigkeit,  durch  welche  man  endlich  zu  Gott  kommt,  und  der 
acoTfiQla  theilhaft  wird;  und  wo  er  da  ist,  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit erwarten,  dass  alles  Andere  nachfolgen  wird.  Man  kann  des- 
halb wohl  sagen,  das  ganze  Christenthum  sei  in  diesem  Glauben 
beschlossen.    Und   es  hat  für   den,   der  „Leben  und  Lehre  der 


*)  Vgl.  I,  6:  aeßofiEd^a  xal  ngoaxvvovfiEV  ixHvov  re  (d-ebv)  xal  rov 
naq^  auTov  [vlov  ild-ovra  xal  6 ida^avT a  ^jnag  ravra.  Und  I,  13:  rov 
d i6aaxaX6v  t€  tovtcjv  yev6(iivov  rifilv  xal  eis  rovro  yevvtid-ivra  ^Iriffovv 
Xqiarbv  vtov  ccvrov  rov  ovrtog  d-eov  fiaS-ovTEg  xal  iv  divriQ(f  x^9^ 
Mxovres  fiera  loyov  rificofiev.  Ebenso  I,  12:  wo  Christus  als  r^u/ttsqog 
di'dia  xalog  xal  rov  natqog  nnvtfov  vlog  xal  dnoatoXog  bezeichnet  wird. 


Digitized  by 


Google 


Das  Mysterium  der  Person  Christi.  97 

Christen^  kennen  lernen  soll,  ein  ausserordentliches  Interesse  zn 
wissen,  in  welchem  Sinne  die  Christen  an  Jesnm  den  Gekreuzigten 
glauben  and  ihn  anbeten. 

d)Cap.  21-60. 
Das  Mysterium  der  Person  Jesu  Christi. 

Dieser  Abschnitt  knüpft  an  einen  Gedanken  an,  den  Justin 
bei  der  dritten  Darlegung  der  christlichen  Gottesverehrung  ausge- 
sprochen hat:  j^ivravd'a  yaQ  fAaylap  ^[acop  xaTatpalvovtai  dev- 
liqav  xd^av  f^erä  top  ScTqenTOP  xai  äel  opza  &€dp  xal  yepp^roqa 
vwp  andptcop  äp&QcoTKf  GTavQ(od'ipT&  didopai  ^[iccg  Xiyopteg, 
äypoovPTcg  t6  ip  Tovxff  [av(Tt^qiop",    I,  13. 

Die  Anbetung  des  gekreuzigten  Christus  neben  dem  unwan- 
delbaren und  ewigen  Gott  und  Schöpfer  aller  Dinge,  welche  ein 
wesentliches  StUck  des  Christenthums  und  seiner  Gottesverehrung 
bildet,  wäre  Wahnsinn,  wenn  es  nicht  mit  der  Person  und  dem 
Menschen  Christus  eine  besondere  Bewandtniss  hätte,  und  wenn  er 
nicht,  obgleich  Mensch,  dem  göttlichen  Wesen  aufs  engste  ver- 
wandt wäre.  Dass  das  der  Fall  ist,  zeigt  der  Name,  den  er 
trägt,  der  Name  des  Sohnes  Gottes;  unter  diesem  Titel  ver- 
ehren ihn  die  Christen  und  auf  diesen  Namen  hin  stellen  sie  ihn 
neben  den  Schöpfergott.  Es  kommt  also  darauf  an,  den  Sinn  des 
Sohnes-Namens  zu  erschliessen  und  das  Geheimniss,  das  in  dem- 
selben enthalten  ist,  zu  enthüllen. 

An  die  Lösung  dieser  Aufgabe  macht  sich  Justin  c.  21: 
Christus  ist  der  Sohn  Gottes,  sofern  er  der  Logos, 
das  erste  Erzeugniss  Gottes  und  der  Mensch  ist,  der 
ohne  gescUlechtliche  Zeugung  geboren  ist. 

Dass  die  Christen  glauben,  der  göttliche* Logos  sei  in  einem 
Menschen  als  Lehrer  erschienen,  kann  die  Heiden  nicht  befremden, 
da  sie  den  Hermes  als  Xoyog  iQfAfjpevT&xdg  xal  näpvcup  diddaxaXog 
bezeichnen  und  verehren.  Dass  die  Christen  einen  solchen  Menschen 
„Sohn  Gottes^  nennen,  kann  auch  nicht  auffallen,  da  die  Griechen 
viele  Söhne  des  Zeus  kennen  und  unter  diesen  auch  den  Hermes. 
Und  dass  die  Christen  an  die  wunderbare  Geburt  des  Sohnes  Gottes 
glauben,  kann  denjenigen  nicht  thöricht  erscheinen,  welche  von 
Söhnen  Gottes  wissen,  die  ohne  menschliche  Zeugung  geboren 
sind,  und  von  andern,  die  wie  Christus  eines  gewaltsamen  Todes 
gestorben  und  gen  Himmel  gefahren  sind.  Selbst  die  göttliche 
Verehrung  eines  gestorbenen  Menschen  kann  in  ihren  Augen  nichts 
Anstöfssiges  haben,  da  sie  die  Kaiser  unter  die  unsterblichen  Götter 
versetzen   und   erzählen,    ihre  Leichname  seien   zwar   verbrannt 

Engelhard t,  Chrittentham  JnsUn^s.  *^ 
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worden ;  aber  sie  selbst  seien  ans  dem  Fener  aufgefahren  gen 
Himmel. 

Abgesehen  davon  ^^hätte  der  Sohn  OotteS;  welcher  Jesas  heisst, 
auch  wenn  er  nur  im  gewöhnlix^hen  Sinne  Mensch  ge- 
wesen wäre^  um  seiner  Weisheit  .willen  das  Anrächt, 
Sohn  Gottes  genannt  zu  werden^  denn  alle  Schriftsteller 
nennen  Gott  einen  Vater  der  Menschen  und  der  Götter".  (I,  22. 
67«  E.)  Aber  in  diesem  Sinne  ist  der  Name  des  Sohnes  Gottes 
ihm  nicht  beigelegt.  Sondern  dieser  Name  will  sagen,  „dass  er 
als  Logos  Gottes  auf  eigenthtimliche  Weise,  wider  die 
gewöhnliche  Art  der  Entstehung,  aus  Gott  geboren  ist*). 

Die  Parallele,  welche  Justin  zwischen  Christo  und  den  Götter- 
söhnen der  Heiden  gezogen,  nöthigt  ihn,  c.  23  den  Beweis  dafür 
anzutreten,  dass  Jesus  Christus  „allein  im  eigentlichen  Sinne 
Gott  als  Sohn  geboren  wurde  sofern  er  sein  Logos  ist  und 
sein  Erstgeborner  und  seine  Kraft  und  durch  seinen  Bathschluss 
Mensch  wurde  und  uns  das  (nämlich  sein  Wesen)  lehrte 
zur  Umwandlung  und  Bekehrung  des  menschlichen  Geschlechts"  **). 
Er  behauptet  deshalb,  dass  alle  heidnischen  Fabeln  von  Götter- 
söhnen entsprungen  sind  aus  Verdrehungen  der  prophetischen 
Weissagungen,  die  von  der  Ankunft  des  einzigen  Gottessohnes, 
den  es  überhaupt  giebt,  handeln.  Aus  den  Schriften  der  Propheten 
haben  die  griechischen  Dichter  geschöpft  und  auf  Anregung  der 
Dämonen  haben  sie  das,  was  von  dem  zukünftigen  Christus  ge- 
sagt ist,  auf  die  Götter  und  Göttersöhne  übertragen. 

Jesus  Christus  ist  allein  Sohn  Gottes.  Das  beweist 
erstens  der  Hass,  mit  welchem  die  Welt  die  verfolgt,  welche 
ihn  anbeten,   während  sie  alle  Anderen,  welche  Göttersöhne  ver- 


*)  I,  22:  l^Cojgj  naqa  ti]V  xoivriv  yiviCiv^  y€y€VVrjad^ai  avrov  ix  ^€ov 
liyofiEv  loyov  d^eov,  —  Man  kann  rücksichtlich  dieser  Worte  Justins  in 
Zweifel  sein,  ob  er  die  besondere  Art  der  Geburt  des  Logos  aas  Gott  aaf 
den  Hervorgang  des  Logos  ans  dem  Schöpfergott  oder  auf  die  Geburt 
desselben  aus  der  Jungfrau  bezieht.  Otto  z.  d.  St.  behauptet  das  Letztere; 
der  Wortlaut  lässt  beide  Deutungen  zu,  der  Zusammenhang  mit  dem  Fol- 
genden und  die  Parallele  mit  Hermes  entscheidet  für  die  erstere  Fassung. 
Der  Sache  nach  ist  es  gleichgültig,  wie  die  Stelle  gefasst  wird,  denn  die 
Gottessohnschaft  gründet  sich  immer  und  überall  nach  Justin  auf  die  Ge- 
burt Jesu  Christi  aus  Gott  und  zwar  im  Sinne  der  himmlischen  und  irdischen 
Geburt  aus  Gott. 

**)  I,  23.  68.  C:  I.  X.  fiovog  UCtog  vlog  rtß  &€^  yeyivvrjraif  Xoyos 
avrov  vnaQx^'^  ^^^  n^caroroxog  xcil  ^vvctfiig,  xal  ry  ßovly  avrov  ysvofievog 
av^Qmnos  ravra  rlfiäg  kdldaiiv  in  dXXay^  xal  inavayiay^  rov '  avd-QCDneCov 
yivovs» 
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ehren^  ja  sogar  die  anangefochten  lässt,  welche  Bäume  und  Flüsse 
und  Thiere  anbeten.  Es  muss  also  eine  ganz  besondere  Bewandt- 
niss  mit  der  Anbetung  Christi  haben.    Vgl  c.  24. 

Ein  zweiter  Beweis  dafür,  dass  Christus  mit  Recht  als 
Sohn  Gottes  und  zwar  allein  als  solcher  verehrt  wird,  liegt  darin, 
dass  die  Christen,  die  selbst  früher  die  Göttersöhne  anbeteten  und 
sich  durch  Christus  von  ihnen  haben  abwenden  lassen,  nunmehr 
lieber  den  Tod  leiden,  als  diesen  Göttern  dienen,  und  sich  dem 
Dienste  des  ungezeugten  Gottes  hingeben,  welcher  von  allen  Lei- 
denschaften und  Schwächen,  die  die  heidnischen  Götter  kenn- 
zeichnen, frei  ist.    Vgl.  c.  25. 

Ein  dritter  Beweis  für  die  Wahrheit  des  christlichen 
Glaubens  an  den  Sohn  Gottes  ist  es,  dass  die  Dämonen  es  nach 
der  Himmelfahrt  Christi  für  nothwendig  erachteten,  Menschen  an- 
zureizen, sich  für  Götter  zu  erklären,  und  die  Leute  zur  Anbetung 
zu  verführen.  So  geschah  es  mit  Simon  dem  Samariter,  der  unter 
Claudius  auftrat,  Wunder  verrichtete  und  in  Rom  für  einen  Gott 
gehalten  und  mit  einer  Bildsäule  verehrt  wurde,  welche  die  In- 
schrift ;,Simoni  Deo  Sancto'^  trug.  Eine  ähnliche  Bewandtniss  hat 
es  mit  Menander  dem  Samariter  und  mit  Marcion  aus  dem  Pontus, 
der  noch  eben  seine  Anhänger  verführt,  einen  andern  Gott  als  den 
Schöpfer  für  den  höchsten  Gott  zu  halten.  Und  diese  Leute  wer- 
den, mögen  sie  auch  die  Schändlichkeiten,  die  den  Christen  fölsch- 
lich  zugemuthet  werden,  wirklich  vollbringen,  ihrer  doyiiaia  wegen 
nicht  verfolgt.    Vgl.  c.  26. 

Eine  Episode  über  die  sittlichen  Grundsätze  der  Christen, 
ihre  ausserordentliche  Keuschheit  und  den  moralischen  Einfluss 
ihrer  Vergeltungslehre  unterbricht  hier  den  Gedankengang  bis 
c.  30.  Dann  aber  heisst  es:  Wollte  Jemand  (trotz  allem  bisher 
Gesagten)  behaupten,  Christus  sei  ein  gewöhnlicher  Mensch,  von 
Menschen  erzeugt,  gewesen,  und  man  habe  ihn  nur  für  Gottes 
Sohn  gehalten,  weil  er  mit  Hülfe  der  Magie  Wunder  verrichtete, 
so  wollen  wir  —  sagt  Justin  —  „den  Beweis  (für  die  Gottes- 
sohnschaft) liefern,  welcher  auch  den  Gegnern  als  der 
stärkste  und  überzeugendste  erscheinen  wird^  ^) ;  denn  wir 
glauben  ja  nicht  darum,  weil  es  gesagt  wird,  sondern  wir  sind 
zu  dem  Glauben,  den  wir  haben^  gezwungen  (xaf  avccY- 
xfjp  n€i&6[Aepoi)  durch  die  Propheten,  welche  als  bevorstehend 
verkündeten,   was  noch  nicht  geschehen  war,   während  wir  mit 
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Angen  sehen ,   dass  ihre  Weissagungen  eingetroffen  sind  und  sieh 
iloeh  erfüllen.    I,  30. 

Nunmehr  folgt  c.  31  —  53,  den  überwiegend  grossten  Theil 
des  ganzen  christologischen  Abschnitts  ausfüllend,  der  Weis- 
sagungsbeweis für  die  Gottessohnschaft  Christi. 
Justin  zeigt,  wie  alle  Momente  des  Lebens  Jesu,  die  Geburt  aus 
der  Jungfrau,  das  allmälige  Heranreifen  zum  Manne,  seine  Eranken- 
heilungen  und  Todtenerweckungen,  die  Missgunst,  die  er  erfahren 
hat,  sein  Kreuzestod  und  seine  Auferstehung  und  Himmelfahrt 
vorausverkündigt  worden  sind,  und  dass  die  Propheten  schon  ge- 
sagt haben,  er  werde  Gottes  Sohn  sein  und  Gottes  Sohn  genannt 
werden.  Auch  haben  sie  vor  Tausenden  und  Hunderten  von 
Jahren  geweissagt,  dass  die  von  Christo  ausgesandten  Männer  die 
Botschaft  voa  seiner  Erscheinung  in  alle  Welt  tragen,  und  dass 
vorzugsweise  die  Heiden  an  ihn  glauben  würden.  Damit  ist  der 
Beweis  geliefert,  dass  Gott  sein  Kommen  gewollt  und  vorbereitet 
hat,  und  dass  Gott  ihn  als  seinen  Sohn  ansieht  und  als  solchen 
verehrt  wissen  will.  Denn  Niemand  kann  die  Zukunft  voraussagen, 
als  nur  Gott;  und  nur  er  kann  bewirken,  dass  die  Weissagung 
erfüllt  werde. 

Justin  durchbricht  diese  Darlegung  mit  mancherlei  Excursen 
und  schliesst  mit  dem  Hinweise  auf  die  noch  nicht  erfüllte  Weis- 
sagung von  der  zweiten  Parusie  Christi  in  Herrlichkeit 
und  mit  einer  Auseinandersetzung  darüber,  wie  die  Dämonen  die 
Weissagungen  von  Christo  im  Einzelnen  für  die  Göttermythen 
ausgebeutet  haben,  um  das  Gewicht  des  Weissagungsbeweises 
abzuschwächen  und  die  Aufmerksamkeit  der  Menschen  von  Christo 
abzulenken.  Nur  in  Einem  Stück  sei  ihnen  das  nicht  gelungen, 
nämlich  rücksicbtlich  des  Kreuzestodes.  Die  auf  den  Tod  Christi 
bezüglichen  Weissagungen  hätten  sie  nicht  verstanden  und  so  fehle 
ihren  Göttersagen  gerade  dieses  charakteristische  Merkmal  des 
wahren  Gottessohnes. 

Blicken  wir  zurück  auf  diesen  Abschnitt,  so  löst  Justin  die 
Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hat,  das  Mysterium  der  Person 
Christi  zu  enthüllen  und  die  Anbetung  des  Menschen  Jesus  zu 
rechtfertigen,  damit,  dass  er  den  Beweis  führt,  Christus  sei  der 
allein  wahre  Sohn  Gottes. 

Um  das  thun  zu  können,  sagt  er  zuerst,  dass  der  Name  des 
Sohnes  Gottes  auf  Christus  angewandt  werde,  um  auszudrücken,  dass 
er  aus  Gott  geboren  sei  und  zwar  als  der  Logos,  der  Erst- 
geborne Gottes,  und  als  der  wunderbar  aus  Gott  gebome  Mensch 
der  Jungfrauensohn.    Ist  er  in  diesem  Sinn  Sohn  Gottes^  so 
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steht  er  als  Logos  in  so  nafaem  Verhältniss  zn  Gott;  dass  er  an- 
gebetet werden  mass,  und  als  Jangfranensohn  so  hoeh  ttber  allen 
anderen  Menschen^  dass  er  angebetet  werden  darf. 

Es  bedarf  nur  noch  des  Beweises  dafür,  dass  Jesus  Christus 
der  Gekreuzigte  den  Titel  des  Sohnes  Gottes  im  eben  entwickelten 
Sinne  mit  Recht  führt,  und  das  Geheimniss  seiner  Person  ist  ent- 
hüllt und  die  Zulässigkeit  und  Nothwendigkeit  seiner  Anbetung 
dargethan.  In  dieser  Hinsicht  ist  aber  der  Weissagongsbewds 
entscheidend. 

Also  nicht  darauf  kommt  esibman,  Christum  als  den  Logos 
Gottes  kenntlich  zu  machen,  sondern  nur  darauf;  ihn  als  den  Sohn 
Gottes  zu  erweisen.  Das  ist  der  Titel;  unter  welchem  er  geglaubt; 
verehrt  und  angebetet  wird,  und  der  am  einfachsten  und  umfas- 
sendsten sein  Wesen  und  seine  WUrde  bezeichnet.  Es  dient  zur 
Verdeutlichung  des  Sohnesnamens,  zur  Erklärung  seines  durch 
dieses  Prädikat  ausgedruckten  WesenS;  wenn  man  ihn  den  Logos 
Gottes  nennt,  aber  der  Name  des  Sohnes  Gottes  ist  der  primäre. 
Christus  wird  nicht  auf  Grund  der  ErkenntnisS;  dass  er  der  Logos 
ist,  als  Sohn  Gqttes  verehrt;  sondern  wer  ihn  als  den  Sohn  Gottes 
anbetet;  der  weiss  auch,  dass  er  der  menschgewordene  Logos 
Gottes  ist.  Der  Glaube  an  Christus  als  den  Sohn  Gottes  stützt 
sich  nicht  auf  die  Einsicht;  dass  er  der  Logos  sei;  sondern  auf 
die  Weissagung  und  ihre  Erfüllung  in  Christo.  Dass  Justin  die 
Sache  so  ansieht,  geht  aus  seiner  ganzen  Darstellungs weise  her- 
vor. Wie  er  in  dem  christologischen  Abschnitte  (c.  21  —  60)  den 
Glauben  an  den  Sohn  Gottes  und  nicht  den  an  die  Menschwerdung 
des  Logos  rechtfertigt,  so  spricht  er  auch  in  allen  Capiteln,  die 
dem  christologischen  Abschnitte  vorausgehen,  regelmässig  von 
Christo  dem  Sohne  Gottes  und  Lehrer  der  Menschen  und  nur  ein- 
mal gelegentlich  (I,  5)  von  dem  Logos,  der  Mensch  wurde.  Eine 
Lehre  vom  Sohne  Gottes  lässt  sich  in  den  Apologien  nachweisen; 
aber  eine  „Logoslehre"  trägt  er  nirgends  vor.  Er  verfügt  zwar 
ttber  eine  Logoslehre  oder  besser  über  eine  Reihe  von  Vorstellungen; 
die  sich  an  den  Logosbegriff  anschliessen  und  um  ihn  gruppireu; 
und  diese  bilden  den  Apparat,  mit  welchem  er  verschiedene  Stttcke 
des  christlichen  Glaubens  und  vor  Allem  den  Glauben  an  den 
Sohn  Gottes  erläutert  und  sich  und  Andern  verständlich  zu  machen« 
sucht;  aber  er  geht  nicht  darauf  aus,  die  Welt  darüber  zu  beleh- 
ren, dass  Christus  der  Logos  Gottes  sei;  und  ebensowenig  ist  er 
der  Meinung;  der  Glaube  an  den  Sohn  Gottes  sei  darum  wahr; 
weil  er  sich  auf  diesen  Ausdruck  bringen  lässt. 

Die  Erkenntniss  dieses  Sachverhalts   ist  von  grosser  Bedeu- 
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tang  für  die  Benrtheilnng  des  Gbristenthnms  Justins  and  nament- 
lich für  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  er  durch  Einführung  eines 
dem  Christenthum  fremden  LogosbegrifFs  eine  höhere  Schätzung 
der  Person  Christi  in  der  christlichen  Kirche  angebahnt  und  so 
.  das  nicänische  Dogma  vorbereitet  hat ;  oder  ob  er  sich  bei  Beur- 
theilung  der  Person  Christi  von  der  in  der  Gemeinde  üblichen 
Anbetung  des  Erlösers  und  von  dem  Glauben  an  den  ;,Sohn 
Gottes^  leiten  liess,  und  die  Logosvorstellung,  welche  der  damaligen 
gebildeten  Welt  geläufig  war,  so  modificirte  oder  deutete,  dass  sie 
sicli  zur  Darlegung  und  Elarlegung  der  Vorstellungen  eignete, 
welche  die  Christen  mit  dem  Namen  des  Sohnes  Gottes  verban- 
den ^  und  die  sich  aus  der  Anbetung  Christi  in  der  Gemeinde 
ergaben.  Eine  Entscheidung  darüber  wird  sich  erst  trefien  lassen, 
wenn  wir  durch  Zusammenstellung  der  zahlreichen  aber  ganz  zer- 
streut auftretenden  und  meistentheils  zufälligen  Aeusserungen  über 
den  Logos  einen  Einblick  in  die  sogenannte  ^Logoslehre^'  Justins 
gewonnen  haben. 

Zunächst  haben  wir,  um  „die  Grundanschauung  Justins  vom 
Wesen  des  Christenthums^  kennen  zu  lernen,  den  letzten  Abschnitt 
der  Apologie  ins  Auge  zu  fassen,  in  welchem  er  von  der  christ- 
lichen Taufe,  vom  Gemeindegottesdienst  und  von  der  Abendmahls- 
feier handelt,  und  seine  Darstellung  „des  Lebens  und  der  Lehre 
der  Christen^  abschliesst. 

e)  Cap.  61  —  Cap.  67. 

Die  christliche  Taufe  und  die  Abendmahlsfeier. 

1.  Die  Taufe.  „Auf  welche  Weise  wir  uns,  nachdem  wir 
durch  Christus  erneuert  worden  sind,  Gott  zu  weihen  pflegen,  will 
ich  mittheilen.  Die  da  zu  der  Ueberzeugung  und  zu  dem  Glauben 
gelangt  sind,  dass  das  von  uns  Gelehrte  und  Gesagte  wahr  sei, 
und  die  das  Versprechen  ablegen,  dass  sie  so  (wie  die  Lehre  es 
vorschreibt)  leben  können  {ßiow  ovzaog  dvpaff&m)^  werden  darüber 
belehrt,  wie  sie  beten  (^evx^tr&cei.)  und  unter  Fasten  von  Gott  Ver- 
gebung der  früheren  Sünden  erflehen  sollen  {akeiv  vfiareiovreq 
naqä  toi  d'eov  xmv  nQOfifAaQTfifAipcop  ätpeciv  dida<ntov%ai)^ 
und  wir  (die  Gemeinde)  beten  und  fasten  mit  ihnen.  Dann  wer- 
den sie  von  uns  dorthin  geführt,  wo  Wasser  ist,  und  werden  nach 
Art  der  Wiedergeburt,  nach  welcher  auch  wir  selbst  wiedergeboren 
worden  sind,  wiedergeboren.  Denn  auf  den  Namen  des  Vaters  der 
Welt,  des  Herrn  und  Gottes,  und  unseres  Erlösers  Jesu  Christi 
und  des  heiligen  Geistes  empfangen    sie   dann  das  Wasserbad 
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(to  iv  T^  SdaTi  XovTQOP  no&ovvreg),  (I,  61.)  Dass  es  einer 
solchen  Wiedergeburt  bedarf;  beweist  Justin  aus  den  Worten  Christi 
(Joh.  3),  aus  dem  Worte  des  Propheten  Jesaias  (c*  1,  16  —  20) 
und  aus  der  Belehrung  der  Apostel  *)*  Wir  sollen  nämlich  nicht 
Kinder  einer  blinden  Nothwendigkeit,  was  wir  durch  Geburt  sind, 
bleiben ;  sondern  Kinder  der  Wahl  und  des  Wissens  sein  (rixpa 
TiQoaiQiffecog  xai  iTtKTTi^fMfig).  Damit  wir  das  würden  und  zugleich 
Vergebung  für  das,  was  wir  früher  gesündigt  haben ;  empfingen, 
wird  in  dem  Wasser  (während  der  Taufe)  über  dem,  der  sich 
durch  freie  Wahl  dafür  entschieden  hat,  wiedergeboren  zu  werden^ 
und  der  seine  Sünden  bereut,  der  Name  des  Welt -Vaters  und 
Herrn- Gottes  ausgesprochen.  „Genannt  wird  aber  dieses  Wasser- 
bad „Erleuchtung"  {qxoTKTfAog)^  sofern  die,  welche  das  (?)  lernen, 
an  ihrem  Verstände  (diäyoia)  erleuchtet  werden".  Auf  den 
Namen  Jesu  Christi  und  des  heiligen  Geistes  wird  der,  welcher 
erleuchtet  ist,  gewaschen.    Vgl.  I,  61. 

Auf  die  Einzelheiten  dieser  wichtigen  und  charakteristischen 
Darlegung  gehen  wir  an  dieser  Stelle  noch  nicht  ein.  Es  genügt 
darauf  hinzuweisen,  dass  Justin  der  Taufe  zwar  eine  wesentliche 
Bedeutung  für  das  Christenleben  zuschreibt,  sie  als  unentbehrlich 
bezeichnet,  Sündenvergebung  durch  dieselbe  mittheilen  lässt,  auch 
Taufe  und  Wiedergeburt  in  die  engste  Beziehung  zu  einander  setzt, 
aber  durch  seine  erläuternden  Bemerkungen  den  Beweis  liefert, 
dass  er  den  Gedanken  und  Worten^  in  denen  er  sich  bewegt,  nicht 
gerecht  zu  werden  vermag. 

Die  Taufe  ist  der  Ritus,  durch  dessen  üebernahme  {Xovtqop 
noiela&ai)  die  durch  die  Lehre  Christi  Bekehrten  (xmponoiii^ 
d-ivreg)  sich  Gott  weihen  {dve9"tixaik€v  iavzovg  t^  ^«^);  in 
welchem  sie,  wenn  sie  sich  durch  freie  Wahl  dafür  entschieden 
haben,  wiedergeboren  zu  werden,  und  ihre  Sünden  bereuen  und 
ihre  Schuld  abbitten,  Vergebung  der  früheren  Sünden 
empfangen  und  Gott,  dessen  Name  über  ihnen  genannt  wird, 
zugesprochen  werden. 

Fragt  man,  in  wie  fem  die  Taufe  Wiedergeburt  wirke,  so 
kann  man  den  Worten  Justins jiur  die  Antwort  entnehmen,  dass 
der  Mensch  in  so  fern  durch  die  Taufe  wiedergeboren  wird,  als 
er  in  derselben  seinen  Entschluss  bekundet,  das  frühere  Leben 
aufzugeben  und  ein  neues  Leben  anzufangen,  und  sofern  er  Ver- 
gebung seiner  früheren  Sünden  und  die  Zusicherung  empfängt, 
dass  Gott   ihm  nicht  mehr  zürnt,   sondern  (I,  65)  bereit  ist,  ihn, 


♦)  „Äal  Xoyov  ^k  €is  rovto  naqa  xm  dnoatoXatv  ifidd^of^ev  tovrov*'  1, 61. 
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wofern  er  sich  in  Werken  als  ein  guter  Verwalter  und  Beobachter 
der  Vorschriften  (tüp  ivretaXiiivtav)  erweist,  der  ffcnxfiqla  oder 
des  ewigen  Lebens  theilbaft  zu  machen.  Durch  das  Alles  ist  er 
ein  Wiedergeborner,  ein  Kind  „der  Wahl  und  des  Wissens" 
oder  ein  „Erleuchteter"  geworden^  d.  h.  ein  Mensch,  der  in  klarer 
Erkenntniss  des  Wahren,  Guten  und  Göttlichen  und  in  freier  Entschei- 
dung für  die  erkannte  Wahrheit  ein  neues  Leben  zu  führen  yermag. 

Wird  also  die  Taufe  als  „das  Bad  zur  Vergebung  der  Sttnden 
und  zur  Wiedergeburt"  gepriesen  (I,  66):  so  geschieht  es,  weil 
sie  das  Hinderniss  der  Gerechtigkeit,  welches  der  Mensch  nicht 
selbst  beseitigen  kabn,  forträumt,  die  Schuld  der  früheren  SUnden. 
Dadurch  eröfhet  sie  zwar  dem  Menschen  die  Möglichkeit,  gerecht 
zu  leben  und  sich  durch  Frömmigkeit  und  gute  Werke  den  Lohn 
des  ewigen  Lebens  ((ra)i^Q/a)  zu  erwerbeir;  aber  die  Gerechtigkeit 
bleibt  nach  wie  vor  eine  Leistung  des  in  voller  Freiheit  und  mit 
vollem  Bewusstsein  handelnden  Menschen.  Ja  die  Vergebung  der 
Sünden  in  der  Taufe  ist  in  so  enge  Beziehung  zur  Reue  des 
Menschen,  zu  seiner  Bitte  um  Vergebung  und  zu  seinem  Willen, 
wiedergeboren  zu  werden,  gesetzt,  dass  man  kaum  verkennen  kann, 
Justin  wolle  auch  sie  als  ein  Gut  erscheinen  lassen,  das  nur  durch 
sittliche  Leistungen  erworben  wird.  Das  erhöht  in  seinen  Augen 
nur  ihren  Werth. 

2.  DieAbendmahlsfeier.  Im  Zusammenhange  der  apologe- 
tischen Darstellung  des  Lebens  und  der  Lehre  der  Christen  hat  die 
Schilderung  der  eucharistischen  Feier  den  Zweck,  zu  beweisen, 
dass  die  Christen  in  ihren  gottesdienstlichen  Zusammenkünften 
nichts  Verbotenes  und  Anstössiges  thun,  vielmehr  in  denselben  und 
namentlich  bei  der  Feier  des  eucharistischen  Mahles  ihre  Fröm- 
migkeit und  Gerechtigkeit  in  gesteigerter  Weise  betbätigen.  Aber 
es  hängt  offenbar  nicht  nur  mit  dem  apologetischen  Zweck  der 
Darstellung,  sondern  mit  seiner  Auffassung  vom  Wesen  des  Christen- 
thums  zusammen,  wenn  er  die  Bedeutung  dieser  Feier  vorzugs- 
weise darin  sieht,  dass  sie  den  Christen  Gelegenheit  bietet,  ihre 
Dankbarkeit  gegen  Gott,  ihre  Liebe  zu  den  Brüdern,  ihre 
Bereitwilligkeit  zu  helfen  und  zu  dienen,  zu  vollster  Entfaltung 
kommen  zu  lassen.  Von  der  sündentilgenden  Wirkung  des  heil. 
Mahles  sagt  er  kein  Wort  *).  Und  doch  weiss  er  von  einer  Wir- 
kung des  Sakraments.  Unser  Fleisch  und  Blut,  sagt  er,  wird 
durch  den  Genuss  des  Fleisches  und  Blutes  Christi  umwandlungs- 


*)  Justin  kann  von  derselben  nichts  sagen,  da  ja  die  Taufe  bereits 
alle  Sünden  abgewaschen  hat.    Vgl.  I,  66.  98.  A. 
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weise  {xaw  iketaßoX^v)  genährt.  Damit  ist  wahrscheinlich  ge- 
meint,  der  sterbliche  Leib  des  Menschen  werde  durch  den  Genuss 
des  Abendmahls  fähig  gemacht,  die  äf^d^aqtria  zu  empfangen.  Je- 
denfalls hat  also  der  Empfang  des  Sakraments  nnr  in  so  fern  eine 
Beziehung  zur  Gerechtigkeit  des  Menschen,  sofern  er  ihm  zur 
Bethätigung  seiner  Frömmigkeit  Gelegenheit  bietet.  Zur  Seligkeit 
oder  (TMTiiQla  steht  derselbe  aber  nur  in  so  fem  in  Beziehung,  als 
er  den  Leib  des  Menschen  ftlr  den  Empfang  der  Unsterblichkeit 
vorbereitet.  Trotz  dem,  dass  im  Sakrament  nach  Justin  nicht  nur 
Brod  und  Wein,  sondern  kraft  des  Logos  Fleisch  und  Blut  Christi 
dargereicht  werden,  weiss  er  demselben  keine  andere  Bedeutung 
abzugewinnen,  als  dass  es  dem  Menschen  die  Möglichkeit  eröfihet, 
etwas  zur  Mehrung  der  Gerechtigkeit  thun  zu  können,  um  einen 
Theil  des  Lohnes  der  Unsterblichkeit  zu  ^»pfangen. 

Wenn  also  Justin  sich  geneigt  zeigt,  sogar  die  Vergebung  der 
Sttnden  in  der  Taufe  als  etwas  zu  Erwerbendes  und  den  Empfang 
derselben  als  Lohn  für  eine  Leistung  aufzufassen;  wenn  er  auch 
die  Feier  des  Abendmahls  als  ein  frommes  Werk  verherrlicht,  das 
mit  Empfang  eines  Lohns  verbunden  ist:  so  werden  wir  berechtigt 
sein,  die  gesammte  Darstellung  des  Ghristenthums  in  den  Apolo- 
gien als  eine  solche  aufzufassen,  die  nicht  nur  wegen  des  apolo- 
getischen Zweckes  so  ausgefallen  ist,  wie  sie  vorliegt,  sondern  die 
den  eigensten  Grundanschauungen  Justins  entspricht.  Denn  sie 
ist  durchweg  von  der  Vorstellung  getragen,  dass  es  sich  im 
Christenthume  wesentlich  um  Belehrungen,  Leistungen, 
Belohnungen  handele.  Die  ffwzfiQla  ist  zwar  das  Werk  Gottes, 
aber  Gottes  Wirksamkeit  zur  Erlösung  besteht  wesentlich  darin, 
dass  er  die  Menschen  in  der  Schöpfung  mit  dem  Vermögen  zur 
Gerechtigkeit  ausrüstet  und  dass  er  ihnen  durch  Sendung  seines 
Sohnes  und  durch  Belebrungen  aller  Art  die  Möglichkeit 
eröffnet,  sich  selbst  die  Gerechtigkeit  des  Lebens  zu  erwerben, 
und  ihnen  dann  durch  Christus  die  Unsterblichkeit  oder  die 
(TWTfiQla  verleiht.  Nur  durch  die  Sündenvergebung  in  der 
Taufe  greift  Gott  handelnd  in  das  Christenleben  und  zur  Herstellung 
der  Gerechtigkeit  ein.  Aber  indem  er  die  Menschen  mit  dem 
Blute  Christi  rein  wäscht  (denn  dieser  Wendung  bedient  sich  Justin 
einigemal)  oder  ihnen  die  Sünden  vergiebt,  räumt  er  nur  ein  Hin- 
demiss  der  Gerechtigkeit  hinweg.  Auch  die  Taufe  dient  also  wie 
die  Lehre  Christi  nur  dazu,  die  Möglichkeit  eigener  Gerech- 
tigkeit dem  Menschen  zu  eröffnen. 

Den  sittlichen  Ernst  dieser  Anschauungsweise  können  wir 
anerkennen,  aber  der  Einsicht  können  wir  uns  nicht  verscbliesseni 
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dass  Justin  den  Grandwabrheiten  des  Christenthnrns  nicht  gerecht 
geworden  ist  and  von  seinem  Standpunkte  aus  nicht  gerecht  wer- 
den konnte. 

Nichts  destoweniger  ist  er  der  festen  Ueberzeugung,  dass 
AlleS;  was  er  sagt,  dem  Glauben  aller  Christen^  der  gültigen 
Lehre  entspreche;  den  Sinn  der  Lehre  Jesu  Christi  treffe 
und  mit  den  prophetischen  Schriften  stimme.  Er  ist  weit  entfernt 
von  der  Anmassung,  etwas  Eigenes  sagen  und  über  das  Christen- 
,thum  eigene  Gedanken  mittheilen  zu  wollen.  Unermüdlich  durch- 
bricht er  seine  Darstellung  mit  der  Wendung:  ^wie  wir  gelehrt 
worden  sind"  oder  „wie  wir  gelernt  haben".  Gewöhnlich  fehlt 
jeder  weitere  Zusatz.  Es  versteht  sich  in  seinen  Augen  von  selbst, 
dass  „die  christliche  Lehre"  die  in  der  Gemeinde  vorgetragene,  die 
Lehre  Christi,  die  Lehre  der  Propheten  Gottes  ist.  Sofern  aber  die 
Gemeinde  die  Lehre  Christi  nur  durch  Vermittelung  seiner  Apostel 
besitzt,  deren  Aufzeichnungen  {änoin^vfiikoveiikaia)  neben  den  pro- 
phetischen Schriften  in  den  Versammlungen  der  Gemeinde  vorge- 
lesen und  von  dem  Vorsteher  erklärt  werden  (I,  67.  98.  D.),  ist 
sie  auch  die  der  Apostel.  Aber  was  der  apostolischen  Lehre 
den  Werth  giebt,  ist  lediglich  der  Umstand,  dass  sie  Lehre  von 
Christo  oder  Lehre  Christi  ist.  Auf  die  Apostel  als  Lehrer  beruft 
er  sich  nur  einmal  (I,  61.  94.  E.),  wo  es  sich  darum  handelt,  die 
Bedeutung  der  Taufe  darzulegen.  Dass  die  Apostel  die  Lehre 
Christi  verkündigen,  ist  ihm  gewiss,  aber  auf  den  Gedanken,  die 
Wahrheit  des  christlichen  Glaubens  aus  dem  apostolischen  Worte 
zu  beweisen,  konnte  er  gar  nicht  kommen.  Nicht  einmal  die 
Worte  Christi  sind  ihm  Beweis  ftlr  die  Wahrheit  der  Lehre.  Die 
Lehre  Christi  ist  das  zu  Beweisende;  und  ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem  apostolischen  Zeugniss  von  Christo.  Der  einzige 
Beweis  für  die  Wahrheit  der  durch  die  Apostel  überlieferten  Lehre 
Christi  liegt  darin,  dass  Christus  durch  sein  Leben  und  Sterben, 
durch  seinen  Kreuzestod  und  seine  Auferstehung  und  durch  jedes 
Wort,  das  von  ihm  überliefert  ist,  als  der  Christus  und  Erlöser 
erwiesen  ist,  der  von  den  Propheten  des  A.  Bundes  geweissagt 
wurde.  Weil  Christus  Erfüllung  der  Weissagung  ist,  ist  ein  Zweifel 
an  der  Wahrheit  und  an  dem  göttlichen  Ursprung  seiner  oder  der 
christlichen  Lehre  nicht  denkbar. 


Durch  Analyse  des  Gedankenganges  der  ersten  Apologie  haben 
wir  einen  Einblick  in  die  Grundanschauung  Justins  vom  Wesen 
des  Christenthums  gewonnen.      Fassen   wir  nunmehr  die  Einzel- 
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beiten  seiner  christlichen  Denkweise  ins  Ange.    Allem  zuvor  aber 
haben  wir  ans  über  seine  Logoslehre  za  orientiren. 

4.   Die  Logoslehre  Justins 
nach  den  Apologien. 

Justins  Logoslehre  deckt  sich  nicht  mit  seiner  Lehre  vom 
Sohne  Gottes;  sie  hat  einen  weiteren  umfang.  Sie  ist  gewisser- 
massen  die  Philosophie  Justins ;  deren  Gültigkeit  er  als  selbstver- 
ständlich voraussetzt. 

Da  in  seinen  Augen  die  christliche  Lehre  im  höchsten  Grade 
vernünftig  ist,  so  liegt  ihm  der  Gedanke,  dass  zwischen  ihr  und 
der  vernünftigen  Betrachtung  und  Beurtheilung  der  Welt,  wie  sie 
seiner  Meinung  nach  in  der  Logoslebre  gegeben  ist,  eine  Difierenz 
obwalten  könne,  ganz  fern.  In  der  unbefangensten  Weise  ver- 
webt er  die  Logoslebre  mit  der  christlichen  Lehre.  Ebenso  oft 
deutet  er  die  Logoslehre  im  christlichen  Sinne  ^  wie  er  christliche 
Lehren  im  Sinne  der  Logoslehre    auffasst  und  modificirt. 

Uebrigens  macht  die  Art  und  Weise  wie  er  die  Logoslehre 
auf  das  Christenthum  anwendet  und  den  LogosbegrifF  auf  Christum 
überträgt,  nicht  den  Eindruck,  als  sei  er  der  Erste,  der  das  gethan 
hat.  Er  selbst  ist  offenbar  der  Ueberzeugung,  dass  alle  Christen 
die  Sache  so  ansehen,  wie  er. 

Aber  selbst  wenn  er  einer  in  gewissen  Kreisen  der  Kirche 
üblichen  Denkweise  folgte,  so  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
er  der  Erste  war,  welcher  dieselbe  ausbildete  und  nach  allen 
Seiten  fruchtbar  machte. 

Ihm  lag  es  ja  ganz  besonders  nah,  den  LogosbegrifF  zu  hand- 
haben, und  den  Gedanken,  dass  in  Christo  der  göttliche  Logos 
leibhaftig  erschienen  sei,  nach  allen  Seiten  auszuspinnen.  War 
ihm  doch  im  Werke  Christi  nichts  so  wichtig  als  seine  Lehre; 
war  doch  selbst  die  Gottessobnschaft  Christi  in  seinen  Augen  vor- 
zugsweise darum  von  Bedeutung,  weil  sie  den  göttlichen  Ursprung 
und  dadurch  die  absolute  Wahrheit  und  unbedingte  Zuverlässigkeit 
seiner  Lehre  sicherstellte.  Was  konnte  unter  solchen  Umständen 
für  ihn  erwünschter  sein,  als  der  Gedanke,  dass  die  göttliche  Ver- 
nunft selbst,  der  Quell  aller  Gottes-  und  Wahrheitserkenntniss,  der 
Ausgangspunkt  aller  geistigen  und  sittlichen  Kräfte  in  der  Welt, 
in  Christo  erschienen  und  Mensch  geworden  sei?  Dazu  bot  ihm 
diese  Vorstellung  die  Handhabe  zur  Deutung  des  Sohnes -Gottes- 
Namens,  zur  Rechtfertigung  der  Anbetung  Jesu  und  zur  Verdeut- 
lichung des  Dogmas,  dass  Christus  in  wunderbarer  Weise  von 
einer  Jungfrau  geboren  sei. 


Digitized  by  VjOOQIC 


108  Erster  TheU. 

Indess  wird  ans  erst  die  ZosammenstellaDg  der  Aussagen 
ttber  den  LogoS;  die  sicti  in  der  ersten  und  zweiten  Apologie  zer- 
streut finden,  in  Stand  setzen,  die  Motive  zu  erkennen,  welche  ihn 
bei  Einftthmng  der  Logoslehre  in  die  christliche  Gedankenwelt 
leiteten.  Es  wird  sich  herausstellen,  ob  diejenigen  Recht  haben, 
welche  ihm  dabei  die  Absicht  unterschieben,  den  Glauben  an  die 
Gottheit  Christi  mit  dem  Glauben  an  die  Einheit  Gottes  zn  ver- 
mitteln*), oder  die,  welche  meinen,  die  eigentliche  Wurzel  der 
Logoslehre  sei  die  vermittelnde  Bedeutung  des  Logos  fttr  den 
Ursprung  der  Welt  aus  Gott**);  oder  ob  er  nur  das  Ziel  im  Auge 
hatte,  Christum  als  den  Lehrer  der  göttlichen  Wahrheit  zur  Aner- 
kennung zu  bringen***),  und  seine  Anbetung  neben  dem  Vater 
unter  dem  Titel  des  Sohnes  Gottes  zu  rechtfertigen  f). 


♦)  Semisch,  Just.  d.  M.  11,  278. 

**)  Weizsäcker  a.  a  0.  S,  83. 

•**)  Vgl.  Ritschi,  Altkath.  K.  2.  Aufl.  S.  307:  „dass  Christus  im 
Grunde  der  alle  göttliche  Offenbarung  vermittelnde  Logos, 
und  als  solcher  Gott  sei  u.  s.  w." 

t)  Da  wir  im  Folgenden,  zunächst  bei  Darstellung  der  Logoslehre 
Justins,  sodann  aber  auch  bei  der  Erörterung  seines  Gottesglaubens  u.  s« 
w.  neben  der  ersten  Apologie  die  zweite  benutzen,  so  liegt  es  nahe,  vor- 
her die  Frage  aufzuwerfen  und  zu  beantworten,  ob  denn  die  zweite 
Apologie  nicht  abgesehen  von  einzelnen  Aeusserungen,  die  wir  dersel- 
ben entnehmen,  ebenso  wie  die  erste  durch  die  Gesammtbehandlung  des 
Stoffs  darüber  Aufschluss  giebt,  welcher  Auffassung  vom  Wesen  des 
Christenthums  der  Verfasser  gehuldigt  habe.  Das  ist  nicht  der  Fall.  Die 
kleinere  Apologie  kennzeichnet  sich  gerade  dadurch  als  ein  Nachtrag, 
dass  sie  keine  irgendwie  erschöpfende  oder  umfassende  Darstellung  des 
Christenthums  giebt,  sondern  nur  in  Anknüpfung  an  das  in  der  grossen 
Apologie  zusammenhängend  Entwickelte  einige  Seiten  des  christlichen 
Lebens  und  der  christlichen  Lehre  berührt,  die  mit  einem  einzelnen  Vor- 
fall aus  der  Geschichte  der  Verfolgungen,  den  Justin  mittheilt,  und  mit 
den  Reflexionen  in  Verbindung  stehen,  die  sich  an  jenen  Vorfall  an- 
schliessen. 

Der  Gedankengang  ist  in  Kürze  folgender.  Was  sich  soeben  unter 
dem  Stadtpräfecten  Urbicus  zugetragen  hat,  lässt  die  ganze  Sinnlosigkeit 
des  Verfahrens  der  römischen  Obrigkeit  gegen  die  Christen  erkennen  und 
zeigt,  dass  das  Verhalten  der  Regierung  der  Privatrache  Vorschub  leistet 
und  jeden  Christen  zu  einer  Beute  seiner  Anverwandten  macht  Um  je- 
des beliebigen  Conflikts  willen  und  einfach  darum,  weil  der  Christ  am  sitt- 
lichen Wandel  der  Seinigen  etwas  auszusetzen  findet,  kann  er  dem  Tode 
überliefert  werden.  Justin  erzählt  (C.  2)  den  Vorfall.  Eine  Frau,  die 
Christin  geworden  war(Ta  rov  Xgiatov  SidayfAnta%yvfo)  trug  ihrem  laster- 
haften Manne  die  Lehren  der  Christen  vor  und  wies  ihn  hin  auf  die  ewigen 
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a)  der  Logos  überhaupt. 

Bezeichnend  für  die  Logoslehre  Justins  ist  es^  dass  er  in  den 
ersten  Zeilen   seiner  Apologie   (I^  2)   im  Namen   des  Logos   die 


Strafen.  Er  liess  sich  nicht  bessern,  und  da  er  ihr  die  schändlichsten 
Dinge  zumuthete,  so  verliess  sie  ihn,  wie  das  römische  Recht  es  gestattet. 
Der  Mann  verklagte  sie  als  Christin.  Sie  wurde  vorgefordert,  erbat  sich 
aber  eine  Frist,  um  ihre  Angelegenheiten  ordnen  zu  können,  und  sie  wurde 
ihr  bewilligt«  Nun  wandte  sich  die  Wuth  des  Mannes  gegen  einen  ge- 
wissen Ptolemäus,  der  das  Weib  unterrichtet  hatte  und  schon  einmal  von 
Urbicus  bestraft  worden  war.  Ptolemäus  wurde  in  Ketten  ins  Gefängniss 
geworfen,  vor  den  Präfekten  geführt  und  bekannte  sich  zur  christlichen 
Lehre  (t6  SiSaaxaXiov  tfjg  S-tias  dQerijg)  und  wurde  zum  Tode  verurtheilt. 
Ein  gleiches  Geschick  traf  einen  Christen  Lucius,  der  dem  Präfekten  dar- 
über Vorwürfe  machte,  dass  er  einen  Mann,  dem  keine  verbrecherische 
Handlung  nachgewiesen  worden  sei,  tödten  lasse,  was  doch  der  Würde  des 
Kaisers,  der  den  Beinamen  des  Frommen  trage,  und  der  seines  Sohnes, 
der  den  Namen  des  Philosophen  führe,  nicht  entspreche.  Ausser  Lucius 
musste  noch  ein  dritter  Mann  den  Tod  erleiden. 

An  diese  Erzählung  knüpft  Justin  (II,  3)  —  nach  der  Ordnung  des 
Textes,  die  von  Otto  in Uebereinstimmung  mit  Maranus  empfohlen  wird 
—  die  Bemerkung,  er  erwarte  selbst  auch  nächstens  als  ein  Opfer  der 
Privatrache  zu  fallen,  da  er  einem  sogenannten  Philosophen,  dem  Cyniker 
Grescenz,  einem  notorischen  Yerläumder  der  Christen,  in  einer  öffentlichen 
Disputation  nachgewiesen  habe,  dass  er  entweder  nichts  vom  Christenthum 
wisse  oder  der  Wahrheit,  die  er  kenne,  nicht  die  Ehre  geben  wolle. 

Zunächst  sucht  Justin  (II,  4)  die  Einrede  derer  zu  beseitigen,  die  da 
sagen,  es  sei  doch  sonderbar,  dass  die  Christen  sich  so  energisch  gegen 
die  Verhängung  der  Todesstrafe  auflehnten,  während  sie  doch  vom  Tode 
das  höchste  Maass  der  Seligkeit,  ja  so  viel  erwarteten,  dass  man  nur  fra- 
gen könne,  warum  sie  sich  nicht  selbst  tödteten.  Und  II,  5  geht  er  auf 
die  Frage  ein,  warum  denn  der  Christengott,  wenn  er  der  wahre  sei,  seine 
Anhänger  nicht  vor  den  Nachstellungen  der  Menschen  zu  retten  vermöge. 
Er  beantwortet  sie  C.  5—8,  indem  er  zunächst  die  Dämonen  als  Anstifter 
der  Verfolgung  bezeichnet  und  sodann  den  Gedanken  durchführt,  Gott 
könne  allerdings  die  Herrschaft  der  Dämonen  brechen,  indem  er  die  ganzem 
Welt  mit  allen  bösen  Menschen  und  Dämonen  vertilge,  aber  das  entspräche 
nicht  seinem  Weltplane,  der  darauf  gerichtet  ist,  möglichst  viele  Menschen 
zu  gewinnen  und  das  Ende  der  Welt  erst  dann  eintreten  zu  lassen,  wenn 
alle  Menschen,  deren  Zahl  er  von  Anfang  an  bestimmt  habe,  sich  in  freier 
Wahl  für  das  Gute  oder  Böse  entschieden  hätten.  Nicht  nacli  einer  phy- 
sischen Nothwendigkeit  verlaufe  die  Weltentwickelung,  sondern  sie  stehe 
in  engster  Beziehung  zu.  den  Handlungen  der  Menschen  und  bezwecke 
überall  Belohnung  und  Bestrafung. 

Dieser  Gedankengang  veranlasst  ihn,  C.  9  noch  einmal  die  Bedeutung 
der  christlichen  Vergeltungslehre  auseinanderzusetzen  und  den  Beweis  da- 
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Forderung  aasspricht,  man  solle  der  Wahrheit  die  Ehre  geben 
and  hören,  was  zu  Gunsten  der  Christen  vorgebracht  werde.  Der 
Logos  im  Sinne  der  Vernunft  überhaupt  wird  als  der  höchste 
Richter  in  allen  menschlichen  Angelegenheiten  vorausgesetzt. 
Dieser  Logos  macht  als  Xorog  axqiß^g  xal  i^etafftixog  oder  als 
koyog  äXii&'^g  denBichtem  genaue  Erforschung  der  Wahrheit  und 
Gerechtigkeit  zur  Pflicht.  Er  fordert,  dass  Jedermann  für  die  er- 
kannte Wahrheit  das  Leben  einsetze  und  fttr  das  Rechte  (ra  dl- 
xaia)  mit  Wort  und  That  eintrete.  Er  ist  eine  sittliche  Macht, 
b  Gwpqanv  Xoyog,  der  da  befiehlt  (v^ra/^o^^i;«^)  die  erkannte  Wahr- 
heit zu  ehren  und  zu  lieben  (atiqyeiv).  Vgl  I,  2. 

Die  Vernunft  ist  somit  das  Princip  alles  Guten  in   der  Welt 


für  anzutreten,  dass  Gottesglaube  und  sittliches  Leben  mit  dem  Glauben 
an  die  Vergeltung  stehen  und  fallen. 

Da  er  schon  C.  8  darauf  hingewiesen  hat,  dass  die  Christen  mit  ihrer 
Auffassung  der  Dinge  nicht  allein  stünden,  sondern  sich  vielfach  mit  der 
griechischen  Philosophie  berührten,  so  fasst  er  nunmehr  C.  9  und  10  das 
Verhältniss  der  christlichen  Lehre  zur  philosophischen  naher  ins  Auge  und 
präcisirt  es  dahin,  dass  die  Christen  die  ganze  Wahrheit,  die  Heiden  nur 
Stücke  der  Vernunft  (Aoyo?),  welche  in  Christo  Mensch  geworden  sei,  er- 
kannt hätten.  Daraus  erkläre  sich  die  Widerspruchslosigkeit  wie  der 
grossartige  Erfolg  der  christlichen  Lehre  und  die  Bereitwilligkeit  ihrer  An- 
hänger für  dieselbe  in  den  Tod  zu  gehen. 

Durch  diesen  Gedanken  wird  er  an  den  Punkt  erinnert,  von  dem  er 
ausgegangen  war,  an  die  Frage,  warum  Gott  die  Verfolgung  und  Tödtung 
der  Christen  dulde.  Er  bemerkt  in  dieser  Beziehung  (C.  11),  es  geschehe 
erstens  weil  alle  Menschen  überhaupt  sterben  müssten,  zweitens,  weil 
Gott  um  die  Frommen  zu  prüfen,  ob  sie  das  Gute  um  des  Guten  willen 
erwählten,  es  so  geordnet  habe,  dass  die  Tugend  mühsam  sei  und  das 
Laster  lockender  erscheine;  drittens,  weil  das  Martyrium  der  Christen 
das  wirksamste  Mittel  zur  Ausbreitung  des  Christentbums  sei.  Er  selbst 
sei  fügt  er  C.  12  hinzu  —  durch  den  Märtyrermuth  der  Christen  von  der 
Heiligkeit  ihres  Lebens  und  der  Wahrheit  ihrer  Lehre  überzeugt  worden 
und  bekenne  nun  (C.  13)  mit  grösster  Freudigkeit  den  christlichen  Glau- 
ben; denn  er  wisse,  dass  in  Christo,  dem  eingebornen  Sohne  Gottes,  die 
ganze  Wahrheit  erschienen  sei,  und  er  liebe  den,  der  Mensch  geworden 
ist,  um  an  den  Leiden  der  Menschheit  Theil  zu  nehmen  und  sie  zu  heilen. 

Es  folgt  C.  14  die  Bitte  an  die  Kaiser,  seine  Schrift  zu  verbreiten  und 
zu  empfehlen,  damit  Jedermann  die  Wahrheit  erfahre  und  erkenne,  dass 
es  frevelhaft  sei,  (die  Christen  zu  verfolgen.  Auch  hofift  er  (C.  15),  dass 
die  Verbreitung  seiner  Schriften  {loyoi)  dazu  beitragen  werde,  die  Leute 
zu  bekehren  und  fQr  die  Lehren  der  Christen,  die  erhabener  seien  als  alle 
menschliche  Philosophie,  zu  gewinnen.  In  jedem  Fall  erwartet  er,  dass 
Begenten  die  den  Namen  der  Frommen  und  der  Philosophen  tragen,  es 
sich  angelegen  sein  lassen  Werden,  der  Wahrheit  Baum  zu  geben. 
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Ihr  steht  als  Ursache  des  Bösen  ein  äXoyop,  ein  Vernunftloses 
und  Unyernünftiges  gegenüber:  der  unvernünftige  Trieb  (äXoyog 
oQf*^)  nnd  das  äXoyov  nd&og^  die  blinde  Leidenschaft.  Diese 
Mächte  sind  es,  welche  das  Urtheil  des  Menschen  verwirren  und 
ihn  bewegen,  irrigen  Meinungen  zu  folgen  und  Unrecht  zu  thun. 
Wer  sich  von  Empfindungen,  von  Angst  und  Furcht  leiten  lässt 
und  nicht  im  Stande  ist,  die  Vorkommnisse  des  Lebens  vernünftig 
zu  beurtheilen  (oü  Xoytp  Tag  yipofiivag  nqd^eig  ovx  enqivov  I,  5, 
wird  eine  Beute  dämonischer  Gewalten,  die  mit  Schrecknissen 
aller  Art  auf  die  Menschheit  einzuwirken  suchen.    I,  5. 

Die  Vernunft  ist  im  Stande,  auch  diesem  Treiben  der  Dämo- 
nen einigermassen  Widerstand  zu  leisten.  In  Kraft  des  Logos  ist 
Sokrates  gegen  den  Irrwahn  des  Götzendienstes,  den  sie  ange- 
richtet haben,  aufgetreten  nnd  „dieser  selbe  Logos  hat  unter 
den  Barbaren  Gestalt  angenommen  und  ist  Mensch  geworden  und 
Jesns  Christus  genannt  worden"  *). 

In  diesem  Zusammenhange  ist  zum  ersten  Male  und  gewisser- 
massen  beiläufig  davon  die  Rede,  dass  Christus  der  menschge- 
wordene Logos  sei.  Es  kann  daher  keinem  Zweifel  unterliegen, 
dass  Justin  Christum  für  die  verkörperte  Vernunft  hält.  . 

Eine  genaue  Angabe  darüber,  wie  weit  das  Vermögen  der 
Xoyixal  dvvd(A€$g  (1, 10),  mit  denen  alle  Menschen  von  Natur  aus- 
gerüstet sind,  reicht,  lässt  sich  bei  Justin  nicht  nachweisen.  Jeden- 
falls kann  der  Mensch  kraft  seiner  Vernunft  Wahrheit  und  Irr- 
thum,  Gut  und  Böse  unterscheiden  nnd  sich  für  die  Wahrheit  und 
für  das  Gute  entscheiden**).  Auch  kann  er  annähernd,  wie  das 
Beispiel  des  Sokrates  zeigt,  das  Wesen  Gottes  erkennen***). 

Gott  in  Bildern  zu  verehren  ist  ein  äloyov  (I,  9);  schon  die 
Vernunft  kann  davor  schützen.  Ebenso  ist  die  wahre  Lehre  von 
Gott,  mag  sie  auch  anderswoher  als  aus  der  menschlichen  Ver- 
nunft stammen,  der  Vernunft  entsprechend.  Die  Christen  verehren 
ihren  Gott  und  seinen  Sohn  und  den  prophetischen  Geist  fiera 
Xoyoi)  oder  loy^f  nal  dXfi&ei^  (I,  13  und  6).  Der  Entschluss, 
sich  von  den  Götzen  dem  wahren  Gott  zuzuwenden,  wird  zurück- 


*)  I,  5:  ov  yaq  fiovov  Iv  "EXlr^ai  Sia  Ztoxgajovg  vnb  koyov  r^Hyx^ 
tavta,  dXXa  xal  Iv  ßaQßagoig  vn  avrov  rov  Xoyov  fioQipat&ivtog  xa\ 
dvS-Qe&nov  yevofiivov  xal  ^Irjaov  Kgiarov  xXri&ivtog. 

•*)  I.  12:  oaa  av  vnayoQetari  6  Xoyog  firi  S^lv  alq^lad-ai^  6  vowexv^ 
ovx  alQTiaetai, 

*•*)  I,  5:  imiqdto  üg  (pavsQov  (pigeiv  xal  anayuv  tiSv  Saif^ovmf 
toitg  dv^qmnovg. 
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geführt  auf  die  ttberzengende  Macht  der  Lehre  JesU;  die  sich  der 
Vernunft  als  Wahrheit  erweist*). 

Der  Logos  ist,  wo  er  sich  auch  immer  findet,  i^ttlichen  We- 
sens und  göttlichen  Ursprungs,  &e7og  Xdyog  (I,  10).  Der  Logos, 
den  Ghristns  hatte,  ist  eine  Kraft  Gottes*^);  und  der  Logos  in 
der  Welt  ist  der  ßaoihxJnaxoq  xal  d^xaiwatog  äqxnov  fAetd  vor 
yevvfiaayta  (avxov)  &e6v  (I,  12).  Gott  hat  die  Vernunft  erzeugt; 
sie  ist  seine  höchste  Kraft  und  darum  die  oberste  Gewalt  in  der 
Welt. 

Christus  hat  nicht  bloss  Vernunft,  sondern  er  ist  i  loyoq^ 
die  Vernunft  Gottes.  So  zuerst  I,  21:  „Wir  sagen  dass  der  Logos, 
welcher  das  erste  Erzeugniss  Gottes  ist,  geboren  ist  als  Jesus 
Christus  unser  Lehrer.^  Justins  Ausdrucksweise  ist  schwankend.  Bald 
nennt  er  Christum  schlechtweg  Logos,  bald  bezieht  er  das  Prädi- 
kat nur  auf  die  Eine  Seite  seines  Wesens  ***). 

Wenn  die  Vernunft,  welche  alle  Menschen  haben,  und  die, 
welche  Christus  hat,  göttlichen  Ursprungs  und  die  höchste  Kraft 
ist,  die  aus  Gott  hervorgegangen  ist;  wenn  Christus  die  Vernunft 
Gottes  in  einem  solchen  Maasse  und  in  einer  solchen  Weise  besitzt, 
dass  ipan  von  ihm  sagen  muss,  er  sei  der  Logos^  so  fragt  sicbs, 
in  welchem-  Verhältniss  der  Logos  aller  Menschen  zum  Logos 
Christus  und  sodann,  in  welchem  Verhältniss  Christus  als  Logos 
zu  Gott  steht. 

b)  Der  Logos  aller  Menschen  und  der  Logos  Christas. 

Zunächst  wird  die  Identität  des  in  Christo  erschienenen  und 
des  in  allen  Menschen  wirksamen  Logos  aufs  stärkste  betont. 
Wie  es  schon  I,  5  hiess,  der  Logos,  welcher  in  Sokrates  und  durch 
ihn  wirksam  war,  sei  in  Christo  leibhaftig  erschienen,  so  heisst 
es  I,  46:  „Christus  ist  der  Erstgeborne  Gottes  und  der  Logos,  an 
welchem  das  ganze  Menschengeschlecht  Theil  hat  {oi 
näv  yivoq  ävd^qiiniav  [levicxep);  und  II,  10:  Christus  ist  der  Logos, 


*)  I,  14:  fiira  ro  tip  Xoyip  neiadijvai  ixeCvtov  (Twy  ^ai/novatv^  dnia^ 
Tfifuv,  &iiß  (T^  fi6v(p  Tip  dy€wrfT(p  Siatov  vlov  inofied-a, 

**)  1)  14:  ov  yaq  aoipKSTtig  vntJQx^Vj  dXXa  SvyafAig  S'ioü  6  Xoyog 
avTov  r^v* 

**•)  I,  46:  TovXQiathv  nQO€firjvv<rafiivX6yov  ovra.  Und  II,  8,  spricht 
Justin  Yon  der  yvtSais  rov  navxog  Xoyov,  o  iari  Xqkttov.  Und  II,  10  heisst 
es  von  den  Philosophen:  ovndvtaTd  rov  X6yov  lyvtogtaav,  og  iari  Xqiatog^ 
und:  Xqiatog  Xoyog  ydq  t^v  xal  iarsv.  Dann  aber  heisst  es:  j^vlog  S'sov 
xal  dnoatoXog  ^Ii^aovg  6  Xqtatog  icri  n^otegov  Xoyog  eSv.**^ 
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der  in  jedem  Menschen  ist  und  der  durch  die  Propheten  die 
Zukunft  vorher  verkündigt  hat.  Ja  Christus  als  Logos  ist  so 
sehr  identisch  mit  Allem,  was  Vernunft  heisst,  dass  man  sagen 
kann:  Sokrates  und  die  anderen  Philosophen  haben  so  weit^  als 
sie  die  Wahrheit  erkannten,  Christum  erkannt '^).  Justin  meint 
das  so  ernst,  dass  er  sich  nicht  scheut,  alle  Menschen,  welche  vor 
der  Erscheinung  Christi  vernunftgemäss  lehrten  und'  lebten  als 
„Christen"  anzuerkennen.  Ol  fisrä  Xoyov  ßicitravteg .  yvaLren 
Christen,  auch  wenn  die  blinde  Menge  sie  als  ä^eoi  verdammte.. 
In  diesem  Sinne  zählt  er  ebenso  Socrates,  Heraclit  und  ihre  Ge- 
sinnungsgenossen unter  den  Griechen,  wie  unter  den  Juden  Abraham 
und  Ananias,  Asarja  und  Michael,  Elias  u.  A.  zu  den  „Christen'^ 
und  ihre  Gegner  und  Verfolger,  die  ohne  Vernunft  lebten,  nennt 
er  äxQfi(Jtoif  Nicht-Christen  und  Feinde  Christi.    I,  46. 

Das  Interesse,  welches  er  daran  hatte,  den  in  Christus  er- 
schienenen Logos  mit  der  allgemeinen  Vernunft  zu  identificiren, 
tritt  aus  dem  Gedankenzusammenhange  des  46.  Capitels  der  ersten 
Apologie  deutlich  zu  Tage.  Er  will  dort  die  universelle  Bedeutung 
der  in  Christo  geschehenen  Offenbarung  und  die  absolute  Gültig- 
keit der  Lehre  Jesu  für  alle  Menschen  gegen  die  Angriffe  derer 
aufrecht  erhalten,  welche  aus  dem  Umstände,  dass  Christus  erst 
vor  150  Jahren  geboren  und  erst  unter  Pontius  Pilatus  als  Lehrer 
aufgetreten  war,  folgerten,  er  sei  für  die  Menschen,  die  vor 
ihm  gelebt  haben,  bedeutungslos;  man  könne  sie  für  Abweichungen 
von  seiner  Lehre  nicht  zur  Verantwortung  ziehen  **),  und  man 
müsse,  wofern  sie  sich  durch  Tugend  und  Weisheit  ausgezeichnet 
hätten,  anerkennen,  dass  es  vor  Christo  Frömmigkeit  und  Gerech- 
tigkeit auf  Erden  gegeben  habe.  Es  sei  mithin  erwiesen,  dass 
es  zu  jeder  Zeit  ohne  jeden  Zusammenhang  mit  Christus  Gerech- 
tigkeit geben  könne. 

Diesen  schwerwiegenden  Einwänden  gegen  die  absolute  und 
universelle  Bedeutung  Christi  meinte  Justin  nicht  besser  begegnen 
zu  können,  als  durch  den  Gedanken,  dass  die  Vernunft^  welche  in 
Christo  erschienen  und  die  Wahrheit  gelehrt  habe,  keine  andere 
sei,  als  die,  welche  vor  ihm  und  zu  allen  Zeiten  in  der  Welt  die 
Erkenntniss   des  Wahren  und  Guten  gewirkt  und  die  Menschen 


*)  II,  10:   XQtgTfß  ^kj  rtp  xal  ano  Ztoxqarovg  ano   fiiqovg  yvwaS^ivTi 
X.  r.  X. 

**)  I,    46:    nag   avivd-vvtov    ovttov   täv  nQoy€y€vrifiiv(ov    navtiov   av- 
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zur  Tugend  und  Gerechtigkeit  verpflichtet  habe*).  Wie  alles 
Christliche  in  Justins  Augen  vernünftig  ist,  so  ist  auch  alles  Ver- 
nünftige christlich  **). 

Wenn  aber  auch  die  Identificirung  des  in  Christo  erschienenen 
Logos  mit  der  in  allen  Menschen  wirksamen  Vernunft  darauf  be- 
rechnet war,  die  universelle  Bedeutung  Christi  zur  Anerkennung  zu 
bringen,  so  hätte  sie  doch  leicht  Anlass  geben  können,  Christum  zu 
einem  weisen  Menschen  zu  degradiren  und  seinen  specifischen  Werth 
zu  verdunkeln,  wenn  nicht  gleichzeitig  von  Justin  die  Unterschiede 
betont  worden  wären,  die  zwischen  dem  Logos  Christi  und  dem 
aller  Menschen  bestehen. 

Der  Unterschied  besteht  darin  ,  dass  in  Christo  6  nag  Xoyog 
oder  To  loyixov  to  oXov  (II,  8. 10)  als  Mensch  erschien,  während 
alle  anderen  Menschen  nur  (rniq^ima  %ov  Xoyov  (II,  8)  oder  ein 
[liqog  Xoyov  (II,  10)  besitzen.  Die  Menschen  haben  nur  Antheil 
am  Logos;  und  erheisst  als  der  allen  Menschen  innewohnende  der 
Xoyog  <Tn;€Q(iaTix6g.  Das  (rniqfia  oder  iiiqog  tov  Xoyov  ist  allen 
Menschen  angeboren  (efAtpvtop) ;  kraft  desselben  erkennen  sie  die 
Wahrheit,  entscheiden  sie  sich  für  dieselbe  und  thun  sie  das 
Gute.  Justin  vindicirt  jedem  Menschen  die  (moqä  vov  iybcpvtov 
Xoyov  (II,  13),  weil  jeder  Mensch  von  Natur  das  Vermögen  besitzt 
Gutes  und  Böses  zu  unterscheiden  ***). 

Weil  aber  die  Menschen  nur  einen  Theil  des  Logos  besitzen, 
so  findet  sich  bei  jedem  Einzelnen  auch  nur  ein  tmiqfia  aXti&slag 
(1,44).  Sofern  ihnen  wolt  Atx  (meqiiaxixbgXoyog  innewohnt,  haben 
sie  eine  yvc^aig  xatä  xov  (Tneqiiaxixov  Xoyov  [Aiqog  (II,  8). 

Nur  wer  an  Christus  glaubt  und  die  Lehre  des  nag  Xoyog 
in  sich  aufgenommen  hat,  hat  nicht  mehr  eine  stückweise  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit,  sondern  eine  vollständige;   er  beurtheilt  Alles 


♦)  Aus  den  Worten  Justins  folgern  zu  wollen,  er  statuire  eine  von 
Christus  unabhängige  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  ist  nicht  berechtigt. 
Wenn  er  die  frommen  Heiden  „Christen"  nennt,  so  thut  er  es,  um  dem  Ge- 
danken Ausdruck  zu  geben,  dass  es  auf  Erden  keine  Wahrheitserkenntniss 
und  keine  Gerechtigkeit  gebe  ausser  in  Christo  und  durch  ihn. 

So  viel  ist  aber  richtig,  dass  nur  eine  sehr  oberflächliche  Beurtheilung 
der  griechischen  Philosophie  und  eine  ganz  einseitige  Aujffassung  des 
Christenthums  und  der  Person  Christi  zu  dem  Gedanken  führen  konnte, 
Sokrates  sei  ein  Christ  gewesen. 

**)  Vgl.  I,  60:  Oft  ndvreg  ra  '^fj^itega  /jLifiovfievoi  Xiyovaiv.  Und  II, 
13:  oaa  ovv  naga  noiai  xaXöSs  it^rfiai,  r^fimv  tcjv  XgiariavcSv  iariv. 

***)  II,  14 :  /iia  To  iv  (fvan  ry  tüv  dvd-qfonfov  elvai  t6  yveoQtarixov 
xaXov  xal  aiffxQOv, 
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n,  8.  *) 

Aber  nicht  nur  ein  gradaeller  und  quantitativer  Unterschied 
zwischen  dem  Logos  aller  Menschen  und  dem  des  Erlösers  findet 
Statt.  Die  Ausdrücke  <miQ[Aa  (Saamenkorn)  und  [liQog  lassen  er- 
kennen,  dass  ein  ursächliches  Verhältniss  vorausgesetzt  ist,  und 
dass  der  Logos,  welcher  Christus  ist,  als  das  Princip  aller  logischen 
Kräfte,  als  der  Säemann  oder  als  Quell  aller  Vernunft  der  Menschen 
angesehen  wird,  und  in  sofern  eine  specifische  Dignität>  besitzt  und 
sich  qualitatfv  von  allen  Inhabern  des  Logos  unterscheidet. 

Das  ist  Justins  Meinung.  Nicht  nur  wie  Christus  haben  alle 
Menschen  Logos;  sondern  es  sind  seine Theile  und  Saamenkörner 
{(miqii>aTa)y  die  sie  besitzen.  An  ihm  haben  sie  Antheil  **),  Er 
ist  es,  der  jedem  Menschen  bei  der  Geburt  nach  dem  Maasse 
seiner  Empfänglichkeit  die  logischen  Kräfte  mittheilt,  welche 
das  aniq^ka  Xoyov  in  ihm  constituiren ,  ihm  eine  (lerovcxla  tov 
Xoyov  verleihen,  und  eine  iiliivitnq,  eine  Aehnlichkeit  zwischen 
seinem  Logos  und  dem  Logos  schlechthin  herstellen. 

So  gross  nun  der  Unterschied  ist  zwischen  dem  aniqi^a  tivog 
oder  dem  (ilfififAu  tivog  xazä  dvvaiiip  do&iv  und  dem,  ov  xarä 
xdqiv  T^v  an  ixelvov  ^  iierovaCa  xal  [Aliifjffig  ylvevai  (II,  13), 
so  gross  ist  der  Unterschied  zwischen  der  Vernunft  aller  Menschen 
und  der  Christi,  oder  zwischen  allen  Menschen  und  Christus. 
Der  Logos  Christi  ist  die  schöpferische  Kraft,  welche  allen 
Menschen  „aus  Gnaden^  Antheil  giebt  an  sich  selbst.  Demgemäss 
ist  er  das  Urbild,  die  menschliche  Vernunft  ist  nur  sein  Abbild. 

Ist  der  Logos,  welcher  in  Christo  erschienen  ist,  von  Anbeginn 
an  und  so  lange  es  vernunftbegabteMenschen  giebt,  thätig  gewesen 
in  Austheilung  der  geistigen  Kräfte  und  des  sittlichen  Vermögens, 
Gut  und  Böse  zu  unterscheiden  und  zwischen  beiden  zu  wählen; 
hat  er  unter  Heiden  und  Juden,  dort  durch  Gesetzgeber,  Philo- 
sophen, durch  Dichter  und  die  Sibylle,  hier  durch  heilige  Männer 
und  Propheten  Erkenntniss  Gottes  und  aller  Wahrheit,  sowie  ein 
durch  Gesetze  und  Ordnungen  geregeltes  Gemeinschaftsleben  ge- 
wirkt ***) :  so  hat  er  existirt,  bevor  es  Menschen  gab  und  bevor  er 


*)  Auf  die  Frage,  wie  sich  die  Wirksamkeit  des  Logos  in  den  Pro- 
pheten des  A.  Bundes  zu  der  unter  allen  Menschen,  und  wiederum  die 
Wahrheitserkenntniss  der  Propheten  zu  der  durch  Christus  selbst  gewirkten 
christlichen  Erkenntniss  verhalte,  geben  wir  an  dieser  Stelle  nicht  ein.  Da> 
von,  sowie  von  den  Erscheinungen  des  Logos  ( Theophanien)  reden  wir  später. 
**)  I,  46:  ov  näv  yivog  avd-Qtonoiv  fiBtia^^v, 
***)  Vgl  I,  33.  36.  53.  59.  63. 
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Mensch  wurde.  Er  ist  eine  vor  allen  Menschen  existirende  dvvagjbig, 
die  in  einem  ganz  anderen  Verbältniss  zur  Welt  steht,  als  die 
Xoyixal  dvvdfieig  der  Menschen  ^  und  ,aach  sein  Verhältniss  zu 
Gott  mass  ein  ganz  anderes  sein,  als  das  der  vernünftigen  Greatnr. 

c)  Gott  und  der  Logos. 

Christus  ist  nicht  Träger  und  Werkzeug  des  menschlichen  Logos 
xazatrxev^  ävd^qtonelov  Xoyov  (11^  10),  sondern  als  der  Mensch, 
welcher  der  Logos  ist,  ist  er  selbst  dvvaiiiq  &eov  (I,  14)  oder 
naqä  d^eov  (I,  33)  oder  xov  aQQfjtov  naTQog  (II,  l'O);  er  ist  S 
Xorog  &€ov  (I;  14.  22)  oder  o  Xoyog  &€iog  (I,  10.  33)  und  zwar 
die  nqcoTii  dvva[Aig  (Aerä  tov  natiqa  ndvtcop  (I,  32)  oder  o  /Ja- 
(TiXixciTaTog  xai  dixaioTatog  äqxcop  yberä  top  y^wf^cavta  &s6v 
(I,  22). 

Er  ist  der  Logos,  durch  den  der  Vater  des  Alls  alle  Menschen 
mit  Vernunft  ausgestattet  und  die  Welt  geschaffen  und  gestaltet 
hat  (I,  59.  64).  Er  bat  nicht  nur  vor  allen  Menschen,  sondern 
vor  der  ganzen  Welt  bei  Gott  existirt  (II,  6). 

Wie  Alles,  was  ist,  hat  der  Logos  sein  Dasein  aus  Gott,  aber 
er  ist  nicht  nur  früher  als  alle  anderen  Wesen  von  Gott  hervor- 
gebracht worden,  sondern  auch  auf  eine  andere  Weise.  Er  ist 
das  7€(i&xov  yippfiiAa  tov  &eov  (I,  21)  oder  der  nqdaxdTOxog  tov 
d^eov  (L  23.  33.  46.  63).  Damit  ist  beides  gesagt:  dass  er  vor 
allen  anderen  Wesen  und  als  das  erste  aller  Wesen  von  Gott 
hervorgebracht  wurde,  wie  auch,  dass  .er  in  besonderer  Weise, 
im  Wege  einer  Geburt  aus  Gott  hervorgegangen  ist*).     Die  Ge- 


*)  Die  Bemerkung  Weizsäckers  a.  a.  0.  S.  80,  dass  der  Begriff  der 
„Zeugung^%  wie  er  bei  Justin  vorkommt,  keineswegs  auf  das  Sohnesver- 
hältniss  ,,im  späteren  Sinne**  hinweise,  ist  unzweifelhaft  richtig.  Wenn 
Weizsäcker  aber  hinzufügt,  Justin  halte  den  Begriff  der  Zeugung  nicht 
einmal  im  eigenthtimlichen  Unterschiede  von  dem  der  Erschalßfung  fest,  wes- 
halb er  auch  den  Logos  das  nqmov  yivvrjfia  nenne  und  yevväv  vielfach 
vom  Hervorbringen  der  Geschöpfe  gebrauche,  so  geht  er  zu  weit.  Zwar 
wurde  „die  bestimmte  Unterscheidung  dieser  Begrilffe  erst  durch  die  spätere 
trinitarische  Lehrentwickelung  herbeigeführt'*,  aber  das  schliesst  nicht  aus, 
dass  schon  vorher  ernstliche  Versuche  gemacht  wurden,  den  Sohn  auch 
nach  der  Art  seiner  Entstehung  aus  Gott  von  den  Creaturen  zu  unter- 
scheiden. Justin  ist  zwar  im  Gebrauch  der  Worte  und  Begriffe  ungenau. 
Er  nennt  Gott  den  yevvrjTOjQ  tcHv  anavrfov  (I,  13)  und  sagt  II,  7.  45.  D. 
sogar,  nach  der  gewöhnlichen  Leseart,  es  sei  die  Natur  alles  Erzeugten 
(navrog  yevvrJTOv)  für  das  Böse  empfanglich  zu  sein.  Allein  yevvTjTCjQ  rav 
dndvTotv  ist  Umschreibung  von  natrjQ  rcüv  oXwv,  und  11,  7.  45.  D.  ist  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  mit  Otto  zu  lesen  „^/cvijrou'*.    Weizsäcker  hat 
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schöpfe  sind  TTon^iiaza,  er  ist  ein  yivp^iia  oder  y€Pvci[Aepog  nqö 
ToSv  noifiiia%(üv.  II,  6.  *). 

Wegen  der  besonderen  Art  seiner  Entstehung  heisst  er  vloq 
&eov,  und  zwar  der  Sohn  Gottes  schlechthin,  der  Einzige,  welcher 
im  eigentlichen  Sinne  Sohn  Gottes  ist.  '"Iriaovq  XqiaToq  [lövog  idlcog 
vlog  x^  d'ecp  yeyivvfjTai,  Xoyog  avTOv  vnaqx^^  *«^  nqtatO' 
Toxog  xctl  dvvaiiig  (I,  23).  Und  I,  32:  ^  de  nqdtri  diva^iig  [istä 
TOP  noLxiqa  ndprcop  xäl  vlog  o  Xoyog'  itTtlp,  und  6  Xoyog  de  tov 
&eov  iativ  o  vlog  avtov  (I,  63),  o  fiorog  Xeyofierog  xvqlwg  vlog. 
II,  6. 

Auf  dieses  Verhältniss  zwischen  dem  Logos  und  Gott,  das  im 
Sohnes -Namen  Christi  zum  Ausdruck  kommt,  grtindet  sich  das 
Recht  der  Anbetung  Christi.  So  viel  aber  auch  Justin  daran 
gelegen  ist,  die  Anbetung  Jesu  Christi  zu  rechtfertigen,  so  wenig 
kommt  es  ihm  darauf  an,  auf  Christus  oder  auf  den  Logos 
das  Prädikat  der  Gottheit  zu  übertragen.  In  den  Apologien 
nennt ^er  den  Sohn  Gottes  als  Logos  nur  zweimal  Gott.  So  I,  63: 
vlog,  og  Xoyog  xal  nqonTOTOxog  «V  tov  d^eov  xai  d'eog  vndqx^h 
and  ebendaselbst,  wo  Justin  die  Worte,  welche  der  Engel  des 
Herrn  im  feurigen  Busche  zu  Moses  redet   „lyw  eiia  S  äv,  &eog 


leider  keine  Beweisstellen  fUr  den  „vielfachen"  Gebrauch  des  yivvav  vom 
Hervorbringen  der  Geschöpfe  gesammelt.  Selbst  für  den  Fall,  dass  der 
Gebrauch  sich  constatiren  Hesse,  wäre  doch  nur  das  Schwankende  der 
Ausdrucksweise  Justins  dargethan,  nicht  aber  bewiesen,  dass  er  in  der 
Sache  keinen  unterschied  zwischen  yivvrifia  und  noCrifia  mache.  Er  kann 
die  Geschöpfe  unter  Umständen  yevvrifjLaxa  nennen;  er  könnte  sogar  den 
Sohn  ein  y^vr^Tov  nennen,  obgleich  er  gesagt  hat,  dass  es  die  (pvan  navtog 
yevTjTov  sei,  S^xnxov  fhaixax^ag:  aber  das  schliesst  Alles  nicht  aus,  dass  er 
den  Sohn  Gottes  seinem  Wesen  nach  von  allen  Geschöpfen  unterscheidet  und 
den  Unterschied  seines  Wesens  auf  die  besondere  Art  seiner  Ent- 
stehung oder  darauf  zurückführt,  dass  er  vtog  S-eov  und  tiqcütov  yivvrifia 
Gottes  ist.  Der  Sohn  Gottes  ist  nicht  Sexnxog  xaxCag,  Er  ist  nicht 
(pd-uQTog.  Er  ist  göttlichen  Wesens,  wenn  auch  nicht  Gott  im  eigentlichen 
Sinne.  Und  das,  was  er  ist,  ist  er  als  t;/6;  S-eov  d.  h.  darum,  weil  er  allein 
Sohn  Gottes  im  eigentlichen  Sinne  {yiwrifia)  ist.  I,  13.  Er  heisst  ngfo- 
Toroxogf  nicht  weil  er  zuerst  und  nach  ihm  die  anderen  Wesen  „geboren" 
wurden,  sondern  weil  er  allein  „geboren"  ist;  und  ngdSrov  yivvrifia  heisst 
er,  nicht  weil  er  der  Erste  in  einer  Reihe  gleichartiger  Wesen  {yevvri/iaTtt), 
sondern  weil  er  als  Erster  auch  anders  entstanden  und  im  eigentlichen 
Sinne  yivvrifia  oder  vlog  ist. 

*)  Einmal  braucht  Justin  (I,  32)  von  dem  Logos  den  Ausdruck  „t6 
naqä  tot  S-eov  anigfia.*^  Vgl.  über  diese  Ausdrucksweise  Weizsäcker  a. 
a.  O.'S.  88.  Anm.  1. 
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läßqaaih,  S'edg  ^laaan,  d'eoq  ''laxciß,  i  d-eog  %&v  naiiiquiv  coi;" 
dem  Logos  in  den  Mund  legt*). 

Es  gentigt  ihm  zur  Rechtfertigung  der  Anbetung  Jesu  Christi 
neben  dem  Vater  der  Welt,  dass  er  ihm  als  dem  tt^oitotoxoc  oder 
vloq  xov  d^aov  die  zweite  Stelle,  oder  die  Stelle  unmittelbar  nach 
und  neben  Gott  anweisen  kann.  Damit  ist  er  Gott  so  nahe  und 
über  alle  Welt  so  weit  hinausgerückt,  dass  seine  Anbetung  be- 
rechtigt und  die  Befürchtung,  es  könne  durch  dieselbe  der  Ehre 
Gottes  etwas  entzogen  werden,  nichtig  erscheint**). 

Dass  zwischen  dem  Sohne  Gottes  und  Gott  ein  Unterschied 
besteht,  macht  ihm  wenig  Sorge.  Er  ist  vielmehr  darauf  bedacht, 
recht  nachdrücklich  darauf  aufmerksam  zumachen,  dass  die  Chri- 
sten dem  Sohne  Gottes  nur  die  zweite  Stelle  einräumen  mithin  in 
keiner  Weise  der  Ehre  des  Vaters  zu  nahe  treten  wollen.  Er  er- 
klärt ausdrücklich,  Gott  allein  sei  äyivvrixoq  und  y^^^n'^^^Q  ^U^*" 
Wesen,  aTqenTog  xal  äel  äv  und  darum  ovTtog  d'edg,  der  wirk- 
,  liehe  und  wahrhafte  Gott***). 

Die  Schwierigkeit,  einem  Wesen,  dem  gerade  das,  was  das 
Wesen  Gottes  constituirt  (das  äyirpfiTOp  elvai  und  das /^^i/i/^ro^a 
und  ä%q€mov  elvat),  nicht  zukommt,  neben  Gott  den  Namen 
Gottes  beizulegen  und  Anbetung  zu  zollen,  hat  Justin  gar  nicht 
empfunden.  Und  daraus  können  wir  entnehmen,  dass  er,  dem 
doch  die  Einheit  und  Einzigkeit  Gottes  als  eine  ausserordentlich 
wichtige  und  unanfechtbare  Wahrheit  feststand ,  mit  einem  Gottes- 
begriff operirte,  der  es  unbedenklich  erscheinen  Hess,  neben  Gott 
göttliche  Wesen  zweiter  Ordnung  anzuerkennen  und  anzubeten. 

Unter  solchen  Umständen  ist  es  ein  zweckloses  Unternehmen, 
dem  Märtyrer  auf  Grund  der  vielbesprochenen  Stelle  Apol.  II,  6 
die  Lehre  von  der  Ewigkeit  des  Logos  unterschieben  zu  wollen  f). 
Es  heisst  dort:    „o   de  vlog  ixelvov,    o  i»,6vog  leyofAsyog  xvqlcog 


*)  Schon  der  Umstand,  dass  Justin  so  selten  und  nur  gelegentlich  den 
Logos  Gott  nennt,  hätte  darauf  aufmerksam  machen  sollen,  dass  es  ihm 
mit  seiner  Logoslehre  nicht  darum  zu  thun  ist,  die  Gottheit  des  Sohnes 
denen  plausibel  zu  machen,  die  an  derselben  im  Interesse  der  Einheit 
Gottes  Anstoss  nahmen.  Vgl.  Semisch,  Just,  d   M.  IL  S.  278. 

**)  Wir  geben,  sagt  er  I,  13,  „Christo  dem  Gekreuzigten**  öevtiqav 
Xd^Qciv  fisra  tov  argSTiTov  xal  del  ovxa  d-eov»  Und  II,  13:  tov  ya^  äno 
^y^wr^Tov  xal  d^^i^tov  d^eov   Xoyov  (iBza  tov  &€6v  Ttgoaxvvovfiev  xal  dya- 

7T(0fl€V, 

***)  Vgl«  I^iä-l.  c.  Tr.  c.  5.  223.  D:  f^ovog  ydq  dyivvtjros  xal  a(p&aQTog 
6  S'Sogy  xal  &iä  xovro  -d-eos  iattv, 

t)  Vgl.  Maranus  u.  A.  bei  Semisch,  Just.  d.  M.  II,  278.  Anm.  2. 
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vloQy  0  Xoyo^y  nqo  %dav  noitiiiciTföv  xai  cvvtav  xal  yev- 
vco(A€vog  oxe  t^p  ^QXV^  ^^  avxov  navxa  €xzi<Te  xal 
ex6(r[ifi<Te  XqKTTog  Xiyecai/^  Nach  dem,  was  Justin  überall  sonst 
von  der  Genesis  des  Logos  lehrt,  kann  auch  hier  das  ^^nqo  t&v 
7toifiiiaT(Av  y€vv(6(i€Pog^^  nur  auf  eine  Entstehung  des  Logos  ge- 
deutet werden,  die  vor  der  Schöpfung  der  Welt  stattgefunden  hat. 
Das  „y€vv(a[A€Pog  ore  t^p  ^QXV^  ^^  amov  ndvra  ex%i(Tsv^^  sagt 
ausserdem,  dass  die  Erzeugung  des  Logos  sowohl  der  Zeit  als 
dem  Zwecke  nach  qjjt  der  Schöpfung  der  Welt  in  engste  Ver- 
bindung zu  bringen  sei.  Das  „(Tvv(&v'^  kann  demnach  nichts  An- 
deres bedeuten,  als  dass  der  Logos  schon  bei  Gott  war,  bevor 
die  Welt  geschaffen  war.  Fraglich  bleibt  nur,  ob  dieses  Sein  bei 
Gott,  die  (jvvovala^  mit  der  Geburt  aus  Gott  seinen  Anfang  nimmt, 
oder  ob  an  dieser  Stelle  ein  Sein  des  Logos  bei  Gott  vor  der 
Geburt  desselben  aus  Gott  gelehrt  wird.  Semisch  und  Otto*) 
wollen  die  Stelle  im  letzteren  Sinne  verstanden  wissen.  Justin 
soll,  nach  Se misch,  hier  zwischen  dem  Logos  als  einem  attribu- 
tum  divinum  und  dem  zur  Zeit  der  Weltschöpfung  persönlich  ge- 
wordenen Logos,  zwischen  der  Zeit,  da  der  Logos  als  eine  ur- 
sprünglich rein  eigenschaftliche  Vernunftkraft  in  Gott  ruhte,  und 
dem  Moment,  wo  er  hypostasirt  aus  der  Wesenheit  Gottes  heraus- 
trat und  zu  persönlicher  Selbständigkeit  gelangte,  unterscheiden. 
Und  Semisch  wie  Otto  finden  hier  Anklänge  an  die  philonische 
Unterscheidung  zwischen  dem  Xoyog  Svdid^erog  und  dem  A.  Trgo- 
ipoqixoq.    Auch  Aub6**)  sieht  die  Sache  so  an. 

Aber  ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Unterscheidung  des 
X,  ipdidd-eTog  tind^  A.  rcQotpoQixog  sich  bei  Philo  nur  auf  den 
menschlichen  Logos  bezieht  ***)  und  nirgends  auf  den  göttlichen 
Logos  angewandt  wird,  macht  der  Wortlaut  unserer  Stelle  eine 
Deutung  in  dem  von  Se  misch  angegebenen  Sinne  unmöglich. 
Denn  da  es  heisst  j^xat  (Tvvcov  xal  y€Pvco[A€Pog  Sr«^%  so  bezieht 
sich  das  ots  gleichmässig  auf  beides;  und  der  Sinn  der  Worte 
kann  nur  der  sein,  dass  der  Sohn  von  dem  Augenblick  an,  da 
er  gezeugt  worden  war,  bei  Gott  war.  Da  er  vor  der  Schöpfung 
der  Welt  gezeugt  wurde,  so  War  er  auch  vor  allen  Geschöpfen 
(nqo   %&v   noififAdTtop)  bei  Gott  f ).     Weizsäcker  stimmt   un- 

*)  Vgl.  Se  misch  a.  a.  0.  II,  278  ff.  und  Otto  Corp.  Apoll,  ed.  III. 
L  213.  Not.  4. 

**)  Vgl.  S.  Justin  S.  107  ff. 
*»*)  Vgl.  Siegfried,  Philo  v.  Alexandrien  u.  s.  w.  Jena,  1875.  S.  241. 

t)  Auch  die  Parallelstelle  Dial.  c.  Tr.  62:  „ttqo  ndvrtov  rcSv  noirjfid- 
Töiv  avvrjv  rtfi  nargC^  nöthigt  zu  keiner  anderen  Auffassung,  sagt  vielmehr 
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serer  Fassung  bei,  wenn  er  a.  a.  0.  S.  83  bemerkt:  „er  war  vor 
der  Schöpfung  mit  dem  Vater  zusammen;  aber  Justin  spricht  nicht 
von  einem  ewigen  Zusammensein^.  Der  Logos  ist  vorweltlicb, 
aber  nicht  ewig.  Er  kann  nicht  ewig  sein,  denn  er  ist  ysvpfiTog. 
Und  es  hat  fttr  den  Christen  kein  Interesse,  die  Ewigkeit  des 
Sohnes  zu  behaupten;  denn  er  betet  ihn  an  wie  Gott,  weil  er  der 
Sohn  Gottes  und  der  göttliche  Lehrer  ist,  nicht  weil  er  Gott  ist 
Der  Christ  zollt  ihm  göttliche  Verehrung,  nicht  weil  er  dem  Vater 
der  Welt,  dem  Wesen  und  der  Würde  nach,  gleich  steht,  sondern 
weil  er  die  höchste  Macht  nächst  Gott  ist,  welche  aus  Gott  selbst 
vor  aller  Welt  geboren  und  durch  welche  die  Welt  entstanden  ist ; 
von  der  die  Menschen  alle  geistigen  und  sittlichen  Kräfte  em- 
pfangen haben;  die  Mensch  geworden  ist,  um  alle  Menschen  zu 
belehren,  zur  Gerechtigkeit  zu  führen  und  der  ewigen  (TWTfiqla 
theilhaft  zu  machen.  Die  Anbetung  eines  Wesens,  das  Gott  so 
nahe  verwandt  und  über  alle  Creatur  so  weit  erhaben  ist,  ist  nicht 
Wahnsinn  ((iccvia),  sondern  entspricht  der  Vernunft  {loyi^  Ti[AcS(jb€p) 
und  dient  zur  Verherrlichung  des  allein  wahren  Gottes. 

Nur  Eins  scheint  die  übermenschliche  Herrlichkeit  Jesu  Christi 
in  Frage  zu  stellen  und  seine  Anbetung  zu  verbieten :  das  ist  sein 
menschliches  Wesen,  seine  irdische  Erscheinung  und  sein  Leiden 
und  Sterben  am  Kreuze.  Denn  wie  kann  ein  dem  Tode  und  der 
Vergänglichkeit  unterworfener  schwacher  Mensch  in  eine  Reihe 
mit  dem  ewigen  und  unveränderlichen  Schöpfer  der  Welt  gestellt 
werden?  Hier  liegt  noch  ein  Geheimniss  (fAvtTTi^Qiov)  vor,  das 
enthüllt  werden  muss. 

d)  Die  Menschwerdung  des  Logos. 

Justin  bedient  sich  verschiedener  Wendungen,  wenn  er  von 
der  Menschwerdung  des  Logos  redet.  Christus  ist  der  Xoyog  iioq- 
tpmd-elg  xal  äv&qcnnog  yeyofievog  (I,  5.  23.  63)  oder  der  koyog 
(Taqxonoirj&eig  (I,  32.  63.  66).  An  einer  Stelle  präcisirt  er  diese 
Aussage.  Die  Christen  lehren:  to  Xoyixop  to  oXov  top  ^avivua 
dl  fjiAäg  Xqiotdy  yeyovivai,  xal  (Tcofia  xal  Xoyov  xal  \pvxiiv, 
II,  10. 

Während  der  Wortlaut  der  üblichen  Wendungen  den  Gedan- 
ken an  einen  Unterschied  zwischen  der  menschlichen  Natur  Christi 
und  der  aller  übrigen  Menschen  gar  nicht  aufkommen  lässt,  scheint 
die  Stelle  II,  10  eine  andere  Deutung  zu  fordern. 


klar  und  deutlich,  dass  die  awovaCa  erst  nach  dem  Hervorgange  aus  dem 
Vater  {ngoßXij&kv  yivvtifia)  beginnt. 
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Se  misch  will  sie  so  verstanden  wissen^  dass  nach  derselben 
derLofi;os  einen  menschlichen  Körper  mit  der  denselben  beseelen- 
den animalischen  Seele  ohne  den  Menschengeist  als  Vernunft- 
princip  angenommen  habe.  Justin  lehre  so  wie  später  ApoUinaris, 
dass  an  die  Stelle  der  Vernunft  des  Menschen  in  Christo  der  gött- 
liche Logos  getreten  sei.  Die  Person  Christi  bestehe  ihm  aus  drei 
Potenzen:  göttlicherseits  aus  dem  Logos,  menschlicherseits  aus 
Seele  und  Leib*).  Otto**)  dagegen  sagt:  „die  Zusammen- 
stellung von  (Ttöfia  und  xpvx^  ist  als  Bezeichnung  der  vollstän- 
digen Menschheit  Christi  zu  fassen  und  loyog  als  Ausdruck 
seiner  Gottheit.  Demnach  behauptet  Justin:  in  Christo  sei  Gött- 
liches und  Menschliches  zur  persönlichen  Einheit  verbunden  er- 
schienen." Weizsäcker***)  schwankt  in  der  Erklärung  der 
Stelle  und  vermuthet,  das  j^xal^  zwischen  träfia  und  loyog  sei 
später  eingeschoben  worden^  und  es  heisse:  „in  Christo  sind 
ccofia  und  ipvxfi  l>eide  Xoyog,  in  beiden  erscheint  eben  das  iloyi- 
xov  oXop^. 

Alle  diese  Deutungen  sind  künstlich  und  gehen  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  die  nächstliegende  Erklärung  unzulässig  sei. 
Das  ist  nicht  der  Fall.  Justin  sagt,  die  ganze  Vernunft  (to  Ao- 
yixop  To  SXop)  ist,  indem  sie  Leib  und  Logos  und  Seiele  wurde, 
der  um  unsretwillen  erscheinende  Christus  geworden.  Was  kann 
damit  Anderes  gemeint  sein,  als  dass  der  Logos  durch  Annahme 
der  ganzen  Menschennatur  Christus  wurde?  f)  Mit  den  Worten: 
das  Xoyixov  to  oXov  wurde  Xoyog  kann  Justin  doch  nur  sagen 
wollen,  der  göttliche  Xoyog  sei  die  Vernunft  des  Menschen  Jesus 
geworden;  und  der  Sinn  des  Satzes  ist:  die  göttliche  Vernunft, 
der  nag  Xoyog  erschien  auf  Erden  indem  er  den  Leib  eines  Men- 
schen annahm,  sich  in  die  Gestalt  der  Vernunft  eines  Menschen 
kleidete  und  sich  mit  einer  menschlichen  Seele  verband,  kurz  in 
jeder  Hinsicht  Mensch  wurde.  Das  ist  etwas  ganz  Anderes  als 
die  Behauptung:  in  Christo  ist  der  göttliche  Logos  an  die  Stelle 
des  menschlichen  vovg  getreten  ff). 


*)  Vgl.  Semisch  a.  a.  0.  S.  410. 
**)  Vgl.  Corp.  Apoll.  I.  p.  226  Not.  3 
***)  a.  a.  0.  S.  95  Anm   ß. 
t)  So  auch  Thomasius,  Dogmengeschichte  I.  S.  288. 
tt)  Wenn  in  dieser  Stelle  eine  trichotomische  Anschauung  vom  Wesen 
des  Menschen  obzuwalten  scheint,   so  kann  man   sich  freilich  nicht  mit 
Semisch  a.  a.  0.  II.  S.  361  auf  die  interessante  Aeusserung  des  Buchs 
de  resurrect.  c.  10  berufen,  um  zu  beweisen,  dass  Justin  an  dem  mensch- 
lichen Wesen  aöSfiaf  yfvxrj  und  nvevfia  unterschieden  habe ;  denn  die  Schrift 
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Einen  Beleg  dafür  ^  dass  Jastin  Jestis  Christas  als  Menschen 
allen  anderen  Menschen  gleich  gestellt  habe,  liefert  die  Stelle  1, 22. 
Christus  müsste,  sagt  Jastin,  aach  wenn  er  xoivag  [aovop  äp&QCö" 
nog  gewesen  wäre,  am  seiner  Weisheit  willen  Sohn  Gottes  ge- 
nannt werden.  Also  ist  er  in  seinen  Augen  xoiyßg  äp&Qconog, 
nar  ist  er  nicht  das  allein  ((lorov),  sondern  aach  Xoyog  &€ov. 

Wenn  Jastin  die  Annahme  der  Menschheit  als  Fleischwerdang 
bezeichnete,  so  wollte  er  damit  hervorheben,  dass  der  Logos  die 
menschliche  Natur  mit  allen,  ihrem  sinnlichen  Wesen  entsprechen- 
den Schwächen  angenommen  habe  und  so  leidensßlhig  geworden 
sei  (ofAoiOTta&fjg  yevofAevog)  wie  alle  Menschen.  Nur  so  konnte 
er  sein  Werk  vollbringen  und  die  Menschen  heilen*). 

Je  ernster  man  es  mit  der  wahren  Menschheit  Jesu  Christi 
nimmt,  desto  fraglicher  erscheint  die  Berechtigung  seiner  An- 
betung; und  Justin  legt  deshalb  das  grösste  Gewicht  auf  die 
Lehre,  dass  Jesus  in  wunderbarer  Weise  ävsv  Snifu^lag  (I,  21) 
und  naqä  t'^v  xoiv^p  yip€(Tip  (I,  22)  und  in  diesem  Sinne  auch 
als  Mensch  aus  Gott  geboren  und  Gottes  Sohn  und  darum  über 
alle  Menschen  erhaben  sei.  Das  wirksame  Princip  bei  der  Er- 
zeugung des  Menschen  Jesus  imSchoosse  der  Maria  ist  der  Xoyog 
selbst.  Der  Geist  und  die  Kraft  Gottes,  von  denen  bei  Lucas  in 
der  Geschichte  der  Verkündigung  die  Bede  ist,  „kann  gar  nichts 
Anderes  bedeuten  als  den  Logos"  (I,  33),  und  ebenso  heisst  es 
I,  66:  y,diä  Xoyov  &eov  caqxonoi'n&eig  ^Ivi(Tovg  Xqiatdg  (Taqxa  xal 
alfAu  vneq  (Tiaxriqlctg  ^(aSv  e^x^p/^  Die  Geburt  von  der  Jungfrau 
durch  die  Kraft  Gottes  (I,  32.  33)  ist  ein  Hauptstück  der  christ- 


de  Tesurreetione  ist  nicht  echt.  Wohl  aber  lässt  sich  behaupten ,  Justins 
Anthropologie  sei  noch  so  unsicher  und  unausgebildet  gewesen,  dass  er 
unter  Umständen  bald  so,  bald  anders  die  Sachen  darstellen  konnte.  Hat 
er  doch  nirgends  das  Yerhältniss  des  menschlichen  Logos  zur  menschlichen 
tfjvxrj  präcisirt  Vgl.  übrigens  Dial.  c.  Tr.  c.  4.,  wo  ^vxv  bald  mit  vovs 
identificirt,  bald  vom  vovs  unterschieden  wird.  Es  verhält  sich  also  mit 
jener  Stelle  nicht  anders  wie  mit  den  beiden  ihr  parallelen  I  dem.  ad  Cor. 
49,  6:  t6  alfia  avTOv  M(ox€V  vnhg  r^fimv  ^Irjaovg  Kgitfios  6  xvqlos  rifjmv 
iv  S^eXrjficiTL  &€ov,  xal  t^v  adgxa  vnhQ  Trjg  aagxog  rifitüv  xal  rriv  iffvxrjV 
vnkg  TcSv  ^v/cjv  r^fioiv  und  Iren.  V,  1,  1:  t^  iSCt^  atfxati  XvTgtoaafiivov 
r^ficig  Tov  xvq(ov  xal  Sovxog  rrjv  'ipv/riv  vnkQ  tüv  '^furigatv  -i^v/civ  xal  rtiv 
aagxa  ttjv  iavrov  dvrl  rtav  rifietiqtov  aagxcSv,  Auch  hier  soll  zwar  die 
volle  Menschheit  Christi  zum  Ausdruck  gebracht  werden;  aber  die  Weise, 
in  der  dies  geschieht,  giebt  kein  Recht,  die  Stellen  als  urkundliche  Zeug- 
nisse für  die  psychologischen  Vorstellungen  ihrer  Verfasser  auszubeuten. 

*)  II,  13:   avd^Qwnog  yäyoviv  ontog  jmv  na&äv  t(ov  rifiixigtov  avfifii- 
to^og  ysv6/4.evog  xal  taatv  noi^arixai. 
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liehen  Lehre.  Fleisch  und  Blut  sollte  er  haben,  wie  alle  Menschen, 
aber  ovx  i^  av&Qconelov  cniqiiaTog  äXX  ix  d-slag  dvi^dfiecog. 

Obgleich  der  Logos  selbst  bei  der  Erzeugung  des  Menschen 
Jesus  aus  der  Jungfrau  wirksam  ist,  so  ist  er  es  doch  nur  als 
Kraft  Gottes,  der  das  unmöglich  Scheinende  vollbringen  kann,  so 
dass  Christus  auch  um  dieser  Geburt  aus  der  Jungfrau  willen  Gottes 
Sohn  genannt  werden  kann.  Wenn  irgend  .möglich  führt  Justin 
zur  Rechtfertigung  des  Sohnesnamens  immer  Beides  an:  dass  er 
der  von  Gott  geborne  Logos  und  der  wunderbar  durch  Gott  von 
der  Jungfrau  geborne  Mensch  ist  *).  Diese  beiden  Momente 
hängen  in  so  fern  mit  einander  zusammen,  als  der  präexistirende 
Logos  in  einer  anderen  Weise  nicht  Mensch  werden  konnte.  Doch 
fuhrt  Justin  diesen  Gedanken  nicht  weiter  aus. 

Ein  abschliessendes  Urtheil  über  die  Logoslehre  Justins  wird 
sich  erst  fällen  lassen,  wenn  wir  auch  den  Dialog  ins  Auge  ge- 
fasst  haben.  Aber  schon  jetzt  kann  mit  Sicherheit  behauptet  wer- 
den, dass  die  Art  und  Weise,  wie  innerhalb  der  Logoslehre  von 
der  Person  Christi  gehandelt  wird,  die  Meinung  Overbecks**), 
Justins  Christologie  gäbe  sich  als  „eine  Neuerung^^  zu  erkennen, 
als  gänzlich  unbegründet  erscheinen  lässt.  Auf  Grund  einiger 
Aeusserungen  im  Dialog  behauptet  Overbeck,  dass  Justin  Allein- 
herrschaft seiner  Anschauungen  über  Präexistenz  und  Gott- 
heit Christi  nicht  beanspruche  und  seine  Ansicht  vom  Wesen 
Christi  als  einem  übernatürlichen  nur  als  seine  subjective,  aller- 
dings sehr  entschieden  gehegte  Ueberzeugung  aufrecht  erhalte. 
Die  Apologien  liefern  den  Beweis,  dass  die  Stellen  im  Dialog 
ganz  anders  gedeutet  werden  müssen.  Nichts  liegt  Justin  ferner, 
als  die  Absicht,  eine  neue  und  eine  höhere  Ansicht  von  der  Person 
Christi  innerhalb  der  Christenheit  zur  Herrschaft  zu  bringen.  Die 
Voraussetzung,  von  der  er  ausgeht,  ist  die  Anbetung  Christi  in 
der  Gemeinde.  Das  Wesen  der  wahren  christlichen  Gottesverehrung 
besteht  darin,  dass  Christus  als  der  Sohn  Gottes  mit  dem  Vater 
der  Welt  angebetet  und  verehrt  wird.  In  diesem  Sinne  ist  die 
Gottheit  Christi  ftir  das  Bewusstsein  der  Gemeinde  eine  ausge- 
machte Sache.  Und  sie  stand  für  den  Glauben  längst  fest,  bevor 
hier  und  dort  Versuche  angestellt  wurden,  sie  auf  einen  begrififs- 
mässigen  Ausdruck  zu  bringen.  Dass  aber  auch  die  Präexistenz 
Christi  in  dem  Glauben  an  seine  Gottessohnschaft  mit  enthalten. 


*)  Vgl.  I,  22.  66  E.    n,  22.  67  E.    I,  23.  68  C. 

**)  „Justins  Verhältniss  zur  Apostelgeschichte**  vgl.  Zeitschrift  f.  wiss. 
Theologie  1872.  XV.  S.  345. 
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war,  geht  ans  der  BezeicbnoDg  des  Sohnes  Gottes  als  des  TtQtö- 
TOToxog  hervor.  Dieser  Ausdruck  stammt  nicht  ans  der  Logos- 
lehre, sondern  ist  ein  Attribut  des  vUg  &€ov  und  gehört  wie  der 
Name  des  Sohnes  Gottes  zu  den  in  der  Gemeinde  üblichen  und 
durch  die  liturgischen  Formeln  festgestellten  Redewendungen.  Dazu 
kommt,  dass  auch  die  Vorstellung,  die  Schöpfung  der  Welt  habe 
durch  den  Sohn  Statt  gefunden ,  die  Präexistenz  desselben  vor 
allen  Geschöpfen  fordert.  Die  Schöpfung  der  Welt  durch  den 
Sohn  wird  aber  von  Justiü  immer  als  „Lehre"  bezeichnet^  ist 
also  ein  Stttck  des  christlichen  Gemeindeglaubens.  Ebenso  verhält 
sich's  mit  der  Aussage,  dass  der  vlog  &€ov  bereits  dem  Mose  im 
feurigen  Busche  erschienen  sei.  Die  Anschauung  der  Dinge,  die 
ihr  zu  Grunde  liegt,  wird  ausdrücklich  als  eine  unter  allen  Chri- 
sten herrschende  bezeichnet  (I,  6S);  nur  verstockte  Juden  thejlen 
sie  nicht.  Sie  lässt  sich  aber  auch  für  das  elementarste  Denken 
ohne  die  Vorstellung  einer  Präexistenz  Christi  oder  des  Sohnes  gar 
nicht  aufrecht  erhalten.  Endlich  kommt  noch  hinzu,  dass  die 
Lehre  von  der  Geburt  aus  der  Jungfrau  von  Justin  immer  wie  ein 
Hauptstttck  des  christlichen  Gemeindeglaubens  und  in  der  Weise 
behandelt  wird,  dass  man  ohne  weiteres  erkennt:  sie  bildet  einen 
Bestandtheil  der  von  der  Gemeinde  geglaubten  Lehre  vom  Sohne 
Gottes  und  hat  ihren  Ursprung  nicht  in  der  Logoslehre.  Die  Geburt 
aus  der  Jungfrau  legt  aber  den  Gedanken  nahe,  dass  es  sich 
bei  derselben  um  Menschwerdung  und  Pleischwerdung  eines  gött- 
lichen Wesens  gehandelt  habe;  und  die  Ausdrücke  aaqxonoi'qd^elg, 
fioQg)cod'€lg  und  äv&Qconog  y€v6[A€vog,  welche  Justin  doch  nicht 
selbst  erfunden,  sondern  dem  kirchlichen  Sprachgebrauch  entnom- 
men hat,  beweisen,  dass  die  Gemeinde  die  Geburt  aus  der  Jung- 
frau als  Pleischwerdung  eines  irgendwie  präexistenten  göttlichen 
Wesens  auffasste. 

Worin  soll  nun  die  „Neuerung"  bestehen,  die  Justin  rück- 
sichtlich des  Glaubens  an  die  Person  Christi  eingeführt  hat?  Die 
Uebertragung  des  Logosbegriffs  auf  den  Sohn  Gottes^  die  ebenfalls 
schon  in  der  Gemeinde  üblich  gewesen  ist,  wenn  auch  sicher  in 
anderem  Sinne  und  jedenfalls  in  weniger  ausgebildeter  Weise  als 
bei  Justin,  hat  nur  dazu  dienen  sollen,  herrschende  Vor- 
stellungen auf  einen  der  gebildeten  Welt  verständlichen  Aus- 
druck zu  bringen;  oder  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  die  christ- 
lichen Wahrheiten  sich  einer  vernünftigen  Weltanschauung  ein- 
gliedern lassen  und  geeignet  sind,  die  lückenhafte  Erkenntniss 
der  Philosophen  zu  ergänzen  und  den  Zusammenhang  unter  den 
Bruchstücken  der  Wahrheit  herzustellen.   Soweit  durch  diese  Ope- 
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ratioD  neue  Momente  in  die  Christologie  eingeführt  wurden,  hat 
dieselbe  eher  zu  einer  Degradation  des  Sohnes  Gottes  als  zu 
einer  Steigerung  des  Glaubens  an  seine  Gottheit  Anlass  gegeben. 
Die  Subordination  des  Sohnes  unter  den  Vater  des  Alls  entsprach  doch 
sicherlich  nicht  der  Anbetung ,  die  ihm  von  Seiten  der  Gemeinde 
gezollt  wurde.  Und  wenn  Justin  den  in  der  Gemeinde  üblichen 
Ausdruck  „Christus  sei  der  fleischgewordene  Logos"  dahin  deutete, 
in  ihm  sei  „die  Vernunft"  Mensch  geworden,  so  erreichte  er 
nur  auf  Umwegen  den  ursprünglichen  volleren  Sinn  jener  Wen- 
dung, in  welcher  Logos  so  viel  wie  „das  Wort"  bedeutete. 

Soviel  lässt  sich  ebenfalls  schon  jetzt  behaupten,  dass  es 
Justin  bei  Anwendung  der  Logoslehre  auf  die  Person  Christi  nicht 
darum  zu  thun  war,  den  Glauben  an  die  Gottheit  Christi  mit  dem 
Glauben  an  die  Einheit  und  Einzigkeit  Gottes  zu  vermitteln.  Um 
dieses  Problem  handelte  es  sich  hier  gar  nicht.  Nur  darauf  kam 
es  an,  die  Anbetung  eines  Menschen  neben  Gott  zu  rechtfertigen. 
Das  that  er,  indem  er  mittelst  der  Logoslehre  den  Sohnesnamen 
so  deutete,  dass  sich  aus  demselben  die  Berechtigung  ergab,  den 
Sohn  Gottes  in  die  nächste  Nähe  des  Weltschöpfers  zu  rücken. 
Mit  der  Subordination  lies  Sohnes  ist  nicht  eine  Herabdrückung 
des  Sohnes  unter  den  Vater  in  monotheistischem  Interesse,  son- 
dern die  höchstmögliche  Erhebung  desselben,  die  vom  Standpunkte 
des  wahren  Gottesglaubens  aus  denkbar  und  in  christlichem  In- 
teresse wünschenswerth  war,  beabsichtigt.  Das  ergiebt  sich  aus 
dem  Ausgangspunkt  seiner  christologischen  Erörterung.  Beweisen 
will  er,  dass  es  keine  fiavla  ist,  dem  Sohne  Gottes  die  zweite 
Stelle  neben  Gott  anzuweisen;  man  sei  vielmehr  berechtigt,  ihn 
so  hoch  zu  stellen  und  wie  Gott  anzubeten. 

Alle  weiteren  Reflexionen  lassen  wir  bei  Seite;  denn  die  Fra- 
gen, die  sich  sonst  noch  angesichts  der  Logoslehre  Justins  auf- 
drängen, lassen  sich  erst  beantworten,,  wenn  wir  einen  Einblick 
in  seine  Gotteslehre  gewonnen  und  die  Einzelheiten  seiner  christ- 
lichen Denkweise  kennen  gelernt"  haben.  Nur  darauf  möchten 
wir  schon  an  dieser  Stelle  die  Aufmerksamkeit  lenken,  dass  Justin 
den  Logos  mit  unbedingter  Sicherheit  wie  ein  persönliches 
Einzelwesen  behandelt.  Dadurch  hat  er  als  der  Erste,  der  im 
Anschluss  an  eine  in  der  Gemeinde  übliche  und  wahrscheinlich 
auf  Johanneische  Einflüsse  zurückgehende  Redeweise  die  Logos- 
lehre zur  Explication  und  Rechtfertigung  des  Glaubens  an  die 
Gottessohnschaft  Christi  verwandte,  für  die  Folgezeit  die  Form 
der  Vorstellung  begründet,  die  man  in  der  Christenheit  fortan  mit 
dem  Worte  Logos  verband,  sobald  man  dasselbe  auf  Christus  oder 
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auf  den  Sohn  Gottes  anwandte.  Unter  solchen  Umständen  ist  es 
von  Interesse  za  fragen,  ans  welcher  Quelle  Justin  die  Zuversicht 
schöpfte,  mit  der  er  den  Logos  als  concretes  Einzelwesen,  als 
Persönlichkeit  behandelte.  Wir  brauchen  nicht  weit  zu  suchen. 
Der  Gesiobtspunkt,  unter  dem  er  regelmässig  von  dem  Gedanken, 
Christus  sei  der  Logos  Gottes,  Gebrauch  macht,  ist  entscheidend. 
Er  declarirt  ihn  für  den  Logos,  weil  er  glaubt,  dass  er  der  Sohn 
Gottes  sei;  nicht  aber  hat  er  ihn  für  den  Sohn  Gottes  erklärt^ 
weil  er  an  einen  Logos  Gottes  glaubte  und  Christum  für  den  Trä- 
ger und  die  Erscheinung  dieses  Logos  hielt.  Stand  ihm  die  Per- 
sönlichkeit des  Sohnes  Gottes  und  die  Vorstellung,  dass  er  ein 
concretes  Einzelwesen  sei,  von  vornherein  fest,  weil  er  ihn  stets 
in  der  Gestalt  Jesu  Christi  vor  Augen  hatte :  so  war  nichts  natür- 
licher, als  dass  er  die  Vorstellung,  die  er  vom  Sohne  Gottes  hatte, 
auch  auf  den  Logos  Gottes  übertrug.  Ob  man  in  ausserchristlichen, 
sei  es  heidnisch  -  philosophischen  oder  alexandrinisch  -jüdischen 
Kreisen  den  Logos  als  persönliches  Wesen  fasste  oder  als  eine  un- 
persönliche göttliche  Kraft,  die  man  nur  in  der  populären  Rede- 
weise personificirte,  kam  für  Justin  nicht  in  Betracht.  Er  fand 
in  der  Christenheit  die  kurze  Formel  „Christus  der  Logos  Gottes" 
vor  und  bildete  sie  im  christlichen  Sinne  mit  einem  ausserchrist- 
lichen Denkapparat  weiter  aus. 

5.  Die  Lehren  der  Christen 
nach  den  Apologien. 

Justin  spricht  fast  ausnahmslos  von  den  Lehren  {iiad^ikata 
und  didayfiaza)  der  Christen,  selten  von  der  Lehre  {didaaxdXiov 
Tfjg  d^elag  a^er^g).  Obgleich  ihm  der  Gedanke  wichtig  ist,  dass 
sich  in  den  Lehren  der  Christen  kein  Widerspruch  findet  und 
durch  alle  zusammen  Eine  Wahrheit,  die  Wahrheit  schlechthin 
(^  dXijd'ela),  zum  Ausdruck  kommt;  obgleich  er  die  christlichen 
Lehren  mit  der  Philosophie  vergleicht  und  sie  erhabener  als  alle 
menschliche  Philosophie  nennt  ^):  bringt  er  es  doch  nicht  zu  einer 
systematischen  Darstellung.  Indess  folgt  er,  wie  wir  oben  im 
3.  Abschnitt  gesehen  haben,  bei  Aufzählung  dessen  „was  die 
Christen  gelernt  haben  und  glauben'^  einem  bestimmten  Schema; 
und  wir  thun  gut,  uns  an  dasselbe  zu  halten,  um  auch  in  der 
Anordnung  des  christlichen  Lehrstoffs  Justins  eigene  Auffassung 
des  Cbristenthums  zur  Geltung  kommen  zu  lassen.     Wir  haben 
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demnach  in  erster  Stelle  die  Lehre  von  Gott  nnd  von  der 
Gk)ttesverehrung,  sodann  die  Lehre  von  der  Gerechtigkeit 
und  endlich' die  Lehre  von  der  Vergeltung  im  zukünfti- 
gen Leben  ins  Auge  zu  fassen. 

Die  Lehren  von  der  Person  Christi  und  von  den  Sakramenten, 
die  er  gesondert  behandelt,  lassen  sich  aufs  beste  in  jene  drei 
Hauptcapitel.  einordnen  *). 

A.  Die  christliche  Lehre  von  Gott. 

Die  Christen  beten  den  wahrsten  Gott  an  {top  älij&icrtatov 
d-eov  (I,  6)  und  nur  ihn  allein  {%ov  &€dv  fiovoy  dei  nqoaKvveiv), 
I,  16.  17. 

a)  Gottes  Name  und  Wesen. 

Das  Wort  y^d^eog"^  ist  nur  Bezeichnung  einer  allen  Menschen 
von  Natur  innewohnenden  Vorstellung  von  einer  schwer  auf  den 
rechten  Ausdruck  zu  bringenden  Sache ,  nicfit  aber  ein  das  Wesen 
dieser  Sache  bezeichnender  Name**).  Es  giebt  überhaupt  keinen 
dem  Wesen  Gottes  entsprechenden  Namen.  ^l'Ovoiia  de  t^  nav- 
%(jov  natql  d'Stov  ovx  eattp^^  (II,  6).  Er  ist  o  fii^depi  ovofiaTi 
d'ertp  xalovfievog  (I,  10). 

Ih  diesem  Sinn  ist  Gottes  Wesen  unaussprechlich  oder  Gott 
ist  äqqijTog.  „Niemand  ist  im  Stande,  dem  unaussprechlichen  Gott 
einen  Namen  beizulegen  und  wenn  Jemand  es  wagen  wollte  zu 
thun,  so  bewiese  er  damit  nur,  dass  er  an  heillosem  Wahnsinn 
litte.  Gott  ist  ävcov6iAa(TTog  d-eog  (I,  63),  ÜQQijTog  natriq  (11,10) 
und  besitzt  eine  äqqriTog  do^a  xal  iioqtpri  (I,  9). 

Die  Unaussprechlichkeit  des  göttlichen  Wesens  oder  die  Na- 
menlosigkeit  Gottes  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit  daraus,  dass 
er  äYivvfitog  ***)  ist.    „Was  mit  einem  Namen  genannt  wird,  setzt 


''')  So  fruchtbar  die  von  Weizsäcker  vorgeschlagene  Gruppirung  der 
Justin'schen  Lehren  um  die  beiden  Lehren  von  der  Offenbarung  und 
von  der  Freiheit  in  vieler  Beziehung  ist,  so  entspricht  sie  doch  nicht 
vollständig  der  von  Justin  selbst  getroffenen  Anordnung. 

**)  II,  6:  r^To  d-ebi  nqoaayogsvfia  ovx  ovofid  iüriv^  dXXic  ngayfiarog 
^vai^rjyrjzov  tfKfvjog  ty  ifvaei  t(ov  avd-qtantov  So^a,"' 

***)  Rticksichtlich  des  Prädikats  ^.äyivvrixog''  ist  vor  Allem  zu  bemerken, 
dass  die  Lesart  schwer  festzustellen  ist  und  dass  kaum  mehr  nach  äusseren 
Gründen  entschieden  werden  kann,  wo  dyivvrjftoq  und  wo  dyivtiTOs  gelesen 
werden  muss.  Otto  hat  in  der  dritten  Auflage  trotz  grosser  Bedenken 
(vgl.  Corp.  Apoll.  L  p.  43.  N.  3J  die  Lesart  dyivvrjrog  sowohl  I,  14.  L  49 
als  auch  II,  12  nnd  II,  13  festgehalten.    Aus  inneren  Gründen  ist  für 
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etwas  Anderes  yoraos,  was  älter  ist  als  es,  nämlich  den^  der  ihm 
den  Namen  giebt"  (II,  6).  Es  ist  aber  Niemand  älter  als  Gott; 
denn  Gott  ist  äyipviiTog.  Demgemäss  verbindet  Justin  häufig  die 
beiden  Prädikate  äqqijTog  und  dyiyviiTog.   Vgl.  II,  12.  13. 

Ist  Gott  auch  unaussprechlich  und  namenlos,  so  ist  er  doch 
nicht  unerkennbar.  Wenn  er  einem  Theil  der  Menschen  völlig  un- 
bekannt (äyyoHnog)  ist,  SO  hat  das  seinen  Grund  weder  in  der  Eigen- 
thtimlichkeit  seines  Wesens,  noch  in  dem  natürlichen  Unvermögen 
des  menschlichen  Erkenntnissvermögens,  sondern  in  dem  bethören- 
den Einfluss  ilämonischer  Mächte.  Aber  noch  jetzt  ist  es  möglich, 
wie  das  Beispiel  des  Sokrates  zeigt,  durch  vernünftiges  Forschen 
{diä  Xoyov  C^iri)(rea>g)  eine  infyvcotng  Gottes  zu  gewinnen.  Doch 
ist  es  schwer,  ihn  auf  diesem  Wege  zu  finden,  und  ebenso  schwer 
ist  es,  wenn  man  ihn  auf  diesem  Wege  gefunden  hat,  Andere 
mittelst  philosophischer  Beweisführung  (anodei^ig)  von  der  Rich- 
tigkeit der  gewonnenen  Erkenntniss  zu  überzeugen  *). 

Was  Menschen  aber  nur  schwer  und  mit  geringem  Erfolge 
thun  konnten  f  das  hat  „unser  Christus  durch  seine  Kraft  gethan'' 
(II,  10).  Sokrates  hat  Niemand  in  der  Weise  von  dem  „Dogma 
von  Gott"  überzeugt,  dass  er  für  diese  Lehre  in  den  Tod  ge- 
gangen wäre,  aber  „Christus  überzeugte  nicht  nur  Philosophen 
und  Logosfreunde,  sondern  auch  gänzlich  Ungebildete,  und  zwar 
so  vollständig,  dass  sie  Ehre  und  Angst  und  Tod  verachteten"  um 
Gottes  willen  (H,  10). 

Durch  Christus  allein  hat  die  Welt  die  vollständige  Gottes- 
erkenntniss  gewonnen.  Durch  ihn  weiss  sie,  dass  er  rvat^q  tcop  SXcop, 
xrlctijg,  xvQiog,  deanotijg  ist,  und  wie  er  verehrt  werden  muss. 

Die  Bezeichnungen  Gottes  als  Vater  der  Welt,  als  Schö- 
pfer  und    Herr   sind    aber  nicht  Namen,    sondern   Prädikate 

Justin  in  der  That  gegen  die  Engländer  äyivvrirog  vorzuziehen.  Denn 
dy^vrftos  entspricht  mehr  der  philosophischen,  ayivvtixog  mehr  der  popu- 
lären Denkweise  Es  stimmt  zu  dem  von  Justin  mit  Vorliebe  gebrauchten 
Prädikat  narrig,  dass  er  Gott  als  äyivvritog  bezeichnet.  Gott  ist  yevvrirtjQ 
und  darum  ayivvritog.  Auch  hat  Böhringer  Recht,  wenn  er  in  diesem 
Prädikate  die  Hindeutung  darauf  sehen  will,  dass  Gott  nicht  gezeugt  sei, 
wie  die  Götter  der  Heiden  (I,  14.  61.  B.),  und  weiter  darauf,  dass  Gott 
nicht  gezeugt  sei,  während  der  Sohn  Gottes  ein  yivvrifia  ist.  Vgl. 
Böhringer  a.  a.  0.  I.  2.  Aufl.  S.  105  und  Semisch  a.  a.  0.  11.  258. 
Not.  1.  Alle  das  Wesen  Gottes  veranschaulichenden  Vorstellungen,  die 
sich  mit  dem  uyivvritog  verbinden,  fallen  bei  dem  blassen  und  philoso- 
phischen Begriff  ayivrixog  fort. 

*)  Tov  Sk  naHga  xal  SrifiiovQyov  navxmv  ovd'*  €vq€Zv  ^4^ioVf  ou^* 
e^^ovTU  iig  ndvrag  $in$Zv  datpakig.  II,  10.  48  E. 


Digitized  by 


Google 


Die  Lehre  von  Gott.  129 

(nQotTQfi&eig  II,  6),   die  seine  Werke  und  Wohlthaten  {evnoüag) 
ansdrücken. 

Justin  selbst  braucht  fär  Gott  regelmässig  den  Ausdruck  nav^q 
T&v  oXuiv  oder  o  nccyrcop  naii^q.  Das  Wesen  Gottes  ist  am  zu- 
treffendsten bezeichnet,  wenn  er  der  Vater  schlechthin  d.  h.  der 
Vater  aller  Dinge  oder  der  Schöpfer  genannt  wird.  Daher  die 
immer  wiederkehrende  Wendung  b  naz^q  xal  dinAiovQyog  rovde 
Tov  Ttaytag.  Und  Vater  der  Welt  ist  er,  weil  die  Schöpfung  in 
gewissem  Sinne  als  Erzeugung  gedacht  werden  kann.  Gott  ist 
Y€PPfJT(öQ  t(Sp  anapTduv  (I,  13). 

So  ausschliesslich  denkt  Justin  bei  dem  Vaternamen  Gottes  an 
das  Verhältniss  zur  Gesammtheit  aller  Wesen  oder  zur  Welt,  dass 
er  Christus  niemals  den  Sohn  Gottes  nennt,  ohne  hinzuzufügen 
„des  Vaters  der  Welt".  Selbst  in  den  trinitarischen  Formeln  setzt 
er  immer  zum  Vaternamen  etwas  hinzu,  was  die  Beziehung  des- 
selben zur  Welt  deutlich  macht  ^).  Und  bei  Gitaten  aus  den 
Evangelien  macht  er  ttberall,  wo  der  Name  Gottes  vorkommt,  von 
sich  aus  den  Zusatz:  b  dfjfiiovQyog  oder  i  TtoiffT^g  vovde  zod  navx6g  **). 

Von  der  Vaterschaft  Gottes  haben  zwar  auch  die  Heiden  noch 
eine  Erinnerung  und  Ahnung,  denn  alle  ihre  Schriftsteller  nennen 
Gott  den  Vater  der  Menschen  und  Götter  (I,  22),  aber  sie  fassen 
den  vollen  Sinn  dieses  Prädikats  nicht  mehr  und  machen  mit  die- 
sem Gedanken  nicht  Ernst.  Es  bleibt  daher  bei  dem  Worte  Jesu, 
dass  Niemand  den  Vater  kennt,  ausser  der  Sohn  und  wem  es  der 
Sohn  offenbart  (I,  63). 

Das  grosse  Gewicht,  welches  auf  die  Vaterschaft  Gottes  gelegt 
wird,  hängt  bei  Justin  aufs  engste  damit  zusammen,  dass  Gottes 
Wesen  durch  den  Vater -Namen  am  zutreffendsten  ausgedrückt 
wird.  Denn  wer  ihn  Vater  nennt,  sagt,  dass  er  Alles  erzeugt  hat, 
also  der  allein  ungezeugte,  anfangslose  und  als  solcher  der  Grund 
alles  Seienden  ist.  Das  zu  wissen  ist  die  Hauptsache.  Darum 
verbindet  Justin  sehr  oft  die  Prädikate  naviiq  und  äyivvfiTog '**'*). 
Als  nariiq  tcSp  oXcop  oder  als  äyippfiTog  &€6g  ist  er  der 
ewige  {äei  mv)  und  unwandelbare  {atqemog)  und  der  wirk- 
liche und  wahrhaftige  Gott,  o  6y€uig  &€6g.  I,  13.  f). 

♦)  I,  65:    T(li  TiaTQl  tc5v  oXcjv  Siit  tov  ovofutrog  tov   vlov   xal  tov 
nvivfiatog  dyiov.  vgl.  I,  67. 

**)  So  citirt  er  I,  16  die  Stelle  Marc.  12,  29  und  fügt  zu  xvgiov  tov 
^eov  hinzu  „tov  noirjaavTa  <r«**  und  Marc.  10,  18  au  ov^elg  dya&og  ei 
firi  fiovoi  6  &€6s  die  Worte;  „6  Troirjaas  t«  ^ravT«". 

**♦)  Ttp  navTfov  naTgl  dy€vvi^T(p  ovti.  I,  14.  II,  6.  vgl.  I,  49.  53. 
t)  Vgl.  Dial.  c.  Tr.  c.  5. 

Engelhard t,  Christenthum  Juitins.  Q 
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Ancb  davon,  dass  Gott  seinem  Wesen  nach  der  Ewige  und 
Unveränderliche  sei,  haben  die  Heiden  ein  Bewusstsein  (I,  13), 
aber  sie  sind  ausser  Stande,  in  ihren  Lehren  von  Gott  diesen 
Grandgedanken  festzuhalten.  Die  Stoiker  ziehen  Gott  in  alle  Wan- 
delungen und  Veränderungen  der  Welt  hinab  (I,  20).  „Wir  aber 
wissen,  dass  der  Gott,  der  Schöpfer  aller  Dinge  ist,  etwas  Besseres 
ist  als  Alles,  was  der  Veränderung  unterliegt."  I,  20.  II,  7. 

Aus  der  Unveränderlichkeit  und  Ungezeugtheit  Gottes  folgt 
weiter,  dass  er  änaS^g  ist  *).  Die  Erkenntniss  dessen  ist  wichtig, 
denn  die  andd-eia  Gottes  macht  ihn  allen  Schwächen  und  Ge- 
brechen der  Greatur  unzugänglich,  und  weckt  die  Vorstellung,  dass 
auch  für  den  Menschen  ätpd^aqtrla  und  änd&eta  nur  in  der  dia- 
ytay^  ^^^  ävaatqofpii  [Aerd  d-eov  xov  ndytcop  naxqiq  möglich  sei. 
I,  10. 

Endlich  folgt  aus  der  Vaterschaft  Gottes,  dass  er  der  Herr 
aller  Dinge  oder  der  Herrscher  ist:  o  ndvtmv  öetrnoX^fov  d'eog, 
oder  6  xvqtog  schlechthin,  oder  6  öeanottiq  &e6g,  „Vater  des  Alls 
und  Herr"  ist  eine  immer  wiederkehrende  Wendung**). 

Für  das  religiöse  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  ist  die 
Erkenntniss,  dass  er  der  Welt- Vater  ist,  in  so  fem  constitutiv,  als 
Christus  gelehrt  hat,  Gott  habe  die  Welt  um  der  Menschen 
willen  als  der  Gute  {dya&ov  ovxa)  geschaffen;  und  zwar  um 
ihnen  Gelegenheit  zu  geben  ,,sich  der  Gemeinschaft  mit  ihm  in 
Werken  würdig  zu  erweisen  und  schliesslich  Antheil  an  seiner 
Herrschaft  und  Unvergänglichkeit  und  Leidenslosigkeit  zu  em- 
pfangen." I,  10. 

Während  also  der  Vater -Name  Gottes  an  und  für  sich  nur 
das  ursächliche  Verhältniss  ausdrückt,  in  welchem  Gott,  der  ün- 
gezeugte,  zur  Welt  steht,  in  keiner  Weise  aber  die  Gesinnung 
Gottes  bezeichnet,  gewinnt  derselbe  durch  die  Beziehung  der  Welt- 
schöpfung auf  die  Schöpfung  des  Menschen  und  der  letzteren  auf 
die  religiös  -  sittlichen  Aufgaben  und  die  endliche  Beseligung  der 
Menschheit  einen  anderen  Charakter.  So  gewiss  die  Weltschöpfung 
zwecklos  wäre  («ix?)?  wenn  sie  nicht  „um  des  menschlichen  Ge- 
schlechts willen"  geschehen  wäre  (II,  4)  und  die  Gerechtigkeit  des 
Menschen  und  seine  Beseligung  bezweckte :  so  gewiss  ist  sie  richtig 
aufgefasst  ein  Beweis  der  Güte  Gottes;  und  sein  Vater -Name  ist 


*)  Vgl.  die  Zusammenstellung  „^«^  t^  dy€vvr,T(p  xal  änad-El*^  I,  25. 
**)  Vgl.  I,  32.  36.   40.  46.  61 ;   oder  d   ^ysfmy  xal  yEvv^ttoQ  navrtov 
(I,  21)  oder  d  xvqiog  6  natr^q  Twy  altoviov  (I,  41)  oder  ttät^^  xa\  ßaadeifg 
TtSv  ovQav(ov  (II,  12.  I,  16). 
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der  treffende  Ausdruck  fttr  den  aus  Güte  {äyad^op  Sptu)  Schaffen- 
den. So  vermittelt  wird  die  Anbetung  Gottes  des  Welt -Vaters  zur 
Verehrung  dessen,  der  die  Quelle  und  der  Urgrund  des  Lebens 
und  aller  Lebensbedingungen  des  Menschen,  der  Vater  der  Tugen- 
den und  desjenigen  geistigen  Vermögens  ist,  welches  die  Mensch- 
heit in  Stand  setzt,  ein  gottähnliches  Dasein  zu  erringen. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Prädikaten  xvqioq  und  detmo- 
Tiyc.  Resultiren  dieselben  zunächst  nur  aus  dem  Verhältniss  des 
ciYivvfiToq  zum  yevvtivovy  des  ätqeTttoq  zum  [AeTäßallofispop,  des 
äsl  äv  zum  (p^aqtovy  so  gewinnen  sie  nun  durch  die  Beziehung 
des  Vater-Namens  auf  den  Schöpfer  der  vernünftigen  Creatur  und 
auf  den,  der  der  Urheber  des  sittlichen  Lebens  ist,  ebenfalls  eine 
andere  Bedeutung.  Gott  ist  der  Herr  und  wird  als  Herrscher  der 
Welt  angebetet,  nicht  weil  er  der  willenlosen  Creatur,  die  nichts 
aus  freier  Wahl  (nqoatqiaei)  zu  thun  vermag  (I,  43),  bei  der 
Schöpfung  der  Welt  ein  unabänderliches  Gesetz  gegeben  hat 
(ß^etov  TovToig  vofiop  zd^ccg),  sondern  weil  er  es  ist,  der  den 
Menschen  und  Engeln  durch  Verleihung  des  Vermögens,  seinen 
Willen  zu  erkennen  und  sich  frei  {\lr  und  wider  denselben  zu  ent- 
scheiden, die  Verpflichtung  auferlegt  hat,  ihn  zu  erfüllen,  und  weil 
er  ihnen  zu  wissen  giebt,  dass  er  das  höchste  Gut  der  Unsterb- 
lichkeit und  Seligkeit  nur  dem  Gehorsamen  austheilen,  den  Ueber- 
treter  aber  mit  ewiger  Strafe  treffen  will  und  wird. 

Die  Herrschaft  über  die  Welt  übt  Gott  nach  Justin  ausschliess- 
lich so  aus,  dass  er  mittelst  Lohn  und  Strafe  seinen  Willen  inner- 
halb der  freien  Creatur  zur  Geltung  bringt.  Zwar  beherrscht  er 
als  Herr  der  Welt  auch  die  unfreie  Creatur  durch  seine  Gesetze, 
aber  das  hat  für  den  Christen  nur  in  so  fem  Bedeutung,  als  damit 
gesagt  ist,  Gott  habe  die  freie  Verfügung  über  Alles,  so  dass  er 
die  Menschen  durch  Wohlthaten  wie  durch  Leiden  zum  Nach- 
denken und  zur  Selbstbesinnung  anzuleiten,  und  seine  Fürsorge 
für  sie  zu  bekunden  vermag  *) ;  auch  schliesslich ,  wenn  er  will, 
die  Welt  vernichten  und  den  Zustand  ewiger  Seligkeit  und  ewiger 
Pein  eintreten  lassen  kann. 

Dass  Gott  als  der  Herr  den  Lohn  und  die  Strafe  in  gerechter 
Weise  austheilt,  versteht  sich  von  selbst.    Er  ist  der  inomrig  tcöv  - 
navttov  (J«ea*og~(II,  9)  und  der  naviiq  öixaiotrvvijg  (I,  6). 

Seinem  Vater-  oder  Schöpfer -Namen  entspricht  das  dya&dv 
elvaiy   seinem  Herrn -Namen    das  dlxaiov  elpai.     Hat  Gott  als 


•)  „Eis  InCaxaaw  xal  avcifivriOiv  del  aywv  ro  rtSv  dv&Qtonoiv  yävos, 
äsixvvs  Ott  xal  fiiXov  iatlv  avT(ß  xal  ngovoeliai  adröSv^  I,  44. 

9* 
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äya&6g  die  Welt  um  der  MeDSchen  willen  geschaflfen,  so  bedeutet 
äyad^og  so  viel  wie  „in  seiner  Güte".  In  einem  anderen  Sinne 
wird  das  äya&op  elyai  von  Gott  ausgesagt  (1, 15),  wo  Justin  das 
Wort  Jesu  ,,ovd€lg  äyad'og  ei  fwj  fAovog  o  ^edg^^  mit  dem  Zusatz 
citirt  „6  noiiiaag  va  näwä^^  Hier  soll  ayad^og  offenbar  die  ab- 
solute Vollkommenheit  ausdrücken,  die  Gott  als  dem  Schöpfer  aller 
Dinge  oder  als  dem  ayivvfivog  notbwendig  zukommt.  An  einer 
anderen  Stelle  (1, 14)  werden  die  Prädikate  äyad^og  und  äyivvfi%og 
direkt  mit  einander  verbunden.  Endlich  wird  das  Gut-Sein  im  Sinne 
der  sittlichen  Vollkommenheit  von  Gott  ausgesagt.  Es  heisst  (1, 10): 
Gott  fordert  vom  Menschen  Nachahmung  des  ihm  zukommenden 
Guten  {ra  nqotrovxa  avxif  äya&d^y  nämlich  der  (T(ü(pqo(Fvvti  y  di- 
xaiooiipfi,  (piXavd^qmnla  xal  Sca  oixeia  d'€(p  itniv.  Er  ist  äya&ogj 
weil  er  Vater  der  Gerechtigkeit,  der  aui(pqo(Tvvfi  und  der  übrigen 
Tugenden  und  weil  von  seinem  Wesen  alles  Böse  ausgeschlossen 
ist  (dy€7rl[AixTog  xaxlag)-,  vgl.  I,  6.  Vater  der  Tugenden  aber 
heisst  er,  weil  er  das  schöpferische  Princip  alles  Guten  ist. 

Au£fallen  muss  es,  dass  nirgends  der  äyanti,  der  Liebe  Gottes 
im  Johanneischen  und  paulinischen  und  überhaupt  im  biblischen 
Sinne  gedacht  ist.  Justin  spricht  in  den  Apologien  nur  von  der 
q)dap&qconla  (Tit.  3,  4.  Act.  28,  2.)  Gottes.  Und  so  wenig  von 
der  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen  oder  gar  zum  einzelnen  Menschen 
die  Bede  ist,  so  selten  wird  auch  von  der  Liebe  des  Menschen  zu 
Gott  gesprochen.  Selbst  dort,  wo  er  bei  Aufzählung  der  sittlichen 
Vorschriften  Christi  des  vornehmsten  Gebots  Erwähnung  thut,  setzt 
er  an  Stelle  des  „du  sollst  lieben  Gott  deinen  Herrn^  (Marc.  13,  30. 
Matth.  22,  37.)  die  Worte  „du  sollst  dienen  {Xavqevtreig)  Gott 
deinem  Herm^,  indem  er  sich  an  Matth.  4, 10  anlehnt  *),  Einmal 
braucht  er  den  Ausdruck  dyanäv  in  Beziehung  auf  Christus.  11,13. 

Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  Justin  aus  apo- 
logetischen Rücksichten  von  der  äyarti}  schwieg,  sofern  der  grie- 
chisch redenden  und  denkenden  Welt  dieser  Begriflf  im  christlichen 
Sinne  fremd  war.  Aber  erstens  stimmt  eine  solche  Vorsicht  nicht 
zu  der  unbefangenen  Sprache  Justins,  und  dann  ist  es  kaum 
glaublich,  dass  eine  derartige  Zurückhaltung  sich  gerade  dort  gel- 
tend gemacht  hätte,  wo  es  sich  um  einen  der  centralsten  christ- 
lichen Begriffe  handelte.  Oder  sollen  wir  es  etwa  ebenfalls  aus 
apologetischen  Rücksichten  erklären,  dass  Justin  gänzlich  von  der 
XfxQ^^  ^^ov  schweigt,   so  oft  er  auch  der  Sündenvergebung  und 


*)  Im  Dialoge  wird  das  vornehmste  Gebot  in  seinem  ursprünglichen 
Wortlaute  citirt. 
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der  anf  Rettang  der  sündigen  Welt  gerichteten  Ratbscblüsse  Gottes 
gedenkt?  Ist  es  zufällig,  dass  die  Wendung  „o  nocrviq  viacop  xqV' 
(TTog  iati  xal  oixtiqiKov^  nur  einmal  und  dann  als  Citat  aus  Matth. 
5,  45  oder  Luc.  6,  35  zur  Verwendung  kommt? 

•  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  Begriffe  xaqiq  und  äyanfi 
in  Justins  eigenen  Gedankenkreis  nicht  recht  hineinpassten  und 
darum  bei  seiner  Darstellung  der  christlichen  Lehren  nicht  zur 
Verwendung  kamen.  Und  am  nächsten  liegt  die  Vermuthung,  dass 
sein  Gottesbegriff  die  Vorstellungen  der  Liebe  Gottes  und  der  Liebe 
zu  Gott  nicht  aufkommen  Hess.  Ist  es  nicht  auffallend,  dass  Justin 
überhaupt  den  Gedanken  der  Gemeinschaft  mit  Gott,  des  persön- 
lichen Verhältnisses  zu  ihm  im  Glauben,  des  Lebens  in  Gott  oder 
in  Christo,  der  xoivcovla  im  jobanneischen  Sinne  (1  Job.  1,  3.  6.) 
nicht  zu  fassen  und  zu  verwerthen  vermochte  ?  Er  weiss  zwar  von 
einem  Leben  mit  Gott  und  von  einem  Umgang  mit  ihm,  aber 
erstens  verlegt  er  die  Gemeinschaft  mit  Gott  in  das  Jenseits,  in 
eine  Zeit,  wo  der  Mensch  durch  den  Tod  und  die  Auferweckung 
den  Schranken  des  irdischen  Lebens  entrückt  ist,  und  zweitens 
bezeichnet  er  sie  mit  Ausdrücken,  die  der  biblischen  Sprache  völlig 
fremd  sind.  Er  redet  nur  von  der  öiayiay^  naqot  zov  d'eov  oder 
von  der  dva(Ttqog>ii  [a€t  ävvov  oder  von  der  crvpovtrlay  was  doch 
mehr  auf  einen  Aufenthalt  bei  Gott  in  einem  himmlischen  Orte  als 
auf  die  Geistes-  und  Liebes  -  Gemeinschaft  mit  ihm  hindeutet. 
Hier  auf  Erden  findet  nur  ein  Leben  der  Frommen  iyyvg  %^  &e(f 
statt.  I,  21. 

Damit  hängt  es  wohl  auch  zusammen,  dass  er  die  Gerechtig- 
keit des  Menschen  und  sein  Leben  in  guten  Werken  nicht  als 
Ansfluss  einer  schon  bestehenden  Gemeinschaft  mit  Gott  oder  als 
Frucht  des  Glaubens  auffasst,  sondern  unter  den  Gesichtspunkt 
der  „Nachahmung  Gottes"  stellt  oder  als  „Nachfolge  Gottes"  be- 
zeichnet. Und  wenn  einmal  der  Gedanke  auftaucht,  dass  die  Ge- 
meinschaft mit  Gott  das  treibende  Motiv  der  Tugend  sei,  so  ist 
doch  nur  die  zukünftige  Gemeinschaft  gemeint.  Die  Sehnsucht 
und  das  Verlangen  nach  dem  zukünftigen  Glück  treibt  zu  guten 
Werken.  „Indem  wir  nach  einem  ewigen  und  reinen  Leben  Ver- 
langen tragen,  streben  wir  nach  dem  Umgange  (d^a^'Cö^'if)  mit 
Gott,  dem  Vater  und  Schöpfer  des  Alls,  und  beeilen  uns  unseren 
Glauben  zu  bekennen  (die  Wahrheit  zu  sagen),  da  wir  überzeugt 
sind  und  glauben,  dass  diejenigen  die  (genannten)  Güter  erhalten 
werden,  welche  Gott  durch  Werke  davon  überzeugt  haben,  dass 
sie  ihm  gefolgt  sind,  und  das  Leben  bei  ihm  begehren  {riqmv), 
wo  das  Böse  nicht  mehr  hemmend  eingreift"  I,  8.  57.  A. 
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Ist  es  nach  all  diesen  Eigenthttmlichkeiten  Justin'scher  Rede- 
und  Denkweise  noch  zweifelhaft,  dass  er  mit  einem  Gottesbegriff 
operirte,  der  die  Vorstellung  persönlicher  Gemeinschaft  zwischen 
Gott  und  Mensch  nicht  aufkommen  Hess,  ein  tiefer  gehendes  Ver- 
ständniss  der  Begriffe  Glaube  und  Liebe  unmöglich  machte,  und  zu 
Anschauungen  von  der  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  des  Menschen 
führte,  die  an  die  apostolischen  auch  nicht  entfernt  heranreichten? 

Wie  wäre  es  sonst  zu  erklären,  dass  derselbe  christliche 
Denker,  der  von  der  Liebe  und  Gnade  Gottes  so  wenig  zu  sagen 
weiss,  unermüdlich  die  Gerechtigkeit  Gottes  des  Welt-Herrschers, 
die  sich  in  Austheilung  von  Lohn  und  Strafe  zur  Förderung  der 
Tugend  bethätigt,  betont,  und  im  Zusammenhange  damit  auf  das 
nachdrücklichste  von  der  Allwissenheit  Gottes  redet  als  von 
der  Seite  seines  Wesens,  ohne  welche  die  Weltherrschaft  Gottes 
und  sein  Walten  zur  Herstellung  der  Gerechtigkeit  mittelst  Lohn 
und  Strafe  nicht  denkbar  wäre? 

„Es  ist  unmöglich,  dass  Gott  etwas  verborgen  bleibt.  Er 
kennt  nicht  nur  die  Tbaten ,  sondern  auch  die  Absichten  (ßovXd- 
(ispa)  der  Menschen;  Er  ist  der  ungezeugte  {ayipvritog)  und  un- 
aussprechliche Zeuge  der  Gedanken  wie  der  Handlungen.  Er 
weiss  vorher,  was  in  Zukunft  geschehen  wird,  und  was  die  Men- 
schen nach  Jahrtausenden  thun  werden.  Er  sagt  die  Zukunft 
vorher  und  er  sorgt  dafür,  dass  seine  Weissagungen  in  Erfüllung 
gehen."  I,  12.  44.  II,  12.  u.  ö. 

Gott  wäre  nicht  „der  gerechte  Aufseher"  {ßnom^q  dlxatog) 
der  Welt,  wenn  er  nicht  Alles  wüsste ;  und  es  stünde  schlimm  mit 
der  Tugend  auf  Erden,  wenn  der  Glaube  an  die  Allwissenheit 
schwände.  Wo  er  dagegen  Wurzel  gefasst  hat  und  wo  er  dem 
Glauben  an  Gottes  lohnende  und  strafende  Gerechtigkeit  zur  Seite 
geht,  da  werden  die  Menschen  ihre  bösen  Lüste  zügeln  und  der 
Tugend  nachjagen.  Gerechtigkeit  wie  Frömmigkeit  steht  und  fällt 
mit  dem  Glauben  an  Gottes  Gerechtigkeit  und  Allwissenheit.  Es 
giebt  keinen  Gott,  wenn  es  keinen  ewigen  Lohn  und  keine  ewige 
Strafe  giebt;  und  es  giebt  keine  gerechte  Vertheilung  von  Lohn 
und  Strafe,  wenn  Gott  nicht  allwissend  ist.  I,  43. 

Justins  Gotteslehre  muss  mindestens  einseitig  genannt  werden. 
Fragt  man  aber  nach  den  Ursachen  dieser  Einseitigkeit,  so  wird 
man  sich  bei  der  Constanz  seiner  Denkweise  nicht  auf  den  apo- 
logetischen Charakter  der  bezüglichen  Erörterungen  berufen  kön- 
nen, sondern  wird  zugestehen  müssen,  dass  hier  ein  Gottesbegriff 
zu  Grunde  liegt,  in  welchem  wesentliche  Merkmale  des  christlichen 
fehlen.    Welche  das  sind,  zeigt  das  Folgende. 
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Wenn  Gott  als  Vater  der  Welt  Alles  nm  des  Menschen  willen 
geschaflFen  und  als  Herr  der  Welt  Alles  so  geordnet  hat,  wie  es 
zum  Wohl  des  Mensehen  erforderlieh  istj  wenn  er  als  Inbegriff 
alles  Guten  und  Vater  aller  Tugenden  den  Menschen  mit  den 
Kräften  zur  Tugend  und  Gerechtigkeit  ausgerüstet  hat;  und  als  der 
allwissende  und  gerechte  Herr  die  Menschen  durch  Verheissung 
ewigen  Lohns  und  Androhung  ewiger  Strafen  zur  Nachahmung 
des  Guten ;  das  sein  Wesen  kennzeichnet,  anspornt:  so  kann  die 
Verehrung  Gottes  nur  in  Zweierlei  bestehen,  im  Dank  dafür, 
dass  er  den  Menschen  geschaffen,  mit  allen  Gütern  und  Gaben 
ausgerüstet,  zur  Gerechtigkeit  befähigt  und  zum  ewigen  Leben 
bestimmt  hat,  und  in  der  treuen  Befolgung  seines  Willens  und 
Nachahmung  seines  Wesens.  Das  allein  ist  die  Anbetung  Gottes 
ir  Xoyff  xal  aX'qd'elif.  Jede  andere  mit  Opfern  und  Gaben,  mit 
Aufrichtung  von  Bildern  und  in  Tempeln  setzt  voraus,  dass  Gott 
ein  mit  Leiblichkeit  behaftetes  und  sinnlichen  Bedürfnissen  unter- 
worfenes Wesen  ist,  während  er  doch  eine  „unaussprechliche  Herr- 
lichkeit und  Gestalt^  hat.  1,  13. 

Das  ist  Alles,  was  Justin  über  das  geistige  Wesen  Gottes 
sagt.  Nur  aus  der  eifrigen  und  selbstgewissen  Polemik  gegen  den 
heidnischen  Opfer-  und  Tempeldienst  kann  man  entnehmen,  welch' 
ein  Gewicht  er  auf  dieses  Stück  der  christlichen  Lehre  und  auf 
die  Erkenntniss  legt,  dass  Gott  nur  mit  frommen  Worten  und  guten 
Thaten  d.  h.  mit  dem  Geiste  angebetet  werden  kann.  Eine  Aus- 
einandersetzung über  die  Geistigkeit  Gottes  suchen  wir  vergebens. 

Die  Kürze  in  der  Behandlung  eines  so  wichtigen  Punktes  er- 
klärt sich,  wenn  wir  uns  dessen  erinnern,  dass  Justin  die  Einsicht, 
dass  Gott  ein  rein  geistiges  Wesen  sei,  auch"  bei  den  griechischen 
Philosophen  voraussetzt.  Sokrates  hat  schon  gegen  den  Götter- 
dienst geeifert  (I,  5). 

Aus  demselben  Grunde  lässt  sich  Justin  nirgends  auf  eine 
ausführlichere  Erörterung  über  die  Einheit  Gottes  aus.  Sie 
steht  für  jeden  Einsichtigen  ohne  Weiteres  fest,  und  er  behandelt 
sie  nur  gelegentlich  und  wie^eine  ausgemachte  Sache. 

Er  war  im  Recht,  wenn  er  bei  den  griechischen  Philosophen 
und  insbesondere  bei  den  Piatonikern  die  Erkenntniss  des  geisti- 
gen Wesens  und  der  Einheit  Gottes  voraussetzte.  Aber  wenn  er 
mit  seinem  Gottesbegriff  nur  gegen  den  rohen  Götzendienst  der 
Menge,  gegen  den  frivolen  Epiknräismus  und  gegen  den  stoischen 
Pantheismus  Front  macht,  im  Uebilgen  aber  von  keiner  Differenz 
zwischen  dem  christlichen  und  heidnisch  -  philosophischen  Gottes- 
glauben weiss:  so  liefert  er  damit  den  Beweis,  dass  er  das  wesent- 
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liebste  Merkmal  des  ebristlieben  Gottesbegrifb;  dnreb  welebes  der- 
selbe sieb  von  jedem  denkbaren  beidniseben  antersebeidet,  niebt 
erkannt  bat  oder  niebt  zu  würdigen  vermoebte. 

Es  ist  ibm  entgangen,  dass  die  grieebiscbe  Pbilosopbie  zwar 
znr  Erkenptniss  derEinbeit  und  Geistigkeit  Gottes  darehgedrangen 
war,  aber  in  dem  Maasse  als  das  gesebab,  das  Moment  der  Per- 
sönliebkeit  Gottes  fallen  gelassen  batte.  Er  selbst  daebte  sieb 
Gott  unzweifelbaft,  gemäss  der  bibliscben  und  kircblicben  Termi- 
nologie nnd  wie  es  dem  unmittelbarem  Bewosstsein  des  Gbristen 
entspraeb,  als  persönlicbes  Wesen,  als  denkendes  und  wollendes 
leb,  aber  den  religiösen  Wertb  dieser  Vorstellung  batte  er  so 
wenig  erkannt,  dass  er  niebt  einmal  den  Untersebied  bemerkte, 
der  in  dieser  Beziebuug  zwiseben  Gbristen  und  Juden  einerseits 
und  beidniseben  Pbilosopben  andrerseits  obwaltete  *).  Er  wusste 
niebt  y  dass  einzig  und  allein  auf  dem  Boden  der  Offenbarung  die 
Einbeit  und  die  Persönliebkeit  Gottes  zugleieb  festgebalten  wer- 
den, wäbrend  überall  sonst  entweder  auf  das  Moment  der  Persön- 
liebkeit  Gewiebt  gelegt,  dann  aber  aueb  eine  Mebrzabl  göttlieber 
Wesen  gelebrt,  oder  die  Einbeit  betont  und  dann  regelmässig  mit 
der  Persönliebkeit  des  göttiieben  Geistes  gebroeben  wird.  Justin 
bat,  wie  so  Viele  naeb  ibm,  die  Personifikation  des  Einen  Gottes 
oder  des  göttiieben  Geistes,  die  sieb  bei  allen  Pbilosopben- findet, 
flir  den  Glauben  an  den  persönlieben  Gott  gebalten,  während  sie 
docb  nur  zur  populären  öprecbweise  gebort  und  zur  Vereinfachung 
der  pbilosopbiscben  Darstellung  dient.  «Aueb  war  ibm  die  Er- 
kenntniss,  dass  die  Geistigkeit  Gottes,  auf  welche  er  selbst  so  viel 
Gewiebt  legte,  nur  dort  vor  jeder  ins  Materialistische  fallenden 
Deutung  sicher  gestellt  ist,  wo  mit  der  Persönlichkeit  des  gött- 
lichen Geistes  unbedingt  und  in  kühnster  Weise  Ernst  gemacht 
wird,  nicht  aufgegangen. 

Warum  aber  fehlte  ihm  die  Einsiebt  in  alle  diese  Dinge? 
Weil  er  selbst  noch  in  einer  abstracten  Gottesvorstellung  befangen 
war.  Auch  ibm  ist  Gott  wesentlich  nur  der  geistige  Urgrund  der 
Welt,  das  Princip  aller  geistigen  und  sittlichen  Kräfte  in  derselben 
und  die  gesetzgeberische  Macbt,  welche  durch  Lohn  und  Strafe 
ihren  Willen  durchsetzt.  Auch  er  personificirt  nur  die  Gottheit, 
und  weiss  den  Gedanken,  dass  die  weltscböpferiscbe  und  welt- 
regierende Macbt  persönlicher  Geist  ist,  nicht  zu  verwertben. 
Wichtig  ist  ibm  nur  die  Erkenntniss,  dass  Gott  das  schöpferische 


*)  Eine  etwas  tiefere  Einsicht  in  die  hier  obwaltenden  Differenzen 
verräth  die  Einleitung  in  den  Dialog. 
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Princip  aller  geistigen  Kräfte  and  aller  Gesetze  und  OrdnuDgen 
in  der  Welt  sei*).  Zwar  gewinnt  sein  Gottesbegriflf  durch  die 
ausschliessliche  Beziehung  der  Weltschöpfung  und  Weltregierung 
auf  die  freie  und  vernünftige  Greatur  und  auf  den  Zweck  der  durch 
den  Menschen  zu  leistenden  Gerechtigkeit  eine  ethische  B'ärbung, 
aber  weil  das  Moment  der  Persönlichkeit  in  Gott  nicht  zur  Geltung 
kommt;  geräth  Justin  überall,  wo  er  von  christlichen  Dingen  redet, 
in  moralistische  Vorstellungen.  Ist  Gott  nämlich  im  Wesent- 
lichen die  schöpferische  und  gesetzgebende  Macht  und  als  solche 
der  Gütige  und  Gerechte,  der  Quell  aller  Gaben  und  der  Inbegriff 
aller  Forderungen,  das  Princip  aller  geistigen  Kräfte  und  der 
Wächter  über  alle  sittlichen  Ordnungen:  so  geht  die  Frömmigkeit 
des  Menschen  darin  auf,  dass  er  Gott  mit  Lob  und  Dank  verehrt 
und  seine  Gebote  erfällt.  Der  Glaube  an  Gott  ist  zwar  ein  inte- 
grirender  Bestandtheil  der  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit,  aber 
nur  sofern  er  Erkenntniss  Gottes  ist  und  frommes  Thun  und  sitt- 
liches Verhalten,  Nachahmung  Gottes  wirkt.  Er  hat  keinen  ab- 
soluten Werth  und  constituirt  nicht  die  Gerechtigkeit  des  Menschen. 
Mit  anderen  Worten:  das  religiöse  Verhältniss  zu  Gott  im 
Glauben  tritt  in  den  Hintergrund  gegenüber  dem  einseitig  betonten 
Verhalten  zu  ihm  in  guten  Werken**). 

Es  ist  also  nicht  zuföllig,  dass  Justin  von  der  Liebe  Gottes 
80  wenig  und  von  seiner  gesetzgebenden  und  vergeltenden  Ge- 
rechtigkeit so  viel  redet;  dass  er  unwillkürlich  das  vornehmste 
Gebot  umgestaltet  und  aus  der  Forderung  der  Liebe  eine  Forde- 
rung des  Dienstes  macht;  dass  er  die  Gemeinschaft  des  Menschen 
mit  Gott  in  das  Jenseits  verlegt  und  nicht  den  Glauben,  sondern 
die  Nachahmung  der  göttlichen  Tugenden  als  das  Wesen  der 
Frömmigkeit  bezeichnet.  Er  musste  so  denken  und  lehren;  sein 
Gottesbegriff  nöthigte  ihn  dazu. 

Dieser  abstracte  Gottesbegriff  ist  es  auch,  der  in  seiner  Logos- 
lehre zum  Vorschein  kommt  und  ihn  bei  Durchführung  des  Ge- 
dankens leitet,  dass  Gott  der  absolut  überweltliche,  der  unaus- 
sprechliche und  unnennbare  sei,  der  selbst  niemals  offenbar  wird 


*)  Vgl.  dagegen  Weizsäcker  a.  a.  0.  S.  75. 

**)  Vgl  Ritschi,  Altkathol.  K.  S.  281  und  282.  —  Wie  ganz  anders 
war  es  mit  dem  Gottesglauben  auch  nur  des  Juden  bestellt,  der  in  Gott 
niemals  bloss  den  Schöpfer  und  Gesetzgeber  der  Welt,  sondern  den  Gott 
seines  Volks  verehrte,  den  Bundesgott.  In  diesem  Begriflf  war  die 
Vorstellung  der  Persönlichkeit  ohne  Weiteres  enthalten  und  zwar  in  der 
wurksamsten  Weise. 
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nnd  niemals  selbst  handelnd  oder  redend  in  die  Welt  eingreift. 
Der  Logos ;  das  erste  Erzengniss  Gottes,  sein  erstgebomer  Sohn 
ist  es,  durch  den  er  die  Welt  schafll  und  formt,  durch  welchen  er 
in  der  Welt  und  vor  Allem  in  der  geistigen  Creatur  waltet,  durch 
den  er  handelt  und  redet  und  siißh  als  höchste  Vernunft  und  als 
das  "höchste  Gesetz  offenbart,  den  er  vorübergehend  in  den  Theo- 
phanien  und  endlich  dauernd  als  Jesus  Christus  in  der  Welt  er- 
scheinen lässt,  durch  welchen  er  die  Welt  richtet  und  den  Ge- 
rechten Unsterblichkeit  verleiht.  Im  Logos  wird  Gott  gewisser- 
massen  persönlich  und  darum  dem  Menschen  zugänglich  und 
fassbar.  Das  ist  die  unermesslich  hohe  Bedeutung  des  Christus, 
des  Mensch  gewordenen  göttlichen  Logos*). 

Aber  der  Logos  ist  nicht  Gott.  Er  ist  Gott  aufs  engste 
verwandt,  er  heisst  auch  Gott,  er  soll  als  Sohn  und  ayyeXoq  &eov 
angebetet  werden,  aber  er  ist  nicht  ovtiAg  &€6g,  wirklicher  Gott. 
Der  Glaube  an  ihn,  der  die  Vernunft  und  Kraft  Gottes  in  Person 
ist,  begründet  nicht  ohne  Weiteres  Gemeinschaft  mit  Gott,  sondern 
ist  nur  der  Weg  zu  derselben;  denn  er  ist  nicht  die  Offenbarung 
des  persönlichen  Gottes,  sondern  der  persönliche  Offenbarer  des 
höchsten  Gottes,  des  weltschöpferischen  und  weltregierenden  Gei- 
stes. Er  ist  als  solcher  zwar  der  Erlöser  und  Retter  der  in  Irr- 
thum  und  Sünde  befangenen  Welt,  aber  er  ist  es  als  der  göttliche 
Lehrer,  als  der  Offenbarer  der  göttlichen  Vernunft  und  des  gött- 
lichen Gesetzes,  nicht  als  der  in  der  Welt  erschienene  persön- 
liche Gott  oder  als  die  sichtbar  gewordene  Gnade  und  Wahrheit. 
Job.  1,  14. 

So  bleiben  trotz  der  Erscheinung  des  Logos  im  Fleische  Gott 
und  Mensch  doch  noch  aussereinander  bis  der  Mensch  durch  Auf- 
nahme der  gottlichen  Wahrheit  und  durch  Thun  des  göttlichen 
Gesetzes  (Nachahmung  Gottes)  sich  die  Fähigkeit  erwirbt  „der 
Unvergänglichkeit  und  Leidenslosigkeit  in  der  (Tvvovala  mit  Gott 
gewürdigt  zu  werden".  I,  10.  Die  Menschwerdung  des  Logos  in 
Christo  ändert,  weil  sie  nicht  Menschwerdung  Gottes,  son- 
dern Erscheinung  der  göttlichen  Vernunft  und  des  göttlichen  Ge- 
setzes in  Person  ist,  nichts  an  der  Regel,  dass  die  vernünftige 
Creatur  und  besonders  der  Mensch  sich  durch  Erkennen  der  gött- 
lichen Wahrheit  und  Thun  des  göttlichen  Willens  die  Frömmigkeit 


*)  Vgl.  Nitzsch  Griindriss  der  christlichen  Dogmengeschichte  S.  187: 
„Christus  ist  ihm  (Justin)  als  Logos  Gottes  das  Princip  der  Persön- 
lichkeit innerhalb  der  Gottheit,  damit  aber  zugleich  nach  aussen 
Mittler  der  göttlichen  Offenbarungs-  und  Schöpf erthätigkeit.** 
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und  Gerechtigkeit,  die  Vernünftigkeit  und  Vollkommenheit  zu  er- 
werben hat,  die  ihn  Gott  ähnlich  macht,  und  ihm  ein  Anrecht  auf 
gottgleiche  Existenz  in  einem  unvergänglichen  Leben  verleiht. 

Wo  mit  solcher  Consequenz,  trotz  allen  Ernstes  christlicher  Ge- 
sinnung und  trotz  des  zuversichtlichen  Gebrauchs  der  christlichen 
Sprache,  eine  der  Offenbarungssphäre  nicht  angehörende  Vor- 
stellung von  Gott  festgehalten  wird,  da  haben  einige  Wendungen, 
deren  sich  Justin  bedient,  und  die  eine  andere  Vorstellungs- 
weise zu  verrathen  scheinen,  wenig  zu  bedeuten.  Er  spricht  näm- 
lich unumwunden  von  dem  ^ngotrioTtop^  Gottes  des  Weltvaters, 
also  von  der  „Person"  Gottes.  Der  prophetische  Geist,  sagt  er 
I,  37;  redet  bisweilen  „«tpo  nQoffoinov  tov  narqog,  bisweilen  and 
TtQotTooTtov  %ov  Xqttttov.  Das  heisst  aber  nur:  der  h.  Geist  redet 
in  der  Person  oder  in  der  Bolle  des  Vaters;  so  als  ob  Gott  selbst 
oder  Christus  rede. 

b)  Die  Schöpfung  der  Welt. 

Da  Justin  den  Begriff  Gott  fast  ganz  in  den  des  Weltvaters 
oder  Schöpfers  aufgehen  lässt  und  alle  übrigen  Prädikate  {nqotr- 
q^tTeig)  Gottes  aus  dem  Vaternamen  ableitet  oder  in  die  engste 
Beziehung  zu  demselben  setzt,  so  sollte  man  meinen,  dass  £r  den 
spezifisch  christlichen  oder  offenbarungsmässigen  Gedanken  der 
Schöpfung  aus  Nichts  mit  der  grössten  Klarheit  entwickeln, 
aufs  energischste  festhalten,  in  seiner  principiellen  Bedeutung  dar- 
legen und  durch  Ablehnung  jeder  anderen  Vorstellung  von  der 
Entstehung  der  Welt  nach  allen  Seiten  sicher  stellen  werde.  Aber 
das  ist  nicht  der  Fall. 

Justin  ist  der  Ueberzeugung ,  dass  sich  bei  Plato  die  wahre 
Lehre  von  der  Schöpfung  der  Welt  finde  und  dass  er  sie  der  gött- 
lichen Offenbarung  oder  den  Mosaischen  Schriften  entnommen  habe. 
Während  er  ganz  richtig  bemerkt,  Plato  lehre  die  Erschaffung  der 
Welt  durch  Gott  in  v&v  vnoxeiiiivtov  d.  h.  aus  der  vAi/,  behauptet 
er  zugleich,  der  griechische  Weise  beantworte  die  Frage,  wie  Gott 
und  woraus  {ix  tIvcüv)  er  die  Welt  geschaffen  habe,  durchaus 
richtig.  I,  59. 

Dennoch  ist  Möller*)  im  Unrecht,  wenn  er  aus  dieser  Stelle 
un^  anderen  Aeusserungen  Justins  folgert,  Justin  lehre  ebenfalls  die 
Schöpfung  der  Welt  aus  einer  ungeschaffenen  vXri,  Weizsäcker  a. 
a.  O.  8.  84  hat  das  Richtige  gesehen,  wenn  er  ihn  von  dem  Vor- 
wurfe  einer  dualistischen  Auffassung   freispricht.      Aber  das  ist 


*)  Geschichte  der  Kosmologie  in  der  griechischen  Kirche.  S.  146  ff. 
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gewiss:  dem  Märtyrer  ist  der  principielle Unterschied  der  platoni- 
schen und  der  .christlichen  Lehre  nicht  zum  Bewusstsein  gekom- 
men. Es  ist  ihm  entgangen,  dass  der  Schwerpunkt  der  christlichen 
Lehre  in  dem  Gedanken  liegt,  Gott  habe  auch  die  vXfj  geschaffen ; 
und  er  wusste  nicht,  dass  Plato  weder  selbst  so  lehren  noch  aus 
den  Mosaischen  Schriften  diese  Lehre  herüber  nehmen  konnte,  ohne 
sein  ganzes  System  umzugestalten. 

Wie  sollte  man  es  sich  sonst  erklären,  dass  Justin  bald  so 
redet,  als  habe  Gott  die  Welt  aus  der  Hyle  geschaffen,  bald  so, 
als  habe  er  auch  die  Hyle  ins  Dasein  gerufen  ?  Gott  schuf,  heisst 
es:  ^fä  ndvxa  i^  äfÄoqtpov  vXfiq"'  und  ^x6(T(aov  inolfi^e  rgitpag 
TO  (TxoTog  xal  tiiv  vXviv^  (I,  67).  Dann  aber  sagt  er  (II,  6): 
j^navta  exTitre  xal  ixotTfiticrep^  (I,  20),  und  im  Anschluss  an 
den  mosaischen  Schöpfungsbericht:  Gott  schuf  Himmel  und  Erde 
und  die  Erde  war  äogaTog  xal  äxaTatrx&iatnog  d.  h.  unge- 
staltete Materie,  und  wurde  durch  den  Logos  etwas  Geordnetes 
{xocrfjbog)  *). 

Seine  eigene  Meinung  ist  die,  dass  Gott  Alles  auch  die  Hyle 
geschaffen  habe.  Es  hätte  sonst  keinen  Sinn,  dass  er  immer  so- 
wohl das  Schaffen  wie  das  Ordnen  der  Welt  von  Gott  aussagt 
und  Beides  von  einander  unterscheidet.  Er  sagt  stets:  ,^€xt$(T€  xal 
ix6(T^(Tev^.  Auch  mag  daran  erinnert  werden,  dass  die  regel- 
mässig wiederkehrenden  Wendungen,  Gott  sei  der  Vater  des  Alls 
{%&v  oX(ov\  der  Schöpfer  aller  himmlischen  und  irdischen  Dinge, 
der  allein  Ungezeugte  und  Anfangslose,  die  Vorstellung,  als  gäbe 
es  irgend  Etwas,  was  nicht  ans  ihm  hervorgegangen  wäre,  aus- 
schliessen. 

Ob  aber,  wieWeizsäcker  behauptet,  der  Gedanke  der  Schöpfung 
so  energisch  festgehalten  wird,  dass  sich  in  seiner  Lehre  „nirgends 
der  Einfluss  einer  dualistischen  Voraussetzung  der  Materie"  nach- 
weisen lässt,  wird  sich  erst  später  herausstellen.  Hier  constatiren 
wir  nur,  dass  Justin  zwar  glaubte,  dass  Gott  alle  Dinge  ohne  Aus- 
nahme geschaffen  habe,  dass  er  aber  nicht  ausdrücklich  lehrte, 
Gott  habe  die  Welt  aus  Nichts  und  er  habe  auch  die  Materie  ge- 
schaffen. Es  bleibt  also  dabei,  dass  er  den  Werth  dieser  Ijchre 
und  den  überaus  verderblichen  Einfluss  der  entgegenstehenden 
Lehre  von  der  ewigen  Hyle  noch  nicht  erkannt  hatte.  Es  ist  ihm 


*)  Weil  der  Logos  die  ungeordnete  Materie  mit  seiner  Vernunft  erfüllt 
und  durch  Gesetze  und  Ordnungen  gestaltet  hat,  heisst  er  schon  in  seiner 
vorweltlichen  Existenz  Christus  „'O  Xoyog  Xqiarog  fihv  xaric  t6  xexQiO^at 
xal  xoüfi^aai  rä  navra  SC  avrov  rov  &e6v  Xiyexai,,^  II,  6. 
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ohne  Zweifel  wichtiger,  dass  Gott  der  Urquell  aller  geistigen 
Potenzen  und  alier  sittlichen  Gebote,  als  dass  er  der  Schöpfer 
im  eigentlichsten  Sinne  des  Worts,  insbesondere  auch  Schöpfer  der 
vXfj  ist.  Darum  ist  es  ihm  auch  nicht  gelungen,  die  Irrthümer 
des  Heidenthums,  welche  in  der  bewusst  oder  unbewusst  festge- 
haltenen dualistischen  Anschauung  wurz^elten,  an  ihrer  Wurzel  an- 
zufassen und  von  Grund  aus  zu  bekämpfen. 


c)  Die  Mehrheit  göttlicher  Wesen  und  die  trinitarische  Formel. 

•  Dem  Vorwurf  der  Heiden,  die  Christen  seien  thöricht  genug 
neben  dem  wahrhaftigen  Gott  einen  gekreuzigten  Menschen  anzu- 
beten, stellt  er  die  Behauptung  entgegen,  es  verhalte  sich  mit  die- 
sem Menschen  ganz  anders  als  mit  allen  übrigen ;  er  sei  der  Sohn 
Gottes  und  ein  göttliches  Wesen  und  darum  anbetungswürdig. 
Damit  war,  wenn  es  gelang,  die  Gottessohnschaft  Christi  festzu- 
stellen und  die  Menschwerdung  dieses  göttlichen  Wesens  begreif- 
lich zu  machen,  für  heidnische  Gegner  alles  Erforderliche  geleistet. 
Die  Annahme  einer  Mehrheit  göttlicher  Wesen  und  die  Vorstellung 
von  Göttersöhnen  waren  in  ihren  Augen  nicht  anstössig. 

Justin  unterlSsst  es  darum  auch  nicht,  seine  Gegner  ausdrück- 
lich darauf  aufmerksam  zu  machen,  sie  hätten  von  ihrem  Stand- 
punkte aus  nichts  gegen  den  christlichen  Glauben  an  einen  Gottes- 
sohn und  an  die  Gottessobnschaft  eines  Menschen  einzuwenden. 
Er  bemüht  sich  nur  noch,  ihnen  klar  zu  machen,  dass  Christus 
der  einzig  wirkliche  Sohn  Gottes  sei.  Das  thut  er  aber  nicht  so, 
dass  er  beweist,  es  könne  überhaupt  nur  Einen  Sohn  Gottes  geben, 
weil  es  nur  Einen  Gott  giebt,  sondern  vielmehr  auf  die  Weise, 
dass  er  zeigt,  nur  Christus  sei  als  Sohn  Gottes  beglaubigt,  näm- 
lich durch  Weissagung  und  Erfttllung.  Es  ist  ihm  in  keiner  Weise 
darum  zu  thun,  die  Vorstellung  einer  Vielheit  göttlicher  Wesen 
abzulehnen.  Wenn  nur,  was  sich  unter  Voraussetzung  des  Glau- 
bens an  Einen  Gott  für  Jedermann  von  selbst  verstand,  die  Ab- 
hängigkeit jedes  anderen  göttlichen  Wesens  von  Gott,  der  Genesis 
und  dem  Range  nach,  festgehalten  wurde,  so  war  gegen  die  An- 
nahme einer  Mehrheit  göttlichen  Wesens  nichts  einzuwenden;  es 
kam  nur  darauf  an  zu  bestimmen,  wer  in  die  Reihe  derselben 
gehöre. 

So  unbefangen  steht  er  dem  christlichen  Glauben  an  den  Sohn 
Gottes  gegenüber;  so  harmlos  beurtheilt  er  die  Anbetung  Jesu 
Christi  neben  dem  höchsten  und  allein  wahren  Gott.    Es  handelt 
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sich  ja  nur  um  den  Glauben  an  einen  Sohn  Gottes,  nicht  an 
einen  zweiten  Gott.  Die  Anbetung  eines  göttlichen  Wesens  zwei- 
ten Ranges  in  zweiter  Stelle  hat  gar  keine  Schwierigkeiten. 

So  gestimmt  führt  er  ohne  jede  Reserve  im  Anschluss  an 
eine  trinitarische  Formel  alle  göttlichen  Wesen  an,  welche  den 
Gegenstand  der  christlichen  Gottesverehrung  bilden  (I,  6):  den 
wahren  Gott,  den  Vater  der  Tugenden,  der  unberührt  ist  vom 
Bösen,  und  den  Sohn  Gottes,  der  von  ihm  gekommen  ist  und  uns 
Alles  gelehrt  hat,  und  das  Heer  der  übrigen  guten  Engel,  die  ihm 
nachfolgen  und  ihm  gleichen,  und  den  prophetischen  Geist.  Mit 
dem  Hinweise  auf  die  Verehrung  dieser  Wesen  rechtfertigt  er  die 
Christen  gegen  den  Vorwurf  des  Atheismus  und  begründet  zugleich 
ihre  Verwerfung  des  Götter-  und  Dämonendienstes.  Der  Gedanke, 
dass  man  auf  Grund  dieser  Aufzählung  den  Monotheismus  der  Chri- 
sten bezweifeln  könne,  liegt  ihm  fern.  Nicht  etwa  zur  Beseitigung 
des  Verdachts  der  Vielgötterei  bekennt  er  I,  17:  d-eop  de  (ao^ov 
nQO(Txvvov(Aep  oder  I,  16:  Toy  d^eop  iiovov  det  nQoaxvpeir  oder: 
xvQtor  TOP  d-BOv  (Tov  nqotfxvviiaeig  xai  av%(^  ^6p(p  XaTQSvtreig, 
sondern  diese  Sätze  richten  sich  nur  gegen  den  Kaisercnlt  oder 
gegen  den  Götzendienst  im  Allgemeinen. 

Es  wäre  überaus  willkürlich,  wollte  man  den  Widerspruch, 
der  der  Sache  nach  zwischen  der  Anbetung  Gottes  allein  und  der 
anderer  Wesen  neben  Gott  besteht,  in  der  Weise  beseitigen,  dass 
man  Justin  die  Meinung  unterschiebt,  Vater,  Sohn  und  Geist  bil- 
deten zusammen  das  Eine  göttliche  Wesen.  Gegen  diese  Deutung 
spricht  nicht  nur  die  Einschiebung  der  Engel,  sondern  auch,  ganz 
abgesehen  von  dem  Gesammtcharakter  aller  seiner  Darlegungen 
über  das  Wesen  Gottes  und  das  Wesen  des  Sohnes,  die  Art  und 
Weise,  wie  er  sich  sonst  der  trinitarischen  Formel  bedient. 

Es  heisst  1, 13 :  „Atheisten  sind  wir  nicht,  da  wir  den  Schöpfer 
des  Alls  verehren  (ror  dmkiovqyov  %ovde  tov  navtoq),  Dass  wir 
aber  vernunftgemäss  handeln,  wenn  wir  den  ehren,  welcher  der 
Lehrer  dieser  Wahrheiten  geworden  und  um  sie  zu  lehren  geboren 
ist,  Jesum  Christum,  der  unter  Pontius  Pilatus  gekreuzigt  wurde 
und  von  dem  wir  wissen,  dass  er  der  Sohn  des  wahrhaftigen 
Gottes  sei,  und  den  vrir  an  die  zweite  Stelle  setzen,  und  den  hei- 
ligen Geist  an  dritter  Stelle  —  das  wollen  wir  beweisen." 

Hier  ist  jede  Möglichkeit  abgeschnitten,  dem  Märtyrer  eine 
an  die  spätere  Eirchenlehre  streifende  Deutung  der  christlichen 
Taufformel  zuzuschreiben;  denn  der  Vater  wird  nicht  als  Vater  des 
Sohnes,  sondern  als  Schöpfer  des  Alls  eingeführt,  und  der  Sohn 
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nicht  als  der  ewige  Logos,  sondern  als  der  Lehrer  der  Wahrheit, 
der  Mensch  gewordene  und  gekreuzigte  Christas. 

Selbst  dort,  wo  sich  Justin  direkt  an  die  TaufTormel  und  das 
Taufbekenntniss  anschliesst,  und  wo  man  eine  pietätvolle  Wieder- 
gabe des  Wortlauts  der  Worte  erwarten  sollte,  schiebt  er  seine 
Zusätze  ein,  die  den  Sinn  des  sogenannten  Apostolischen  Sym- 
bolums,  nicht  aber  der  kirchlichen  Trinitätslehre  treffen.  Den  letz- 
teren schliessen  sie  aus.  Die  Christen  werden,  sagt  er  I,  61,  ge- 
tauft auf  den  Namen  des  Vaters  des  Alls  und  des  Herrn -Gottes 
(detrnoTov  d-eov)  und  auf  den  Namen  Jesu  Christi,  der  gekreuzigt 
ist  unter  Pontius  Pilatus,  und  auf  den  Namen  des  heiligen  Geistes, 
der  durch  die  Propheten  Alles  auf  Christus  Bezügliche  vorherver- 
kündigt  hat. 

Endlich  citirt  er  bei  Beschreibung  der  Abendmahlsfeier  eine 
trinitarische  Formel.  So  kurz  und  bündig  das  geschieht,  unterlässt 
er  es  doch  nicht,  Gott  den  Vater  durch  einen  Zusatz  als  Schöpfer 
kenntlich  zu  machen^). 

Wenn  er  bei  diesen  Zusammenstellungen  auch  den  h.  Geist 
namhaft  macht  und  ihm  die  dritte  Stelle  neben  dem  Schöpfergott 
und  dem  Sohne  Gottes  anweist,  so  thut  er  das  nur  im  Anschluss 
an  die  in  der  Kirche  gebräuchliche  Formel  und  weil  er  gebun- 
den ist  durch  die  in  der  Gemeinde  übliche  Art  der  Anbetung 
Gottes.  Denn  er  selbst  ist  sich  über  das  Wesen  des  h.  Geistes 
und  über  sein  Verhältniss  zu  Gott  und  zum  Logos  so  wenig  klar, 
dass  er  von  sich  aus  keine  Veranlassung  gehabt  hätte,  ihn  in 
eine  Reihe  mit  den  anderen  göttlichen  Wesen  zu  stellen. 

Zwar  ist  die  Meinung,  Justin  identificire  den  h.  Geist  mit 
dem  Logos,  irrig.  Anlass  zu  diesem  Missverständniss  hat  die 
Erklärung  der  Worte  des  Engels  gegeben,  der  die  Geburt  Christi 
der  Jungfrau  Maria  verkündigt.  Aber  wenn  Justin  (I,  33)  sagt, 
der  h.  Geist  und  die  Kraft  des  Höchsten,  von  welcher  der  Engel 
rede,  sei  der  Logos,  so  will  er,  wie  Se misch  schon  gezeigt 
hat,  nur  der  irrigen  Meinung  vorbeugen,  als  handele  es  sich  hier 
um  das  npsvfia  7iqo(prii;ix6v.  Der  Logos  sei  gemeint  und  könne 
npevfia  äyiop  genannt  werden,  weil  er  pneumatischen  We- 
sens ist. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  Stellen,  in  denen  Justin  die 


*)  I,  65:  alvov  Xtti  So^av  T(p  nargl  tc5v  oX(ov  Sia  tov  ovofiaros  rov 
vlov  xal  TOV  nvevfiatog  äyCov  dvanifinei.  Und  I,  67:  €vXoyovfi€V  tov 
noifiTfiv  TcSv  ndvTtov  Siä  tov  vlov  avTov  *lriaov  Xqiötov  xal  Sim  nvsvfiaros 
dylov. 
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InspiratioD  der  Propheten  auf  den  Logos  zarückftthrt  * ).  Die  pro- 
phetische Begabung  oder  die  Fähigkeit,  die  Zukunft  Christi  vor- 
herzusagen und  vor  der  Erscheinung  Christi  göttliche  Lehren 
wahrheitsgemäss  zu  verkündigen ,  wird  Bonst  regelmässig  auf.  die 
Wirksamkeit  des  h.  Geistes  zurückgeführt.  Er  heisst  darum 
schlechtweg  nvev(A,a  nqotpfivixov.  Wenn  nun  auch  der  Logos  als 
die  Kraft  bezeichnet  wird,  die  in  den  Propheten  wirksam  war, 
so  bleibt  für  den  h.  Geist  kein  Gebiet  eigenthümlicher  Wirksam- 
keit übrig,  und  es  gewinnt  den  Anschein,  als  sei  er  mit  dem 
Logos  identisch. 

Dennoch  ist  es  nicht  Justins  Meinung,  dass  der  Logos  prophe- 
tischer Geist  heisse,  so  fern  er  durch  die  Propheten  geredet  hat. 
Der  heilige  Geist  ist  vielmehr  ein  selbständiges  göttliches  Wesen 
und  der  Logos  wird  nur  darum  neben  dem  h.  Geist  Princip  der 
Prophetie  genannt,  weil  er  alle  Offenbarungen  Gottes  vermittelt 
und  sich  des  h.  Geistes  bedient,  um  die  Propheten  zu  erleuchten. 
Diese  Deutung  ist  die  einzig  zulässige,  wenn  wir  die  Art  und 
Weise  berücksichtigen,  in  der  Justin  den  h.  Geist  formelmässig 
neben  dem  Sohne  nennt. 

Da  er  aber  nicht  einmal  das  Verhältniss  des  h.  Geistes  zum 
Logos  im  Geschäft  der  Erleuchtung  zu  bestimmen  sucht,  vielmehr 
einfach  bald  den  h.  Geist,  bald  den  Logos  als  die  bewegende 
Kraft  in  den  Propheten  bezeichnet;  da  er  ferner  dem  h.  Geiste 
kein  eigenthümliches  Gebiet  der  Wirksamkeit  zuweist  **) ,  und 
namentlich  die  Wiedergeburt  und  Bekehrung  des  Menschen  nicht 
ihm  zuschreibt,  sondern  dem  Logos,  der  durch  sein  Wort  im  Men- 
schen Erkenntniss  der  Wahrheit  wirkt,  den  Willen  lenkt  und  in 
den  Herzen  der  Gläubigen  Wohnung  macht***):    so  ist  es  aus- 

*)  OvSevI  aXl(fi  d^eoipoQovvtat  ol  7tQO(priTevovTig  ei  fir,  Xoyt^  &€(q3,  I,  33. 
Und  I,  36:  Die  Propheten  haben  geredet  dno  tov  xivovrros  avroifs  S'sCov 
Xoyov,  Und  II,  10:  6  Xoyog  ngoeiTKav  Sia  twv  7TQO(ptiTc5v  tä  fiiXXovra 
yCvea&at, 

**)  Nitzsch  ist  der  Meinung,  Justin  fasse  (I,  59  und  64.)  den  Geist 
Gottes  als  die  die  Creatnr  belebende  Macht  auf.  Vgl.  Dogmengeschichte  I. 
S.  291.  Aber  Justin  trägt  dort  nicht  eigene  Gedanken  vor,  sondern  citirt 
nur  Genes.  1,  2-  Der  Logos  ist  die  Macht,  welche  die  Welt  gestaltet  und 
belebt. 

***)  Ol  TttatevovTsg  avrtp  slaiv  avS^qtonoi  iv  olg  oixsX  t6  naqa  tov  &iov 
aniQfia,  6  Xoyos.  I,  32.  Die  Christen  sind  txovjsg  tov  naqa  tov  &eov 
Xöyov  diä  TcSv  TtQOiprjTcSv,  Demnach  hat  Semisch  Recht,  wenn  er  be- 
merkt: „dem  h.  Geiste  wird  nirgends  die  Bedeutung  eines  sittlichen  Lebens* 
princips  beigelegt  und  nirgends  die  Obhut  der  Christen  im  Streit  mit  dem 
Bösen  zugeschrieben.**  Vgl.  a«  a.  0*  ü.  S.  324. 
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gemacht^  dass  Justin  lediglich  durch  die  Formel,  welche  den  h. 
Geist  neben  and  nach  dem  Logos  als  göttliches  Wesen  namhaft 
machte;  zu  der  Vorstellung,  er  sei  etwas  Selbständiges,  vom 
Logos  Unterschiedenes,  gelangt  war,  und  dass  er  nur  um  der  For- 
mel willen  an  dieser  Vorstellung  festhielt. 

Dass  er  nicht  einmal  die  Frage  aufwarf,  wie  sich  die  durch  die 
Tauflformel  gebotene  Anbetung  des  h.  Geistes  neben  dem  Schöpfer 
und  dem  Sohne  Gottes  rechtfertigen  lasse,  erklärt  sich  nur  aus  der 
Indifferenz,  mit  der  er  dem  Gedanken  einer  Mehrheit  göttlicher 
Wesen  begegnete.  Sein  völliges  Schweigen  über  das  Verhältniss 
des  h.  Geistes  zum  Schöpfer  -  Gott  zeigt  aufs  neue,  dass  er  die 
Untersuchung  über  das  Verhältniss  Christi  zu  Gott  nur  darum  auf- 
nahm, weil  die  Anbetung  eines  gekreuzigten  Menschen  den  Heiden 
anstössig  war  und  auch  ihm  selbst  ernster  Erwägung  werth  schien. 
Die  Anbetung  des  h.  Geistes  dagegen  hatte  weder  in  den  Augen 
der  Heiden  noch  für  ihn  selbst  etwas  Bedenkliches,  weil  sein 
Name  schon  auf  eine  enge  Beziehung  zum  Wesen  Gottes  hindeutete 
und  die  Vorstellung  nahe  legte,  er  sei  nur  eine  göttliche  Kratt. 
Gegen  seine  Verehrung  wäre  nur  vom  Standpunkt  des  strengsten 
Monotheismus  aus  etwas  einzuwenden  gewesen^). 

Der  Verdacht  aber,  dass  Justin  den  h.  Geist  den  Engeln 
gleichstelle  und  für  ein  geschaffenes  Wesen  halte,  ist,  wie  schon 
Semisch  gegen  Neander  nachgewiesen  hat,  unbegründet  Er 
stützt  sich  nur  auf  die  einmalige  Einschiebung  der  Engel  in  die 
trinitarische  Formel  Es  verhält  sich  vielmehr  so,  dass  Justin  den 
h.  Geist  weder  zu  der  Zahl  der  geschaffenen  Geistwesen  rechnet, 
noch  auch  ihn  ausdrücklich  von  ihnen  unterscheidet.  Aber  da  er 
lehrt,  dass  es  in  der  Natur  alles  Geschaffenen  liege,  sowohl  böse 
wie  gut  sein  zu  können ;  da  nach  ihm  auch  die  Engel  fallen  kön- 
nen, der  h.  Geist  dagegen  sicherlich  keiner  Wandelung  und 
keines  Abfalls  fähig  ist:  so  sind  wir  im  Recht,  wenn  wir  die 
formelmässige  Zuzählung  desselben  zu  den  göttlichen  Wesen  oder 
zu  den  Gegenständen  der  Anbetung  iv  zQkfi  zdl^si  von  Seiten 
Justins  als  eine  Declaration  über'  seine  göttliche  Natur  auffassen. 
Da  die  Formel  ihn  an  dritter  Stelle  (toJi?)  nannte,  so  war  der 
h.  Geist  ein  göttliches  Wesen  dritten  Ranges. 

Indess  berechtigen  die  Ausdrücke  ip  devTiq^  X^QV  ^^^  ^ 


*)  Von  dieser  Wahrnehmung  aus  fällt  auf  die  bis  ins  4.  Jahrhundert 
dauernde  VemachlässigUDg  der  Lehre  vom  h.  Geiste  ein  eigenthümliches 
Licht.  Die  übliche  Erklärung  derselben  dürfte  nicht  mehr  genügen.  Vgl. 
Thomasius,  Dogmengescbichte.  L  S.  239« 

Engelhardt,  Ohristenthnm  Jnstin's.  \Q 
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zQkri  rd^ei  nicht  zu  der  Behauptung,  Justin  lehre  drei  göttliche 
Wesen  und  stelle  den  Sohn  und  den  Geist  als  zweites  und  drit- 
tes dem  Vater  als  erstem  gleich.  Die  in  der  trinitarischen  Formel 
genannten  Wesen  sind  zwar  alle  Gegenstand  der  Anbetung,  aber 
nicht  Wesen  Einer  Ordnung.  Der  Justin'schen  Denkweise  ent- 
spräche es  mehr  zu  sagen,  er  lehre  Einen  Gott  und  zwei  gött- 
liche Wesen,  einen  yepptiTcoQ  äyii/vfiTog  und  zwei  y€PPfi(jbaTa  gött- 
licher Natur  und  göttlicher  Würde.  Gott  der  Vater  ist  als  der 
schöpferische  Urgrund  der  Welt  von  den  beiden  Trägern  und  Ver- 
mittlem seiner  göttlichen  Vernunft  und  Kraft  an  die  Welt  wohl 
zu  unterscheiden. 

Je  nachdrücklicher  man  das  betont,  desto  mehr  legt  die  An- 
betung göttlicher  Wesen  zweiter  und  dritter  Ordnung  Zeugniss 
daftlr  ab,  dass  ,^den  Heidenchristen,  so  lange  sie  nicht  wissen- 
schaftlich refiectirten,  ein  strenger  Monotheismus  nicht  in  dem 
Grade  Bedürfniss  war ,  wie  den  Judenchristen ;  und  dass  ihnen 
ein  naiver  Dyotheismus  religiös  nicht  anstössig  war  .  .  .  weil  die 
unwillkürliche  Subordination  des  Sohnes  unter  den  Vater  dem 
eigentlichen  Dyotheismus  vorbeugte"  *).  Es  fragt  sich  nur  wa- 
rum den  Heidenchristen  der  strenge  Monotheismus  nicht  Bedürf- 
niss war  und  weshalb  ihnen  die  Subordination  der  göttlichen 
Wesen  zweiter  und  dritter  Ordnung  unter  Gott  zur  Befriedigung 
des  monotheistischen  Bedürfnisses  genügte?  Offenbar  nicht  des- 
halb, weil  sie  im  Grunde  Polytheisten  geblieben  waren;  sondern 
deshalb,  weil  sie,  wie  alle  Heiden,  welche  mit  dem  Polytheismus 
gebrochen  hatten  und  zu  dem  Gedanken  der  Einheit  Gottes  durch- 
gedrungen waren,  einer  abstracten  Gottesidee  huldigten,  so  dass 
es  ihnen  trotz  der  Personification  der  Einen  Gottheit  nicht  schwer 
fiel,  eine  Mehrheit  göttlicher  Wesen  zu  denken  und  anzubeten, 
in  denen  die  Eine  Gottheit  einzelne  Seiten  ihres  Wesens  manife- 
stirt,  und  die  als  gottgeborne  Träger  göttlicher  Kräfte  und  als 
Theilhaber  am  göttlichen  Wesen  über  alle  Greatur  erhaben  sind. 
Die  Anbetung  des  Einen  Gottes  kommt  gerade  in  der  Anbetung 
seiner  Werkzeuge  zur  vollsten  Geltung. 

Dieser  abstracte  Gottesbegriff  des  philosphischen  Heidenthums 
machte  es  Justin  möglich,  die  christliche  Taufformel  in  einem 
Sinne  aufzufassen,  den  die  aus  demJudenthum  stammende  christ- 
liche Gemeinde  niemals  hineingelegt  hatte  und  nicht  hineinlegen 
konnte.  Ihr  Monotheismus  war  eben  ein  anderer  als  der  Justins. 
Der  des  Letzteren  stammte  aus  dem  Beidenthum,   der  christliche 


*)  Nitzsch,  Dogmengeschichte  I.  S.  186. 
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dagegen  aus  dem  A.  T.  Der  alttestamentliche  schloss  die  An- 
betung göttlicher  Wesen  zweiter  und  dritter  Ordnung  neben  Gott 
ans;  denn  der  Eine  Gott  des  A.  T.  ist  der  persönliche  Gott, 
ausser  welchem  nichts  Göttliches  denkbar  ist  und  welcher  selbst 
in  allen  göttlichen  Kräften  und  Wirkungen  persönlich  gegenwär- 
tig ist.  Diese  Vorstellung  war  dadurch  in  wirksamster  Weise 
festgestellt;  dass  der  Gott  des  A.T/s  nicht  als  Schöpfer  und  Herr 
der  Welt,  sondern  als  der  Herr  Himmels  und  der  Erde,  welcher 
der  Einige  Herr  und  Vater  seines  erwählten  Volkes  ist,  als  der 
Gott  des  Bundes  und  des  Heils ,  verehrt  wurde. 

Die  Unfähigkeit  Justins,  sich  in  diesem  Stücke  von  den  Fes- 
seln der  heidnisch-philosphischen  Denkweise  loszumachen,  musste 
wegen  der  principiellen  Bedeutung  der  Gotteslehre,  die  nachthei- 
ligsten Folgen  fbr  die  Auffassung  aller  christlichen  Lehren  haben. 
Es  musste  überall  zu  Tage  treten,  dass  ihm  eine  der  wichtigsten 
alttestamentlichen  Voraussetzungen  für  das  Verständniss  des  Chri- 
stenthums  fehlte.  Er  konnte  in  das  Geheimniss  der  neutestament- 
lichen  Grundgedanken  nicht  eindringen,  wenn  er  den  Begriff  Got- 
tes in  den  des  Vaters  der  Welt  aufgehen  liess  oder  bei  seinen 
Reflexionen  über  das  göttliche  Wesen  immer  nur  das  Verhältniss 
desselben  zur  Welt  und  nicht  das  Verhältniss  im  Auge  hatte, 
welches  der  Weltschöpfer  zum  Volke  seiner  Wahl  eingegangen 
war,  um  dasselbe  aus  der  Welt  zu  retten  und  zu  erlösen*). 


B.    Die  Lehren  von  der  Gerechtigkeit  des  Menschen. 

Wir  bewegen  uns  ganz  in  den  Gedankengängen  Justins,  wenn 
wir  auf  die  Lehre  von  Gott  die  Lehren  folgen  lassen,  die  von 
der  Gerechtigkeit  des  Menschen  handeln.  Auch  entspricht  es  dem 
Sinne  Justins,  wenn  wir  den  in  diesem  Capitel  zu  erörternden 
Stoff  unter  dem  genannten  Titel  zusammenstellen.  Weizsäcker 
wählt  den  Titel  „Lehre  von  der  Freiheit".  Allein  das  erregt  den 
Schein,  als  wolle  Justin  beweisen,  Christus  habe  der  Welt  nächst 
der  wahren  Gotteslehre   die  Lehre  von  der  Freiheit  und  Verant- 


*)  Dass  Justin  seinem  Gottesbegriff  durch  Beziehung  der  Weltschöpfung 
und  Weltregierung  auf  den  Zweck  der  Gerechtigkeit  eine  ethische  Färbung 
zu  geben  wosste,  haben  wir  gesehen.  Aber  damit  vermochte  er  die  Schran- 
ken der  durch  den  physischen  Gottesbegriff  bestimmten  heidnischen  Welt- 
anschauung noch  nicht  zu  durchbrechen. 

10  ♦ 
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wortlichkeit  des  Menschen  kund  gethan.  Das  ist  nicht  seine  Ab- 
sicht. Er  will  zeigen^  dass  die  Christen  fromm  and  gerecht  und 
dass  ihre  Lehren  der  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  dienlich 
sind ,  oder  wie  Christus  die  Welt  durch  seine  Erscheinung  im 
Fleisch,  durch  seine  Lehre,  durch  sein  Leiden  und  Sterben  zur 
wahren  Gottesverehrung  und  zu  einem  heiligen  Leben  in  guten 
Werken  angeleitet  habe.  Das  konnte  Justin  von  seinem  Stand- 
punkte aus  nicht  klar  machen,  ohne  die  Lehre  von  der  Freiheit 
und  Verantwortlichkeit  des  Menschen  aufs  stärkste  zu  betonen. 
Aber  die  Lehre  von  der  Freiheit  ist  nicht  das  Hauptstück  der 
christlichen  Lehre,  sondern  nur  ein  Moment  der  Lehre  von  der 
Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  des  Menschen*). 

a.    Das  Wesen  der  Gerechtigkeit. 

„Wir  glauben  —  sagt  Justin  I,  8  —  dass  diejenigen  des  Le- 
bens mit  Gott  theilhaftig  werden,  welche  Gott  durch  Werke  über- 
zeugt haben,  dass  sie  ihm  folgen  und  nach  dem  Aufenthalt  bei 
ihm  Verlangen  tragen  (r^g  Traj'  avTOv  dtaydoyijg  iJQcop),^  Und 
weiter:  „wir  haben  gelernt,  wissen  und  glauben,  dass  Gott  nur 
die  annimmt,  die  das  Gute  nachahmen,  das  ihm  eigenthümlich 
ist,  die  Keuschheit,  Gerechtigkeit  und  Menschenfreundlichkeit  und 
was  sonst  seinem  Wesen  entspricht  {Saa  oheia  d-a^  ifrziv).^ 
I,  10.  „Gott  wird,  wie  wir  gelernt  haben,  diejenigen  des  Um- 
gangs mit  ihm  {Tijg  fier  avTov  dpaaTQoq)fig)  würdigen  und  an 
seiner  Eönigsherrschaft  und  an  der  Unvergänglichkeit  und  Leidens- 
losigkeit  theilnehmen  lassen,  die  sich  durch  Werke  seines  Bath- 
schlusses  (sie  selig  zu  machen)  würdig  erweisen.''  I,  10. 

Die  hier  gegebenen  Andeutungen  über  Wesen  und  Charakter 
der  Gerechtigkeit  werden  durch  eine  Reihe  anderer  Stellen  prä- 
cisirt  und  vervollständigt.  Aus  denselben  geht  hervor,  dass  das 
Verlangen  nach  dem  Leben  bei  Gott  sich  in  der  Anbetung  des 
Vaters  und  seines  Sohnes  und  des  prophetischen  Geistes,  im  Dank 
und  Lob  für  alle  seine  Gaben  und  darin  bethätigt,  dass  der  Mensch 
der  Lehre  Christi  folgt,   vom  Bösen  lässt,   sich  ganz  dem  guten 


'*')  Weizsäcker  hat  indess  vollkommen  Recht,  wenn  er  a.  a.  0. 
S.  99  behauptet :  „in  der  Freiheitslehre  ist  der  Ausdruck  des  specifisch 
christlichen  Charakters  der  Theologie  Justins  zu  finden"  und  diese  Lehre 
„steht  dem  tieferen  Verständniss  der  christlichen  Heilslehre  im  Wege^'und 
„nirgends  zeigt  sich  klarer  als  in  der  Vergleichung  dieser  Lehre  mit  der 
paulinischen ,  wie  der  das  christliche  Denken  bestimmende  Gegensatz  und 
damit  der  ganze  Standpunkt  dieses  Denkens  ein  anderer  geworden  war.** 
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Gott  weiht,  seine  Mitmenschen  liebt,  für  seine  Feinde  betet  und 
sich  jeglicher  Tagend  in  guten  Werken  befleissigt.  I,  13.  14. 

Die  Gerechtigkeit  des  Menschen  umfasst  ebensowohl  das 
rechte  Verhalten  zu  Gott  (evaißeia)  wie  das  rechte  Verhalten  zu 
seinen  Mitmenschen,  sowie  Alles,  was  der  Mensch  an  sich  selbst 
zu  thun  hat,  um  die  Lust  zum  Bösen  zu  ersticken  und  die  Herr- 
schaft des  Logos  in  sich  aufzurichten.  Ein  alle  Leistungen  des 
Menschen  umfassender  Ausdruck  fehlt  bei  Justin.  Allenfalls  braucht 
er  dafUr  a^ßrij  oder  j^otrliog  xal  ivaqirdnq  iyyvg  &€(p  ßiovp,^  1,22. 
II,  1.  Die,  welche  fromm  und  tugendhaft  leben,  sind  äya&oly 
ivaq€TOi,    I,  45.  o8. 

Wenn  wir  daher  den  Ausdruck  „Gerechtigkeit"  zur  Gesammt- 
bezeichnung  alles  dessen  gewählt  haben,  was  vom  Menschen  ge- 
fordert wird,  so  entspricht  er  nur  dem  Sinne  nicht  dem  Wortlaute 
nach  der  Denkweise  Justins.  Die  Berechtigung  zur  Wahl  dieses 
Ausdrucks  liegt  aber  darin,  dass  er  die  bösen  Menschen  vorzugs- 
weise als  ädixoi  oder  äälxcag  ßiovv%eq  bezeichnet.    I,  21. 

Sofern  das  fromme  und  tugendhafte  Leben  in  guten  Werken 
(eqY^3  nqal^eiq)  denen  zur  Pflicht  gemacht  wird,  die  zuvor  in 
Sünden  gelebt  haben,  besteht  die  Gerechtigkeit,  auf  die  es  an- 
kommt, in  Aenderung  des  Sinnes  und  Lebens,  oder  in  der  ijbetd' 
voia  (I,  15)  und  alle  guten  Werke,  durch  welche  der  Mensch  des 
ewigen  Heils  theilbaft  wird,  sind  Betbätigungen  seiner  fAsravoia. 
Justin  spricht  darum  schlechtweg  von  dem  (Ttad-iitTea&m  fAsra- 
vol(^.  I,  28. 

Alle  Gerechtigkeit  und  Tugend,  alle  Frömmigkeit  und  alles 
Gut-Sein  des  Menschen  kommt  zu  Stande  durch  Werke,  durch 
Leistungen  und  Handlangen  aus  freiem  und  eigenem  Entschluss. 
Der  religiöse  Charakter  des  auf  Gerechtigkeit  abzielenden  Han- 
delns ist  dadurch  festgestellt,  dass  alles  Thun  des  Guten  aus  der 
Erkenntniss  Gottes  und  seines  Wesens  und  Willens  hervorgeht, 
von  dem  Bestreben  getragen  ist,  ihm  zu  gefallen,  ihm  zu  folgen,  ihn 
nachzuahmen  und  seiner  Gemeinschaft  theilhaftig  zu  werden.  So- 
fern das  tugendhafte  Leben  des  Christen  ein  Leben  bei  Gott  (iy- 
yvg  &ecg)  ist,  gewinnt  die  christliche  Tugend  und  Gerechtigkeit 
den  Charakter  der  Innerlichkeit  und  Vollkommenheit.  Es  kann 
sich  bei  derselben  nicht  nur  um  äussere  Thaten  und  Werke  han- 
deln; es  kommt  vielmehr  auch  auf  die  Gedanken,  Motive  und 
Absichten  {ßovXeviiaxa^  iy&vfi^fiaTa),  auf  den  Willen  und  die  Ge- 
sinnung (j/ovg)  an.    Gott  sieht  ja  in  das  Verborgene. 

Geregelt  wird  das  Leben  des  Menschen  durch  die  Gebote 
{iptevaXfiipa)  Gottes  oder  durch  die  göttlichen  Lehren.    Gebote 
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und  Lehren  Gottes  können  von  der  menschlichen  Vemanft  und 
von  den  Organen  derselben,  Gesetzgebern,  Regenten,  Philosophen 
aufgestellt  werden,  sind  aber  der  Welt  in  vollkommenster  Weise 
durch  die  Propheten  Gottes  und  durch  Christus  bekannt  gemacht 
worden.  Die  Vorschriften  der  Propheten  und  die  Anweisungen 
Christi  bekunden  sich  dadurch  als  Gebote  Gottes,  dass  sie  nicht 
nur  die  äusserlichen  Werke  fordern,  sondern  auf  das  Innere  des 
Menschen  gehen,  und  Reinheit  des  Herzens  und  der  Gedanken 
zur  Pflicht  machen.  Auch  geben  sie  den  sitüichen  Forderungen 
eine  solche  Ausdehnung,  dass  jede  Schein- Tugend  und  jede  halbe 
Leistung  ausgeschlossen  ist.  Christus  lässt  sich  nicht  daran  ge- 
nügen, dass  man  seinen  Freunden  und  Volksgenossen  Gutes  thut, 
er  macht  Wohlthätigkeit  und  Fürbitte  den  Feinden  gegenüber  zur 
Pflicht  *).  Er  will  das  ganze  Herz  (povg)  Gott  zugewandt  sehen. 
Darum  verbietet  er  das  Schätzesammeln,  denn  wo  der  Schatz  ist, 
da  ist  das  Herz  (j^ixet  xai  6  vovg  zov  dvd-qdnov^).  Er  verlangt, 
dass  man  Gott  von  ganzem  Herzen  dienen  soll  {^Xaxqevaetg). 
I,  15-17. 

Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  Justin  an  keiner  Stelle  in  den 
Apologien  die  sittiichen  Forderungen  Christi  in  das  Gebot  der 
Liebe  zusammenfasst  ^^).  Nur  den  Gedanken  der  Vollkommen- 
heit in  der  Gerechtigkeit,  den  Christus  in  der  Bergpredigt  durch- 
führt, hat  er  gefasst  und  wiedergegeben. 

Einigemal  deutet  er  darauf  hin,  dass  die  Vollkommenheit  der 
christiichen  Gerechtigkeit  am  glänzendsten  dort  zu  Tage  trete, 
wo  die  Christen  nicht  nur  keusch  ausser  und  in  der  Ehe  leben, 
sondern  sich  dem  jungfräulichen  Stande  von  Jugend  an  widmen, 
ja  sogar  zur  Selbstverstümmelung  sich  bereit  zeigen.  I,  15.  62.  B, 
I,  29.  71.  D.  E. 

So  wenig  er  die  sittiichen  Forderungen  in  das  Gebot  der. 
Liebe  zusammenfasst,  so  wenig  leitet  er  die  christiiche  Sittlich- 
keit aus  der  Liebe  zu  Gott  ab.  An  die  Stelle  der  Liebe  zu  Gott 
tritt  als  Wurzel  und  Kraft  des  frommen  Lebens  das  Verlangen 
nach  einstiger  Gemeinschaft  mit  Gott.  Auch  der  Glaube  ist  nicht 
das  Princip  der  Gerechtigkeit,  sondern  ein  Stück  derselben.  In 
welchem  Sinne  Justin  das  meint,  wird  sich  weiter  unten  zeigen. 
Hier  sei  nur  darauf  hingewiesen,   dass  an  mehreren  Stellen  der 

* )  Das  Gebot  der  Feiüdesliebe  führt  er  seinem  Inhalte  nach  mit  den 
.Worten  an:  n^Bql  6h  tov  ar^gysiv  anavtag  tccvrcc  iSlSa^v*  ii  dyccnäte 
roi's  dyanöovrag  vfiäg,  tC  xaivov  noutre;'^  1, 15.  Es  ist,  als  ob  er  das  Wort 
„dyanav^  nicht  gerne  in  den  Mund  nimmt. 

**)  Das  geschieht  erst  im  Dialog,  und  auch  dort  nur  gelegentlich. 
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UDglanbe  als  eine  verdammliche  SüDde,  aber  immer  nur  wie  eine 
Sünde  neben  anderen  behandelt  wird.  Aneh  wird  der  Unglaube 
nicht  auf  das  Grnndverhältniss  zu  Gott  oder  za  Christo  bezogen, 
sondern  als  Lengnung  einzelner  Lehren  gefasst.  So  heisst  es  I, 
19:  „die  Hölle  ist  der  Ort,  wo  die  gestraft  werden,  welche  unge- 
recht gelebt  haben  und  nicht  glauben,  dass  das  geschehen  werde, 
was  Gott  durch  Christus  gelehrt  hat",  und  1, 28:  „der  grösste  Fre- 
vel ist  es,  nicht  zu  glauben,  dass  Gott  sich  um  das  Verhalten  der 
Menschen  kümmere." 

b)  Gott  der  Urquell  aller  Gerechtigkeit. 

Alle  Gerechtigkeit  und  Tugend  hat  ihren  letzten  Grund  in 
dem  „Vater  der  Gerechtigkeit  und  aller  Tugenden",  in  Gott,  wel- 
cher als  der  Gute  die  Welt  um  des  Menschen  willen  und  den 
Menschen  um  der  Gerechtigkeit  und  um  der  durch  Gerechtigkeit 
zu  erwerbenden  Seligkeit  willen  geschaffen  hat.  Er  hat  den  Men- 
schen durch  seinen  Sohn  mit  den  zur  Herstellung  der  Gerechtig- 
keit erforderlichen  logischen  Kräften  ausgestattet:  mit  der  Fähig- 
keit Gott  und  die  Wahrheit  zu  erkennen,  Gut  und  Böse  zu  unter- 
scheiden und  zwischen  beiden  frei  zu  wählen.  Er  ist  es  auch, 
der  nach  dem  Abfall  der  Menschheit  und  nachdem  sie  in  Irrthum 
und  Ungerechtigkeit  hineingerathen  war,  ihr  durch  Propheten  und 
durch  Sendung  seines  Sohnes  den  Weg  gebahnt  und  die  Möglich- 
keit eröffnet  hat,  sich  vom  Irrthum  zur  Wahrheit,  und  vom  Bösen 
zum  Guten  zu  wenden.  Er  setzt  sie  in  Stand,  sich  zu  bekehren 
und  nachdem  sie  Vergebung  für  alle  früheren  Sünden  empfangen 
hat,  gerecht  zu  leben,  so  dass  sie  sich  durch  Gerechtigkeit  den 
Lohn  des  ewigen  Lebens  zu  erwerben  vermag. 

Mit  Einem  Worte:  Gott  ist  die  Quelle  der  menschlichen  Gc; 
rechtigkeit,  sofern  er  dem  Menschen  durch  die  Art,  wie  er  ihn 
schuf  und  wie  er  ihn  erlöste,  die  Möglichkeit  gewährte,  ein 
Leben  in  Gerechtigkeit  zu  führen. 

Demgemäss  haben  wir  weiter  zu  handeln  1)  von  der  natür- 
lichen Anlage  zur  Gerechtigkeit  2)  von  dem  Verluste  der  Gerech- 
tigkeit und  3)  von  der  Wiederherstellung  derselben  durch  Gott 
und  den  Menschen. 

c)  Von  der  natürlichen  Anlage  zur  Gerechtigkeit  oder  von  der  Vernunft 

und  Freiheit. 

„Gott  machte  im  Anfange  das  Menschengeschlecht  vernünftig 
und  fähig,   sich  in  freier  Wahl  für  die  Wahrheit  und  das  Thun 
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des  Guten  zu  entscheiden,  so  dass  Niemand  sich  Gott  gegenüber 
entschuldigen  kann;  denn  sie  sind  Alle  vernünftig  und  mit  der 
Fähigkeit  zur  Erkenntniss  geboren  *)."  „Gott  hat  das  Geschlecht 
der  Engel  und  Menschen  am  Anfange  frei  (avve^ovtrioi/)  geschaf- 
fen. Und  es  ist  die  Natur  alles  Geschaffenen,  des  Schlechten  und 
des  Guten  fähig  zu  sein  <9ea9e/ag  xai  äqerijg  äexrixor  slvai);  denn 
es  wäre  ja  eine  Creatur  (ein  Gewordenes)  nicht  des  Lobes  werth, 
wenn  sie  nicht  das  Vermögen  hätte,  sich  nach  der  einen  oder  der 
andern  Seite  zu  wenden  ( ei  ovx  av  in  äiib(p6%eqa  vqinea&ai  xal 
dvpafAip  elxep).    II,  17. 

Jn  der  Ausrüstung  des  Menschen  mit  Vernunft  und  Freiheit 
hat  Gott  das  Seinige  zur  Gerechtigkeit  des  Menschen  gethan; 
alles  Uebrige  ist  Sache  des  Menschen.  Denn  nur  durch  den  selb- 
ständigen Gebrauch  der  geistigen  Kräfte,  durch  freie  Entscheidung 
und  eigenes  Handeln  des  Menschen  kommt  Gerechtigkeit  und  Un- 
gerechtigkeit zu  Stande.  Anerschaffene  Gerechtigkeit  giebt  es 
nicht,  nur  erworbene.  Die  menschliche  Gerechtigkeit  könnte  nicht 
von  Gott  belohnt  werden,  wenn  sie  nicht  Leistung  des  Menschen 
wäre,  beruhend  auf  freier  Entscheidung  für  das  als  gut  Erkannte. 
„Wir  glauben,  dass  die,  welche  das  Gott  Wohlgefällige  erwählen, 
wegen  derWahl  der  ä(pd^aq(Tla  und  (Tvvovtrla  gewürdigt  wer- 
den; denn  dass  wir  Anfangs  wurden  ist  nicht  unsere  Leistung 
{ovx  vi^ireQOP  ^p),  dass  wir  aber  dem  Folge  leisten,  was  ihm  lieb 
ist,  indem  wir  es  mit  den  geistigen  Kräften,  welche  er  uns  ge- 
schenkt hat,  erwählen,  dazu  überredet  er  uns,^  d.  h.  das  ist  un- 
sere Leistung,  bei  welcher  Gott  nur  durch  sein  Wort  mitwirkt**). 
Weil  Lohn  und  Strafe  xar  ä^lav  t&v  ngd^ecop  (II,  7)  erfolgen, 
darum  muss  —  so  argumentirt  Justin  I,  43  —  das  äya&dr  ehm 
xal  q)avXov  in  des  Mensehen  eigener  Entscheidung  (to  iqi^  ^fiir) 
wurzeln. 

Bei  diesen  Darlegungen  ist  es  ihm  vorzugsweise  darum  zu 
thun,  dem  Sünder  jede  Möglichkeit  einer  Entschuldigung  abzu- 
schneiden. Es  sind  praktische  Motive,  die  ihn  zu  so  nachdrück- 
licher Betonung  der  Freiheit  des  Menschen  drängen.  Er  bekämpft 
den  philosophischen  Determinismus,  um  den  allen  Menschen  nahe 
liegenden  Gedanken  auszurotten,   dass   an  dem  Bösen,   das  der 


*)  I,  28:  Kai  T^v  ^QXV"^  Vosqov  xai  ^vvdfisvov  algeta&ai  tdXri&rj  xal 
EvnqdxTUV  to  yivog  lo  dvd-Qtomvov  7i€7rotr}xeVf  cSar  dvanoXoyrjrov  elvat 
rolg  näöiv  dvd-Q(6noig  naqd  rtp  d'€(p  Xoyixol  ydq  xal  d-ecDQrjtixol  yeyi- 
vrivrat. 

♦♦)  Vgl.  I,  10,  50,  c. 
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Mensch  thut,  irgend  etwas  Anderes  als  der  eigene  Wille  schuld 
und  die  Sünde  nach  irgend  einer  Seite  nothwendig  und  unvermeid- 
lich sei.  Mit  dem  Glauben  an  die  unbedingte  Freiheit  des  Men- 
schen in  sittlicher  Hinsicht  steht  und  fällt  in  seinen  Augen  alle 
Gerechtigkeit  auf  Erden.  ,,Hätte  das  menschliche  Geschlecht  nicht 
das  Vermögen  (dvvafAig)  in  freier  Wahl  (nQoaiqicrei  ikev&iqff) 
das  Böse  zu  meiden  und  das  Gute  zu  erwählen,  so  wäre  es  ohne 
Schidd  bei  Allem,  was  es  thäte  {avahiov  iffti  %&p  bniAgdtinote 
nQazTOfjbivcoy),  Dass  es  aber  in  freier  Wahl  sowohl  recht  handelt 
als  auch  fehlt;  das  beweisen  wir  folgendermassen.  Ein  und  den- 
selben Menschen  sehen  wir  den  Uebergang  zum  Entgegengesetz- 
ten machen.  Wäre  es  durch  Nothwendigkeit  (^elfAaQfjbipfi)  be- 
stimmt, dass  Jemand  entweder  böse  oder  gut  ist,  so  wäre  er  nicht 
einer  (möglicherweise  eintretenden)  Umwandlung  ins  Gegentheil 
fähig  und  würde  sich  nicht  öfters  ändern.  Ja  es  wären  überhaupt 
nicht  Einige  schlecht  und  andere  rechtschaffen;  denn  sonst  müss- 
ten  wir  sagen,  entweder  dass  das  Schicksal  Urisache  der  Bösen 
sei^),  somit  (da  es  auch  die  Ursache  der  Guten  ist)  das  ihm 
selbst  Engegengesetzte  wirke;  oder  dass  die  Behauptung  wahr 
sei,  Tugend  und  Laster  existiren  in  der  Wirklichkeit  gar  nicht, 
sondern  nur  einer  (leeren)  Meinung  nach  werde  Einiges  für  gut 
oder  für  böse  gehalten,  was  doch,  wie  die  wahre  Vernunft  zeigt, 
die  grösste  Gottlosigkeit  und  sittlich  unstatthaft  (daißeia  xai 
ädix(a)  wäre.  Schicksal  ist  vielmehr  nur  die  unabänderliche 
Nothwendigkeit,  dass  denen,  die  das  Gute  erwählen,  der  entspre- 
chende Lohn,  und  ebenso  die  entsprechende  Strafe  denen  zu 
Theil  wird,  die  das  Entgegengesetzte  thun.  Denn  Gott  hat  den 
Menschen  nicht  gemacht  wie  die  übrigen  Wesen,  wie  Bäume  oder 
vierfüssige  Thiere,  die  nichts  kraft  einer  Wahl  zu  thun  vermögen; 
und  der  Mensch  wäre  nicht  einer  Strafe  (äfioißi^)  oder  eines  Lo- 
bes würdig,  wenn  er  nicht  von  sich  aus  das  Gate  erwählte  (ay' 
iavTov  kXoiievoq  to  äya^ov)  sondern  (von  Natur)  gut  wäre 
(aXkä  zovTO  y€p6(A€Pog) '^  und  er  würde  nicht,  wäre  er  böse,  mit 
Recht  gestraft,  wenn  er  nicht  von  sich  aus  bösC;  sondern  ausser 


*)  Otto  Corp,  Apoll,  ed.  III,  L  S.  121,  will  den  Text  durch  Einschie- 
bung  der  Worte  fydya&c5v  xaV'  bessern,  so  dass  es  hiesse:  ^^inel  Ttjv  et- 
[utQfiivriv  ahCav  [äyad^bjv  xai]  (pavXcjv,^^  Der  Zusatz  ist  überflüssig.  Ju- 
stins Ausdruck  ist  prägnant  und  dem  Sinn  nach  vollkommen  klar.  Nur 
die  Annahme,  dass  das  Schicksal  auch  das  Böse  vorherbestimme,  ist  un- 
bedingt sinnlos,  nicht  die,  dass  es  das  Gute  bewirke.  Böses  and  Gutes 
zugleich  kann  es  nicht  wirken. 
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Stande  wäre  etwas  Anderes  zu  sein,  als  das,  wie  er  geboren 
wurde."    I,  43. 

Um  diese  wichtige  Lehre  zu  stützen,  beruft  er  sich  (I,  44) 
auf  das  Zeugniss  des  prophetischen  Geistes,  der  durch  Ifoses  be- 
richtet, Gott  habe  zu  den  ,, Protoplasten"  gesprochen:  „Siehe  vor 
deinem  Angesicht  ist  das  Gute  und  das  Böse;  erwähle  das 
Gute"  *),  Auch  die  Mahnung  des  Jesaias  „Waschet  euch,  werdet 
rein^  nehmet  die  Frevelthaten  von  eurer  Seele,  so  vrill  ich,  wenn 
eure  Sünden  wie  Purpur  sind,  sie  weiss  machen  wie  Wolle;  und 
wenn  ihr  wollt  und  auf  mich  hört^  so  werdet  ihr  das  Gute  des 
Landes  essen"  setzt  das  Wahlvermögen  des  Menschen  voraus. 
Von  Moses ^  dem  Propheten,  hat  auch  Plato  den  Gedanken  ent- 
lehnt.: y^Aitla  ilofAivov,  d-eög  S'äpakiog^,  denn  Moses  ist  älter  als 
alle  Schriftsteller  der  Griechen.  Und  Alles,  was  die  Philosophen 
und  Dichter  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  von  den  Stra- 
fen nach  dem  Tode  oder  von  dem  Schauen  himmlischer  Dinge 
oder  von  ähnlichen  Lehren  (ßoyficcTUip)  gesagt  haben,  konnten  sie 
nur  erkennen  und  lehren  indem  sie  von  den  Propheten  das  Vermö- 
gen dazu  nahmen  {ä^oQfAocg  Xaßovreg).  Aber  nicht  nur  Philosophen 
haben  die  Lehre  von  der  Freiheit  vorgetragen,  alle  Gesetzgeber 
und  Sittenlehrer  gehen  mit  ihren  Geboten  und  Verboten  von  der 
Vorstellung  aus,  dass  der  Mensch  frei  und  verantwortlich  sei  **J. 

Mit  der  von  der  Prophetie  bezeugten  und  von  der  wahren  Ver- 
nunft {älfid-^g  Xoyog)  anerkannten  Freiheit  steht  und  fällt  nicht 
nur  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen,  sondern  auch  der  ob- 
jective  Unterschied  von  Gut  und  Böse,  der  Zusammenhang  zwischen 
Gut  und  Böse,  Lohn  und  Strafe.  Von  der  Anerkennung  dieses 
Zusammenhanges  aber  hängt  der  Glaube  an  Gott  ab;  denn  an 
nichts  Anderem  lässt  sich  die  Fürsorge  Gottes  für  die  Welt  so 
deutlich  erkennen,  wie  daran,  dass  er  Lohn  und  Strafe  in  Aus- 
sicht stellt  und  Lohn  und  Strafe  austheilt***).  Was  bleibt  für  eine 
Vorstellung  von  Gott  übrig,  wenn  es  keinen  Unterschied  von  Gut 
und  Böse  mehr  giebt  und  Alles  mit  Nothwendigkeit  geschieht? 
Dann  giebt  es  entweder  keinen  Gott  oder  nur  einen,  der  sich  um 


*)  Das  Citat  findet  sich  in  Wirklichkeit  nur  5  Mos.  30,  J5.  19. 
♦♦)  vgl  II,  7.  46,  A. 
***)  I,  44:  Soyfiatos  ovrog  naq  avtov,  xar  ä^Cav  tdSv  ngd^etov  €xa- 
arov  dfA.eCip€ad-ai  fiiXXovra  itav  avS-gcintov ,  xal  rä  nag*  avtov  xar  d^Cav 
rcSv  nQttTTOfiivtov  dnaVTr^aaad-ai ,  Sid  tov  nQO<prjrixov  nvBVfiaros  ngoXi- 
y€i>  ....  Seixvvg  ort  xal  [liXov  iatlv  avrtß  xal  ngovosttat 
avtcjv. 
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Nichts  mehr  kümmert^  oder  einen,  der  in  allem  sogenannten  Bösen 
ebenso  wirksam  ist  wie  im  Guten  *). 

So  weit  entfernt  also  ist  Justin  von  dem  Gedanken,  es  werde 
durch  ZurückfÜhrung  aller  Gerechtigkeit  auf  den  freien  Willen 
des  Menschen  Gottes  Ehre  geschmälert,  dass  er  umgekehrt  schliesst: 
eine  wahrhaft  ethische  Gottesvorstellung  kann  nur  dort  festgehal- 
ten werden,  wo  man  glaubt,  dass  der  menschliche  Wille  inner- 
halb der  geschaffenen  Welt  der  alleinige  Quell  der  Laster  und 
darum  auch  der  Tugenden  sei;  oder  wenn  man  anerkennt,  dass 
es  in  der  sittlichen  Sphäre  keine  andere  Nothwendigkeit  giebt, 
als  die  der  gerechten  Vergeltung. 

Dabei  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  Justins  Auseinan- 
dersetzungen sich  nicht  etwa  auf  den  Menschen  abgesehen  von 
der  Sünde  beziehen,  sondern  generell  gehalten  sind  und  im  Grunde 
überall  den  gefallenen  Menschen  im  Auge  haben.  Sünde  und  Ab- 
fall von  Gott  ändern  also  an  der  Wahlfreiheit  nichts.  Ebensowe- 
nig ändert  auch  die  Erlösung  etwas  an  der  Alles  entscheidenden 
Stellung,  die  dem  menschlichen  Willen  angewiesen  ist.  Es  bleibt 
unter  allen  Umständen  dabei,  dass  der  Mensch  nicht  nur  an  dem 
Bösen,  das  er  thut,  allein  schuld  ist,  sondern  dass  auch  das  Gute 
durch  freie  Entscheidung  des  Menschen  zu  Stande  kommt,  oder 
dass  eine  sittliche  Handlung  nur  in  so  fern  Werth  und  Bedeutung 
hat,  als  sie  ganz  und  gar  eigene  Leistung  des  Menschen  ist. 

Den  sittlichen  Ernst  dieser  Gedanken  kann  man  anerkennen; 
man  muss  sogar  zugeben,  dass  in  denselben  eine  der  wesentlich- 
sten christlichen  Wahrheiten  zum  Ausdruck  kommt,  nämlich  die, 
dass  die  Sünde  ausschliesslich  in  der  Freiheit  wurzelt;  aber  trotz- 
dem bleibt  es  dabei,  dass  die  Vorstellung  von  einer  Welt,  die, 
nachdem  sie  einmal  mit  logischen  Kräften  ausgerüstet  ist,  von 
sich  aus  nicht  nur  böse,  sondern  auch  gut  sein  kann  und  die  be- 
rufen und  befähigt  ist,  aus  eigener  Initiative  Gerechtigkeit  herzu- 
stellen, eine  ganz  andere  ist,  als  die  durch  die  christliche  Lehre 
gebotene.  Wenn  Justin  behauptet,  dass  die  Welt  auch  nach  dem 
Abfall  von  Gott  die  Freiheit  zum  Guten  (ay  kavtov  iXofiepog  tö 
äyad'ov)  behält;  dass  Gott  an  der  Gerechtigkeit  des  Menschen 
überhaupt  nur  in  so  weit  betheiligt  ist,  als  er  ihm  das  geistige 
Vermögen  verliehen  hat  und  ihm  während  seines  freien  Handelns 
als  Norm  der  Gerechtigkeit  und  als  Vergelter  gegenübersteht; 
ja  dass  Gott  auch  nach  dem  Abfall  des  Menschen  nur  in  so  fem 
zur  Wiederherstellung  der  Gerechtigkeit  mitwirkt,  als  er  sich  deut- 


*)  vgl.  n,  7.  46.  B.  I,  28. 
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lieber  denn  zuvor  dem  Menschen  als  Qaelle  and  Norm  der  Ge- 
rechtigkeit gegenüberstellt:  so  operirt  er  mit  Vorstellungen,  die 
an  die  entsprechenden  christlichen  nicht  hinanreichen.  Sein  Be- 
griff von  der  Welt  ist  ein  anderer  als  der  christliche,  weil  sem 
Gottesbegriff  ein  anderer  ist  als  der  biblische.  Wo  die  Persönlich- 
keit Gottes  festgehalten  und  die  Immanenz  des  persönlichen  Gottes 
in  der  Welt  gelehrt  wird,  kann  die  creatürliche  Vernunft  und 
Freiheit  nur  so  lange  Kraft  des  Guten  und  Princip  der  Gerechtig- 
keit sein  und  bleiben,  als  zwischen  Mensch  und  Gott,  zwischen 
der  göttlichen  und  menschlichen  Persönlichkeit  Gemeinschaft  be- 
steht, oder  so  lange  Glaube  und  Liebe  vorhanden  sind  und  das 
religiöse  V^rhältniss  nicht  gestört  ist  Wenn  Justin  diesen 
Sachverhalt  übersah,  so  lag  es  sicherlich  nicht  an  der  Gleichgil- 
tigkeit  gegen  den  Werth  der  Gemeinschaft  zwischen  Schöpfer  und 
Geschöpf,  sondern  nur  daran,  dass  er  von  dieser  Gemeinschaft, 
welche  auch  in  seinen  Augen  die  Voraussetzung  aller  Leistungs- 
fähigkeit der  Creatur  ist,  eine  eigenthümliche  und  vom  Christen- 
thume  abweichende  Vorstellung  hatte.  Der  Zusammenhang  zwi- 
schen der  Creatur  und  Gott  ist  seiner  Meinung  nach  in  einer  flir 
den  Zweck  der  Gerechtigkeit  ausreichenden  Weise  dadurch  her- 
gestellt, dass  Gott  dem  Menschen  einen  Antheil  am  göttlichen 
Logos,  an  seiner  Vernunft  und  Kraft,  verliehen  hat,  so  dass  der 
Mensch  im  Stande  ist,  die  göttliche  Vernunft  zu  erkennen  und 
das,  was  Gott  will,  mit  seinem  Willen  zu  wollen  und  zu  thun. 
Eine  andere  Form  der  Gemeinschaft,  oder  sagen  wir  besser  ein 
innigerer  Zusammenhang  zwischen  Gott  und  Welt  ist  während 
des  irdischen  Weltlaufs  überhaupt  nicht  denkbar.  Erst  im  Him- 
mel kommt  es  zu  einer  Art  avvovala.  So  lange  der  Mensch  ein 
vergängliches  Wesen  ist,  kann  er  nur  (miqikaxa  Xoyov  besitzen 
und  Gott  kann  ihm  nur  so  weit  nahe  kommen,  als  die  Xoyi'^al 
dvväiieiq  der  Creatur  es  gestatten.  Er  kann  den  Menschen  nur 
belehren,  und  der  Mensch  kann  diesen  Belehrungen  folgen.  Gott 
kann  zwar  unter  Umständen  das  Maass  der  Belehrungen  steigern 
und  den  Glauben  an  den  zukünftigen  Lohn  und  die  ewigen  Stra- 
fen beleben,  und  er  thut  es  durch  Sendung  seines  Sohnes,  des 
ganzen  Logos;  aber  auch  die  Erscheinung  Christi  bringt  keine 
persönliche  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  Mensch  zu  Stande, 
denn  der  Logos  ist  nicht  Gott,  sondern  nur  die  Vernunft  und 
Kraft  Gottes,  und  der  Glaube  an  ihn  ändert  nichts  an  der  ßejgel, 
dass  die  Menschheit  hier  auf  Erden  selbständig  Gott  gegenüber- 
steht und  sich  durch  ihren  Logosantheil  selbst  gerecht  zu  machen 
verpflichtet  und  befähigt  ist. 
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So  denken  masste  Jastin^  wenn  er  sich  Gott  wesentlich  nur 
als  das  überweltliche  schöpferische  Princip  der  Weltvernunft  und 
des  Weltgesetzes  vorstellte.  Weil  er  das  that,  konnte  er  we- 
der zu  einer  scharfen  Unterscheidung  von  Gott  und  Welt,  noch 
zu  einer  richtigen  Verhältnissbestimmung  gelangen.  Er  musste 
einerseits  die  Grenzen  zwischen  Schöpfer  und  Geschöpf  verwi- 
schen und  andererseits  eine  unausfÜUbare  Kluft  zwischen  beiden 
befestigen.  Schon  sein  Logosbegriff  giebt  Zeugniss  von  seiner 
Indifferenz  gegen  die  Grenzen  zwischen  Gott  und  Creatur;  denn 
der  Logos,  durch  den  die  Schöpfung  und  Regierung  der  Welt 
sich  vollzieht,  ist  ein  Mittelding  zwischen  Gott  und  Welt:  er  ist 
Gott  und  ist  es  doch  nicht;  über  alle  Creatur  erha1i)en  und  doch  der 
Creatur  verwandt.  Er  ist  der  von  Gott  gezeugte  Träger  ewiger 
göttlicher  Kräfte:  nicht  Gott  sofern  er  geworden  ist,  Gott  sofern 
er  die  oberste  Kraft  Gottes  selbst  ist.  Eine  ähnliche  Bewandtniss 
hat  es  mit  der  Welt  oder  der  vernünftigen  und  freien  Creatur. 
Sie  ist  als  geschaffene  vom  Logos  und  von  Gott  verschieden ,  in 
gewissem  Sinn  von  Gott  geschieden  und  getrennt,  der  Vergäng- 
lichkeit unterworfen  und  des  Bösen  fähig,  und  doch  als  Trägerin 
logischer  Kräfte  mit  Gott  und  dem  Logos  verwandt  und  unauflös- 
lich mit  Gott  geeint,  darum  auch  fähig,  von  sich  aus  gerecht  zu 
werden  und  dereinst  die  Unsterblichkeit  in  einem  gottgleichen  Da- 
sein zu  empfangen.  Der  Zusammenhang  der  Welt  mit  Gott  ist 
zwar  um  ihres  creatürlichen  Wesens  ein  beschränkter,  nur  durch 
Logostheile  vermittelt;  aber  er  kann  nie  aufhören  und  selbst 
durch  die  Sünde  nicht  zerstört  werden,  denn  er  ist  mit  dem  We- 
sen der  Welt  gegeben  und  durch  ihren  Antheil  am  Logos  sicher 
gestellt. 

Wenn  aber  ein  Wesenszusammenhang  der  Welt  mit  Gott,  wie 
er  durch  die  Samenkörner  des  Logos  vermittelt  ist,  an  die  Stelle 
dessen  gesetzt  ist,  was  das  Christenthum  Gemeinschaft  zwischen 
Gott  und  Welt  nennt,  so  muss  die  Lehre  von  der  Sünde  und  ihren 
Folgen  eine  ganz  eigenthümliche  Gestalt  gewinnen. 

d)  Von  dem  Verlust  der  Gerechtigkeit  oder  von  den  Ursachen  und  vom 
Wesen  der  Ungerechtigkeit. 

Die  Menschen  sind  von  Gott  geschaffen  j^dexrixol  xaxlag  xai 
aQStfig.^  Gott  spricht  zum  Protoplasten:  „Siehe  vor  deinem  An- 
gesicht ist  das  Gute  und  das  Böse.  Wähle  das  Gute.^  Es  fragt 
sich,  worin  das  Böse  bestand,  dem  der  Mensch  gegenübergestellt 
war.  Justin  ist  der  Meinung,  dass  der  Mensch  in  sich  selbst  eine 
iQfiil  äXoyog  oder  ein  äXoyoy  nd&og   und  von  Natur  eine  böse 
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Last  innewohnt:  ^^  iv  exdatfp  xaxti  nqdg  navta  xal  noixli/q  tpi" 
(T€i  Snidvfila^  (I;  10).  Allerdings  sagt  Justin  das  von  dem  sün- 
digen Menschen;  aber  er  spricht  von  den  Trieben  and  Neigungen 
immer  als  von  etwas  bei  allen  Menschen  Selbstverständlichem. 
Dass  Gott  den  Menschen  nach  Leib  und  Seele  geschaffen  hat, 
hindert  nicht  anzunehmen,  dass  das,  was  nicht  Xoyixoy  an 
ihm  ist;  Anlass  zum  Bösen  sei.  Das  Vemunftlose  im  Menschen 
ist  nämlich  nur  böse,  wenn  es  durch  Schuld  des  Menschen  zur 
Herrschaft  kommt  und  die  Vernunft  überwältigt;  an  und  für  sich 
ist  es  indifferent;  als  durch  die  Vernunft  Gebändigtes  und  Gere- 
geltes ist  es  gut. 

Sünde  oder  Ungerechtigkeit  oder  das  Böse  kommt  nach  Ju- 
stin zu  Stande  durch  Denken,  Urtheilen,  Begehren,  Wollen  und 
Handeln  unter  der  Herrschaft  sinnlicher  Triebe  und  vernunftloser 
Leidenschaften  *).  Sie  bewirken  zuerst  Trübung  des  Urtheils  und 
knechten,  nachdem  die  Erkenntniss  der  Wahrheit  geschwunden 
ist,  den  Willen.  Das  ist  der  Vorgang  in  jedem  Fall,  wo  es  zur 
Sünde  kommt.  Doch  giebt  es  Sünden  und  Verirrungen,  die  ihrer 
Natur  nach  von  principieller  Bedeutung  sind,  so  dass  sie  mit  in- 
nerer Nothwendigkeit  weitere  Irrthümer  und  Sünden  nach  sich 
ziehen.  Eine  solche  Sünde  und  Verirrung  ist  der  Abfall  von 
Gott  und  die  Verehrung  und  Anbetung  der  Dämonen  und  Göt- 
ter. Damit  beginnt  das  Uebergewicht  der  vemunftlosen  Triebe 
über  die  Vernunft.    Wie  kam  es  dazu? 

Ursprünglich  standen  sich  Vernunft  und  vernunftlose  Triebe 
im  Gleichgewicht  gegenüber.  In  der  Freiheit  besass  der  Mensch 
die  Fähigkeit,  sich  fOr  das  Vernünftige  zu  entscheiden  und  das 
Gute  zu  thun.  Er  folgte  zunächst  der  Vernunft  und  hätte  es  fort 
und  fort  gethan,  wenn  nicht  von  aussen  her  verwirrende  Einflüsse 
sich  geltend  gemacht  und  ein  Uebergewicht  der  Leidenschaften  her- 
beigeführt hätten.    Das  geschah  durch  die  Dämonen. 

Die  Dämonen  sind  Wesen,  die  entstanden  „als  die  Engel,  denen 
Gott  die  Sorge  für  die  Menschen  übertragen  hatte,  die  Ordnung  Gottes 
verletzten,  sich  mit  Weibern  befleckten  und  Söhne  zeugten."  H,  5.  Sie 
unterjochten  sich  das  menschliche  Geschlecht,  indem  sie  dasselbe 
durch  Schreckmittel  aller  Art  einschüchterten,  zur  Anbetung  bewo- 
gen und  dem  wahren  Gott  abwendig  machten.  Mittelst  trügerischer 


*)  Sündigen  heisst  demnach  „ra  ^d'tj  nqh  t^s  dlTj&eCag  rtfiav"  oder 
„dvoTirov  dvai'*'  oder  „So^av  nqo  r^s  dXri&eCag  tifxav^.  Vgl.  1, 12.  53.  Sün- 
der sind  j^aXoytog  ßiovviBg  xal  ifina&oSs  iv  ^9^eat  (pavlotg  te&gdfifjisvoi'  xal 
(pUo^oSovvres,^  I,  57. 
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Zauberkünste  and  Schriften  pflanzten  sie  falsche  Vorstellungen 
und  irrige  Meinungen  in  die  Seele  der  Menschen;  sie  lehrten  ihnen 
den  Götzendienst  und  das  Opferwesen  und  stachelten  sie  an  zu 
aller  erdenklichen  Schlechtigkeit  und  Bosheit.  Das  thaten  sie, 
indem  sie  sich  der  jedem  Menschen  innewohnenden  Unvernunft 
und  bösen  Lust  bedienten  ^).  —  Seltsamer  Weise  nimmt  Justin 
an,  dass  schon  vor  der  Verführung  der  Dämonen  einige  Menschen 
mehr  als  andere  der  Herrschaft  der  unvernünftigen  Vorstellungen 
und  Triebe  unterworfen  gewesen  seien.  Die  Dämonen  hatten  es 
leichter  bei  denen,  „die  nicht  gewohnt  sind,  die  Dinge  vernünf- 
tig zu  beurtheilen"  (I,  5.  55.  E.)  oder  die  „ohne  Vernunft  leben" 
(I,  12).  Sie  können  die,  „welche  nicht  im  Stande  sind,  sich  von 
der  Erde  los  zu  machen"  leichter  überlisten,  als  die  „welche  nach 
dem  Schauen  der  göttlichen  Dinge  trachten".  Vgl.  I,  58. 

Uebrigens  erscheinen  die  Dämonen  nicht  als  selbständig  han- 
delnde VTesen;  sie  sind  von  den  bösen  Engeln  abhängig  und 
stehen  im  Dienste  Satans,  des  Fürsten  der  bösen  Engel  (j  äq- 
XW^'^V^  '^^^  xaxcdv  daifAOPCop)^  der  auch  Schlange  heisst  oder  did- 
ßoXog.  I,  28. 

So  unaufhörlich  Justin  von  den  Dämonen  redet  und  alle 
menschliche  Bosheit  auf  sie  zurückführt,  so  wenig  lässt  er  sich 
darauf  ein,  den  Fall  der  Engel  oder  den  Fall  Satans  zu  erörtern. 
Es  ist  genug,  zu  wissen,  dass  alle  thörichten  Meinungen,  aller 
Aberglaube  {deiffidaifiopla),  alle  Vorurtheile  (ßd^a  tcop  pofiiCofii- 
v(Av  a^icofAcctayv),  aller  Frevel  und  vor  Allem  die  geschlechtlichen 
Sünden  und  widernatürlichen  Laster  von  den  Dämonen  herstam- 
men. Dichter  und  Philosophen,  Gesetzgeber  und  Regenten  stehen 
in  ihrem  Dienst  und  sind  ihre  Werkzeuge. 

Durch  wen  die  erste  Sünde  des  Protoplasten  veranlasst 
ist,  erfährt  man  nicht.  Von  der  Sünde  Adams  schweigt  Ju- 
stin in  den  Apologien.  Es  hat  für  ihn  kein  Interesse  nach  ande- 
ren Ursachen  der  Sünde  und  Ungerechtigkeit  in  der  Welt  zu  fra- 
gen, nachdem  in  den  Dämonen  die  Macht  entdeckt  ist,  welche 
den  Abfall  vom  wahren  Gott  bewirkt  hat  und  nunmehr  eine  Herr- 
Schaft  übt,  welche  alles  Böse,  auch  das  Entsetzlichste  und  Sinn- 
loseste, erklärlich  macht.  Nur  beiläufig  weist  er  darauf  hin,  dass, 
wie  die  Dinge  jetzt  liegen,  alle  Menschen  in  eine  schon  sündige 
Gemeinschaft  hineingeboren  werden,  von  Jugend  auf  dem  Einfluss 
schlechter  Sitten  und  bösen  Beispiels  unterstellt  sind,  und  darum 
alle  sündigen.    Sie  lassen  sich  schwer  ändern,  haben  eine  grosse 


•)  vgl  n,  5.  I,  10.  12*  14. 
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HiDDeigQDg  zn  den  sinnlichen  Lüsten  und  es  ist  nicht  leicht,  sie 
für  das  Gute  zu  gewinnen  *). 

Also  die  Thatsache  der  aligemeinen  Herrschaft  des  Bösen 
setzt  Justin  voraus.  Zur  Erklärung  derselben  genügen  ihm  völlig 
die  allen  Menschen  von  Natur  anhaftenden  sinnlichen  Triebe,  die 
Verführung  der  Dämonen,  der  durch  sie  bewirkte  Abfall  von 
Gott,  die  Corruption  der  Sitten  und  die  Macht  des  bösen  Beispiels. 
Von  einer  durch  die  Sünde  der  Stammeltern  des  menschlichen 
Geschlechts  herrührenden  und  durch  Vererbung  fortgepflanzten  Al- 
teration der  menschlichen  Natur  sagt  Justin  nichts.  Trotz  aller 
Anreizungen  aber,  denen  der  Mensch  von  Seiten  seiner  sündigen 
Mitmenschen  und  der  Dämonen  unterworfen  ist,  bleibt  die  Sünde 
eine  That  der  Freiheit,  für  die  Jedermann  die  volle  Verantwor- 
tung zu  tragen  hat**). 

Dass  Justin  sich  in  seiner  Auffassung  des  Urzustandes  der 
Protoplasten,  in  der  Bestimmung  des  Wesens  der  Sünde  und  in 
dem,  was  er  über  die  Folgen  derselben  sagt,  mit  der  dualistischen 
Denkweise  berührt,  liegt  auf  der  Hand.  Die  Lehren  von  der 
sittlichen  Indifferenz  des  gottgeschaffienen  Menschen,  von  dem  der 
menschlichen  Natur  anhaftenden  äXoyov,  von  der  Hinneigung  der 
enid'VikCa  zum  Unvernünftigen ,  von  der  Unzerstörbarkeit  der  sitt- 
lichen Kräfte  und  von  der  Unwandelbarkeit  der  menschlichen  Na- 
tur, sind  nicht  auf  christlichem  oder  alttestamentlichem  Boden  er- 
wachsen. Doch  ist  er  gleichzeitig  von  einer  ganz  entgegengesetz- 
ten Gedankenströmung  beherrscht.  Das  beweist  nicht  nur,  wie 
schon  oben  bemerkt,  seine  Lehre,  dass  das  Böse  ausschliesslich 
in  der  Freiheit  seinen  Ursprung  nehme,  sondern  auch  seiüe  Dä- 
monenlehre. So  phantastische  Elemente  in  dieselbe  aufgenommen 
sind,  so  dient  sie  doch  dazu,  die  Entstehung  der  Sünde  und  das 
Wachsthum  derselben  in  einer  der  christlichen  Anschauung  ent- 
sprechenden Weise  zu  erklären.  Durch  diese  Lehre  wird  aufs 
neue  der  Gedanke  eingeprägt,  dass  das  Böse  in  der  Sphäre  der 
Geisterwelt  seinen  Anfang  genommen  habe  und  nicht  aus  dem 
hylischen  Principe  stamme,  also  in  jeder  Hinsicht  aus  der  Frei- 
heit hervorgegangen  sei.  Ebenso  bedeutsam  ist  es,  dass  Justin 
dem  Gedanken  Raum  giebt,  die  Sünde  habe  mit  dem  Abfall  vom 
wahren  Gott  begonnen,  und  durch  denselben  habe  die  Herrschaft 


*)  I,  61:  iv  ?^€<rt  (pavXoig  xal  novTjQats  ävaargotpats  yeyova/xev.  ü, 
1 :  der  Mensch  ist  ^vafAsrd&STog  xal  (ptX^^ovog  xal  SvaxCvriTog  nqbg  ro 
xttXov, 

**)  Vgl  Weizsäcker  a.  a.  0.  S.  108. 


Digitized  by 


Google 


Nothwendigfceit  der  Erlösung.  161 

der  Sünde  über  die  Welt  ihren  Anfang  genommen.  Er  ist  offen- 
bar geneigt  zu  glauben,  mit  dem  Abfall  von  Gott  sei  ein  so  gros- 
ses Uebergewicht  der  Sinnlichkeit  über  die  Vernunft,  des  Irrthums 
über  die  Wahrheit,  des  Bösen  über  das  Gute  eingetreten,  dass  es 
der  Menschheit  seitdem  in  Wirklichkeit  so  gut  wie  unmöglich  war, 
von  sich  aus  die  Macht  der  Sünde  zu  brechen.  Hier  folgt  er  un- 
willkürlich dem  echt  christlichen  Gedanken,  dass  die  erste  Sünde 
Auflehnung  wider  Gott  war,  Loslösung  des  Menschen  von  Gott 
zur  Folge  hatte  und  darum  den  Menschen  unfähig  machte,  das 
Gute  zu  wollen  und  zu  thun. 

Einer  Verknüpfung  widersprechender  christlicher  und  fremd- 
artiger Gedanken  werden  wir  bei  Justin  noch  öfters  begegnen. 
Sie  ist  die  Ursache  der  Verwirrung,  die  in  den  nachfolgenden 
Erörterungen  zu  Tage  tritt. 

e)  Von  der  Unfähigkeit  des  Menschen,  von  sich  aus  die  vollkommene 
Gerechtigkeit  herzustellen. 

Trotz  des  grossen,  durch  den  Götzendienst  und  die  Sünde 
angerichteten  Verderbens  hat  die  Welt  die  Fähigkeit,  das  Gute 
zu  erkennen,  zu  wollen  und  zu  thun,  nicht  verloren. 

Es  ist  nicht  nur  captatio  benevolentiae ,  wenn  Justin  bei  den 
römischen  Machthabern  voraussetzt,  dass  sie  den  Werth  der  evtri- 
ßeia  und  q)iXo(To(pla  zu  schätzen  wissen  und  im  Stande  sind^  sich 
von  Vorurtheilen  frei  zu  machen  und  dem  <Tco^Q(av  Xöyog  zu  fol- 
gen. Jedermann  weiss  noch  immer,  dass  er  sich  nicht  von  sei- 
nen Trieben  und  Leidenschaften  beherrschen  lassen  darf  and  dass 
er  Rechenschaft  ablegen  muss  über  sein  Leben  und  über  sein 
Denken  *J. 

Damit  ist  zunächst  nur  ein  solches  Maass  von  Wahrheitser- 
kenntniss  angenommen,  wie  es  nöthig  ist,  um  die  Verantwortlich- 
keit des  Menschen  sicher  zu  stellen.  Justin  aber  geht  weiter. 
Der  Mensch  besitzt  trotz  dBr  Sünde  die  Fähigkeit,  die  Herrschaft 
des  Irrthums  und  der  Sünde  zu  brechen,  und  von  sich  aus  zur 
Frömmigkeit  und  Tagend  zurückzukehren.  Das  leuchtende  Bei- 
spiel dafür  ist  Sokrates,  der  in  Kraft  des  Logos  den  Betrug  der 
Dämonen  aufdeckte.  So  weit  es  Menschen  möglich  war 
{xata  To  äpd'QcoTTiPOp)  machte  er  den  Versuch  die  Wahrheit  zu 
erkennen  und  zu  erweisen  **).  Er  ermunterte  die  Menschen  „sich 
zur  Erkenntniss  des  ihnen  unbekannten  Gottes,  wie  sie  durch  Nach- 


•)  Triv  edd^vvrjv  tov  ßCov  xal  loyov  alrimov  nuQix^iv.    Vgl.  I,  1—3. 
•♦)  Vgl.  n,  10.  48.  C. 

Engelbardt,  Christenthom  Jasiin^a.  ^ \ 
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denken  und  Forschen  gewonnen  wird^  aufzuraflFen.  II,  10.  Er 
war  ein  Mann,  dem  die  Wahrheit  über  Alles  ging.  II,  3.  Eine 
ebenso  hohe  Stufe  der  Erkenntniss  und  der  Frömmigkeit  hat  Me- 
nander  erreicht,  der  da  lehrte,  dass  man  Gebilde  von  Menschen- 
hand nicht  anbeten  dürfe.  I,  21.  Ein  hohes  Maass  sittlichen 
Denkens  findet  sich  bei  Piato,  Xenophon  und  Heraclit  und  selbst 
bei  den  in  der  Gotteslehre  so  verwerflichen  Stoikern.  Namentlich 
ist  es  anzuerkennen,  dass  all  die  Genannten  und  auch  die  Stoi- 
ker im  Interesse  der  Tugend  das  Vorhandensein  der  menschlichen 
Freiheit  und  Verantwortlichkeit  betonen  •). 

Weiter  steht  es  fest,  dass  trotz  der  Herrschaft  des  Bösen  in 
der  Welt  die  Gesetzgeber  überall  mehr  oder  weniger  das  Bestre- 
ben und  das  Vermögen  bekunden,  das  Böse  zu  hemmen  und  das 
Gute  zur  Herrschaft  zu  bringen.  Das  ist  so  natürlich,  dass  es 
nur  dämonischen  Einwirkungen  zuzuschreiben  ist,  wenn  irgendwo 
Gesetze  vorhanden  sind,  die  das  Thun  des  Bösen  zur  Pflicht  ma- 
chen **). 

Das  Vermögen  der  anerschaffenen  geistigen  Kräfte  geht  noch 
weiter.  Viele  Menschen  haben  trotz  der  Sünde  nicht  nur  ihre 
Stimme  für  die  wahre  Gottesverehrung  und  Tugend  erhoben,  son- 
dern auch  in  dem  Grade  der  Vernunft  nachgelebt,  dass  man  sie 
Christen  nennen  muss.  Sokrates,  Heraclit,  Abraham  und  Elias 
werden  hier  genannt.  I,  46.  Sie  haben  das  Böse  gemieden,  das 
Gute  gethan,  die  Wahrheit  ohne  Furcht  bekannt  und  sind  wie 
die  Christen  verfolgt  worden.    II,  8. 

Wenn  es  so  mit  der  Menschheit  steht;  wenn  durch  die  Sünde 
das  Verhältniss  zwischen  Gott  und  der  Creatur  so  wenig  aufge- 
hoben ist,  dass  es  nur  einer  energischen  Anstrengung  bedarf,  um 
ein  „Christ^  zu  werden,  indem  man  dem  göttlichen  Logos  in  den 
Weisungen  des  eigenen  Geistes  folgt:  so  fragt  sichs,  wozu  es 
noch  einer  Erlösung  und  eines  Eingreifens  Gottes  zur  Wiederher- 
stellung der  Gerechtigkeit  bedarf. 

Die  Unklarheit,  mit  der  Justin  diese  Frage  beantwortet,  die 
Widersprüche,  in  die  er  sich  hier  verwickelt,  zeigen,  dass  er  sich 
in  zwei  Gedankenkreisen  bewegt,  die  mit  einander  im  Grunde 
nichts  gemein  haben. 

So  gross  nämlich  die  Leistungsfähigkeit  der  natürlichen  Ver- 
nunft des  gefallenen  Menschen  auch  ist,  so  ist  sie  doch  erstens 
nicht  gross  genug,'  um  eine  totale  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu 


*)  Vgl.  II,  7.  8.  11. 
**)  Vgl.  I,  10.  n,  7.  9.  10. 


Digitized  by 


Google 


Nothwendigkeit  der  Erlösung.  163 

Wege  zu  briDgen,  and  zweitens  reicht  sie  nicht  ans,  um  die  Lehre 
von  Gott,  von  der  Gerechtigkeit  und  von  der  Vergeltung  so  evi- 
dent und  ttberzeugungskräftig  vorzutragen,  dass  sie  ein  Gemein- 
gut der  Menschheit  werden,  auch  die  Ungebildeten,  Weiber  und 
Männer,  Barbaren  wie  Griechen  gewinnen,  zur  Umkehr  bewegen 
und  zur  Hingabe  an  Gott  begeistern  kann.  „Es  ist  schwer  — 
sagte  Sokrates  —  den  Vater  und  Schöpfer  des  Alls  zu  finden,  und 
es  ist  nicht  gut  möglich  (^ä(fg)aXig)  wenn  man  ihn  gefunden  hat, 
Anderen  eine  Mittheilung  über  ihn  zu  machen.^  II,  10.  „Niemand 
ist  von  Sokrates  in  der  Weise  überzeugt  worden,  dass  er  um  die- 
ser Lehre  willen  in  den  Tod  gegangen  wäre,  während  Christo 
nicht  nur  Philosophen  glaubten,  sondern  auch  Idioten.^'  Wie  ist 
das  zu  erklären? 

Justin  führt  zweierlei  zur  Erklärung  an.  Es  liegt  erstens  an 
dem  Dasein  und  dem  Einflüsse  der  Dämonen,  deren  Herrschaft 
der  menschliche  Logos  nicht  brechen  kann,  und  zweitens  daran, 
dass  die  Menschheit  von  Natur  nicht  über  den  ganzen  Logos  ver- 
fügt, sondern  nur  cniqiiata  tov  Xiyov,  Bruchstücke  oder  Theile 
der  Vernunft  besitzt 

Justin  hat  keine  Ahnung  davon,  dass  er  damit  zwar  die  Noth- 
wendigkeit göttlichen  Eingreifens  erwiesen,  aber  auch  zugleich  Gott 
dafür  verantwortlich  gemacht  hat,  dass  es  zur  Sünde  gekommen  ist. 
Warum  hat  er  nicht  von  Anfang  den  Menschen  besser  ausgerüstet 
oder  die  Herrschaft  der  Dämonen,  denen  der  so  kümmerlich  aus- 
gerüstete Mensch  nicht  gewachsen  war,  von  Anfang  an  gebrochen? 

Diesen  Gonsequenzen  entzieht  sich  Justin  zum  Theil  durch 
die  Erwägung,  dass  die  Logosbestandtheile,  die  der  Mensch  em- 
pfangen hatte,  unter  normalen  Verhältnissen  zur  Herstellung  der 
Gerechtigkeit  ausgereicht  hätten,  dass  sie  aber,  nachdem  die  ver- 
führerische Thätigkeit  der  Dämonen  begonnen  hat,  zwar  auch 
noch  zum  Widerstände  genügen,  jedoch  nur  zur  Noth  und  nur  in 
einzelnen  und  seltenen  Fällen. 

Woher  stammt  aber  die  relative  Schwäche  der  menschlichen 
Vernunft?  Justin  sagt:  weil  der  Mensch  nicht  den  ganzen  Logos 
besitzt,  erkennt  er  auch  nur  Bruchtheile  der  Wahrheit  ( (miqiiata 
T^g  äli]&6lag),  und  seine  Erkenntniss  ist  nebelhaft*).  Darum  ist 
sie  widerspruchsvoll  und  führt  demgemäss  zu  keinem  genauen, 
sicheren  und  unwiderleglichen  Wissen  **). 

*)  Jta  tfjs  ivovarjg  ifXipvTov  tov  Xoyov  anoqäg  dfiv^QtSg  i^vvavro 
ogäv  T«  ovT«.    II,  13. 

**)  Ol  6k  rdvaviCa  iavToZg  iv  xvQitoriQotg  eigrixorsg  ovx  imatrjfirjv 
iinonrov  xal  yvüaiv  liiv  dviXsyxtov  (falvortat.  iaxnxivai^  U,  13.  Vgl.  I,  44. 
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Das  hätte  noch  einen  gnten  Sinn,  wenn  Justin  der  Meinung 
wäre,  dass  das  Erkenntnissvermögen  nur  in  dem  sündig  gewor- 
denen Menschen  so  Kümmerliches  leistet.  Aber  mit  keinem  Worte 
deutet  er  darauf  hin.  Er  spricht  zwar  vom  Menschen,  wie  er 
gegenwärtig  ist;  aber  er  leitet  die  Mängel  der  Erkenntniss  nur 
von  der  mangelhaften  Beschaffenheit  der  geistigen  Anlagen  und 
nicht  von  der  Sünde  her.  Das  geht  deutlich  hervor  aus  der 
Wendung:  ,,ol  nQoyeyevfjfAipoi  tov  Xqigvov  xarä  tö  ävd'qdni- 
vov  neiqad'ivxeq  xä  TtQdyfiaTa  &€COQij(Tai  xal  iXiy^at^^',  II,  13. 
48.  C.  In  dem  Bestreben,  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen 
zur  Anerkennung  zu  bringen,  hatte  er  behauptet,  der  Mensch  sei 
nach  wie  vor  im  Besitz  der  vollen  Freiheit  und  einer  ausreichenden 
Erkenntniss  von  Gut  und  Böse;  er  könne  gerecht  leben  und  es  von 
sich  aus  dahin  bringen,  ein  „Christ^'  zu  sein;  so  gross  sei  der 
Antheil  des  Logos,  den  er  habe,  und  die  Kraft  dieser  göttlichen 
Gabe.  Und  nun,  wo  es  ihm  darauf  ankommt,  die  Nothwendigkeit 
einer  göttlichen  Hülfe  darzuthun,  malt  er  nicht  nur  das  Verderben 
der  Welt  mit  grellen  Farben,  sondern  spricht  dem  natürlichen 
Menschen  überhaupt  und  abgesehen  von  den  zerstörenden  Wir- 
kungen der  Sünde  die  Fähigkeit  einer  vollkommenen  und  aus- 
reichenden Erkenntniss  Gottes  ab.  Sein  Wissen  ist  immer  und 
nothwendigerweise  lückenhaft,  widerspruchsvoll.  Die  Wahrheit 
ist  nur  auf  philosophischem  Wege  annähernd  erreichbar  und  darum 
für  die  grosse  Menge  unzugänglich.  Er  kann  nun  nicht  genug 
sagen  von  der  Mangelhaftigkeit  dessen,  was  die  Philosophen  unter 
den  Griechen  in  theoretischer  Hinsicht  geleistet  haben.  So  be- 
deutend ihre  sittlichen  Leistungen  und  so  tiefgehend  ihre  sittlichen 
Erkenntnisse  waren,  so  unzureichend  war  ihr  religiöses  Wissen« 
Ja  das  Meiste,  was  sie  in  dieser  Beziehung  erkannt  haben  und 
namentlich  Alles,  was  sich  auf  das  überirdische  Leben  und  auf 
die  unsichtbaren  und  himmlischen  Dinge  bezieht,  wie  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  und  die  Vergeltung  im  Jenseits,  ist  nicht  einmal 
ihr  Eigenthum.  Sie  haben  es  der  prophetischen  Offenbarung  ent- 
lehnt (I,  43).  Von  dorther  stammen  die  meisten  aniqfiata  dltj^ 
d-elag*).  Aber  auch  das  prophetische  Wort  haben  sie  nur  stück- 
weise benutzt  und  halb  verstanden,  so  dass  sie  über  das  Halb- 
wahre, Unklare  ihres  eigenen  Denkens  nicht  hinaus  kamen.  Plato 
weiss  z.  B.  von  einer  Bestrafung  der  Bösen  nach  dem  Tode,  aber 
er  kennt  nur  eine  langdauernde  Strafe  und  leugnet  die  ewige; 
auch  schliesst  er  die  Leiber  der  Verstorbenen  von  der  Bestrafung 


*)  vgl.  I,  44.  82.  A. 
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aas.  Ebenso  verhält  sichs  mit  Plato's  Lehren  von  der  Schöpfung 
und  vom  Sohne  Gottes  *).  Bei  den  Stoikern  lässt  sich  aus  den- 
selben Ursachen  eine  ähnliche  Mischung  von  Wahrheit  und  Irrthum 
in  der  Lehre  vom  Weltbrande  und  in  der  Lehre  von  der  Noth- 
wendigkeit und  Freiheit  nachweisen.  Der  Widerspruch  in  der 
letzteren  liegt  oflfen  zu  Tage.  Ihre  Gotteslehre  ist  verwerflich,  ihre 
Ethik  vortreflflich. 

Ebenso  verhält  sichs  mit  den  Gesetzen  und  Vorschriften 
menschlicher  Gesetzgeber.  Man  kann  sie  als  Beweis  für  die  Gtite 
der  menschlichen  Vernunft  geltend  machen,  denn  sie  sind  der 
Vernunft  entsprechend  und  fordern  Gerechtigkeit;  aber  auf  der 
andern  Seite  sind  sie  doch  unvollkommen.  Sie  fordern  nur  äussere 
Handlungen  und  sind  ausser  Stande  ^  die  Gesinnung  zu  regeln. 

Kurz  die  Vernunft  kann  wohl  erkennen,  was  Gut  und  Böse 
ist,  aber  sie  kann  von  sich  aus  weder  eine  absolut  sichere  Gottes- 
erkenntniss  noch  eine  feste  Ueberzeugung  betreffs  der  zukünftigen 
Strafe  und  des  zukünftigen  Lohnes  bewirken.  In  so  weit  stehen 
auch  ihre  sittlichen  Vorschriften  in  der  Luft;  denn  die  Voraussetzung 
der  Gerechtigkeit  ist  der  Glaube  an  die  göttliche  Allwissenheit  und 
die  treibende  Kraft  der  Gerechtigkeit  ist  der  Glaube  an  die  göttliche 
Vergeltung  oder  an  die  ewigen  Strafen  und  an  den  ewigen  Lohn. 
Vgl.  I,  12.  Indess  für  Zeiten  ruhiger  und  normaler  Entwickelung 
genügten  die  miiqikaia  xov  Xoyov.  Man  konnte  kraft  der  Freiheit 
auch  mit  einzelnen  Wahrheitselementen  ein  tugendhaftes  Leben  führen. 
Die  sittliche  Erkenntniss  reichte  zur  Noth  aus.  Aber  nach  dem 
Auftreten  der  Dämonen  bedarf  es  festerer  Stützen  und  stärkerer 
Antriebe.  Mag  es  noch  immer  Einzelnen  gelingen,  sich  trotz  nebel- 
hafter Vorstellungen  von  Gott  und  vom  zukünftigen  Leben  mit  klarer 
sittlicher  Erkenntniss  zu  wirklicher  Gerechtigkeit  aufzuschwingen 
und  wie  ,,Christen"  zu  leben:  im  Grossen  und  Ganzen  geht  die 
Menschheit  dem  Verderben  entgegen,  wenn  nicht  die  logischen 
Potenzen  in  der  Welt  verstärkt  werden  und  die  Erkenntniss  Gottes 
und  das  Wissen  um  das  zukünftige  Leben  vervollständigt  wird. 
Eine  Steigerung  der  Freiheit  oder  der  sittlichen  Kraft,  des  mensch- 
lichen Wahlvermögens  ist  weder  nöthig  noch  möglich ;  die  Freiheit 
ist  intakt  geblieben.  Nur  das  Erkenntnissvermögen  des  Menschen 
ist  spermatisch  und  nur  sein  Erkennen  trägt  den  Stempel  der  Un- 
vollkommenheit.  Wird  seine  Erkenntniss  nur  in  der  Richtung  auf 
die  überirdischen  Dinge  vervollständigt  und  geschieht  es  in  einer 
solchen  Weise,  dass  Jedermann,  auch  der  Ungebildete  und  Laie 


♦)  vgl.  I,  8.  60. 
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zum  Glaaben  and  za  fester  UeberzengUDg  gelangen  kann,  dann 
ist  die  Möglichkeit  gerecht  zu  werden ,  wieder  hergestellt.  Es 
kommt  nur  noch  darauf  an,  dass  die  frühere  Ungerechtigkeit  ge- 
tilgt und  abgethan  und  die  zu  leistende  Gerechtigkeit  durch  Nie- 
derhaltung der  Dämonen  erleichtert  werde. 

Damit  ist  das  Programm  fttr  die  erlösende  Thatigkeit  Gottes 
entworfen.  Der  ganze  Logos  muss  erscheinen.  Er  muss  wesent- 
lich Lehrer  sein.  Er  muss  Gott  als  die  Quelle  und  als  den  Wäch- 
ter aller  sittlichen  Gebote  kund  thun  und  demgemäss  das  Sitten- 
gesetz vertiefen;  er  muss  endlich  die  Aussicht  auf  den  Lohn  der 
Unsterblichkeit  sicher  stellen  (sich  als  den  Zerstörer  des  Todes 
erweisen)  und  denen,  die  seine  Lehre  annehmen  und  ihm  folgen 
wollen,  die  Vergebung  ihrer  früheren  Sünden  verbürgen  und  die 
Macht  der  Dämonen  brechen. 

In  wie  weit  die  durch  Christus  geschehene  Erlösung  diesen 
Ansprüchen  genügte,  werden  wir  sogleich  sehen.  Hier  constatiren 
wir  nur  die  Widersprüche,  in  die  er  sich  verwickelt,  weil  er  dem 
Christenthum  gerecht  werden  will  und  es  doch  nicht  zu  thun 
vermag. 

Er  weiss  sich  gar  nicht  zurecht  zu  finden.  Die  christliche 
Lehre  von  der  Schöpfung  und  der  von  ihm  so  hoch  gehaltene 
christliche  Gedanke,  dass  Gott  Vater  des  Alls  sei,  legten  ihm  die 
Verflichtung  auf,  die  Welt  und  den  Menschen  für  so  vollkommen 
als  möglich  zur  Lösung  der  sittlichen  Aufgabe  ausgerüstet  zu 
denken.  Seine  eigene,  der  philosophischen  Logoslehre  angepasste 
und  der  heidnischen  Weltanschauung  entstammende  Anthropologie 
bewog  ihn,  die  religiös  -  sittliche  Anläge  des  Menschen  als  Aus- 
rüstung mit  logischen  Kräften  oder  mit  Theilen  und  Samenkörnern 
des  Logos  vorzustellen*).  Damit  war  die  Verwirrung  eingeleitet; 
denn  die  christliche  Vorstellung  von  der  ursprünglichen  Vollkom- 
menheit des  gottgeschaffenen  Menschen  war  durch  die  Lehre  vom 
Logosantheil  ebensowenig  zu  richtigem  Ausdruck  gebracht,  wie 
die  andere  christliche  Vorstellung  von  der  creatürlichen  Beschränkt- 
heit des  gottgeschaffenen  Menschen.  Die  christliche  auf  dem  A.  T. 
ruhende  Lehre  vertrug  weder  den  Gedanken,  dass  der  Mensch  in 
seiner  geistigen  Anlage  einen  Antheil  am  göttlichen  Wesen  oder 
einen  Brughtheil  der  geistigen  Substanz  Gottes  besitze,  noch  auch 
den  anderen,  dass  der  Mensch  wegen  des  bruchstückartigen  Cha- 


*)  Diese  Anschauungsweise  konnte  nur  festgehalten  werden,  wenn  man 
den  Logos  als  „Vernunft**  Gottes  und  nicht  als  das  „Wort**  Gottes  auf- 
fasste. 
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rakters  seines  Logosantheils  nur  eine  nebelhafte  Erkenntniss  gött- 
licher und  himmlischer  Dinge  habe.  Die  Lehre  von  der  Freiheit 
als  von  einem  Vermögen^  das  von  sich  aus  die  Gerechtigkeit  her- 
zustellen im  Stande  sei,  und  unter  gar  keinen  Umständen  verloren 
gehen  könne,  war  für  den  christlichen  Gedankenkreis  ebensowenig 
passend  wie  die  andere,  dass  die  Vernunft  des  geschaffenen  Men- 
schen an  und  für  sich  und  auch  abgesehen  von  der  Sünde  Gott 
nicht  ausreichend  zu  erkennen  vermöge. 

Die  Widersprüche,  in  die  sich  Justin  verwickelt,  wenn  er  in 
Einem  Athem  die  Fähigkeit  des  Menschen,  von  sich  aus  gerecht 
zu  leben,  und  die  Unfähigkeit,  die  ganze  Wahrheit  zu  erkennen, 
behauptet,  zeigen,  dass  er  den  nothwendigen  christlichen  Gedanken 
zur  Geltung  bringen  will,  die  Welt  sei  erlösungsbedürftig  aber 
auch  erlösungsfähig;  dass  er  aber  von  seinen  Voraussetzungen  aus 
ausser  Stande  ist,  für  denselben  die  richtige  Form  zu  finden. 
Seine  Begriffe  von  Gut  und' Böse,  von  Gerechtigkeit  und  Sünde, 
von  creatürlicher  Vollkommenheit  jind  Unvollkommenheit  sind  zu 
abweichend  von  den  entsprechenden  christlichen,  als  dass  es  ihm 
gelingen  könnte,  die  Nothwendigkeit  der  Erlösung  so  zu  begrün- 
den, wie  es  innerhalb  des  christlichen  Gedankenzusammenhanges 
geschah  und  geschehen  musste.  Für  die  religiösen  Grundge- 
danken des  Christenthums  hatte  er  nun  einmal  kein  Verständniss. 

Ob  wir  richtig  gesehen  haben ,  muss  sich  an  Justins  Lehren 
von  der  Wiederherstellung  der  Gerechtigkeit  durch  Gott  und  den 
Menschen  erweisen« 

f)  Von  Gottes  Maassregeln  zur  Vorbereitung  der  atoTrjgta  oder  von  den 

Propheten. 

Das  Wort  ,,a<otriqla"  hat  bei  Justin  eine  Bedeutung,  die  von 
der  genuin  christlichen  und  heutzutage  üblichen  abweicht.  Im 
letzten  Grunde  bezieht  Justin  die  atATriqla  auf  die  Befreiung  vom 
Tode  und  auf  Zutheilung  des  ewigen  Lebens.  Sodann  auf  die 
Befreiung  von  der  Macht  der  Dämonen;  und  endlich  zwar  auch 
auf  das  göttliche  Thun  zur  Wiederherstellung  der  menschlichen 
Gerechtigkeit,  aber  immer  nur  so,  dass  Gott  dem  Menschen  die 
Möglichkeit  eröffnet,  sich  selbst  von  der  Ungerechtigkeit  zu 
reinigen  und  sich  selbst  die  Gerechtigkeit,  welche  Bedingung  der 
schliesslichen  (TcotfjQla  ist,  durch  die  ihm  in  der  Schöpfung  darge- 
reichten geistigen  und  sittlichen  Potenzen  zu  erwerben. 

Mit  der  Herstellung  dieser  Möglichkeit  beginnt  das  göttliche 
Thun  zur  Rettung  der  Welt  {cmviqla) ;  und  zwar  vollzieht  es  sich 
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erstens  in  vorbereitenden  Ijaassregeln  and  sodann  in  der  Sendung 
des  Erlösers. 

Die  Vorbereitung  der  Erlösung  geschieht  durch  Mit- 
theilung des  prophetischen  Geistes  Gottes  an  die  Welt.  Kraft  der- 
selben wurden  von  Alters  her  einige  Männer  unter  den  Juden  und 
unter  den  Heiden  Hystaspes  und  die  Sibylle  (I,  20.  44.)  befähigt, 
alle  in  der  Welt  vergessenen  oder  nur  halb  und  unklar  erkannten 
religiösen  und  sittlichen  Wahrheiten  und  namentlich  die  auf  „himm- 
lische Dinge^S  ^^^  ^^^^  ^^^  ^^^  unsichtbare  Welt  bezüglichen, 
und  das  zukünftige  Leben  betreffenden  Erkenntnisse  zu  lehren  und 
mitzutheilen.  Prophetisch  aber  heisst  der  göttliche  Geist,  der  in 
ihnen  wirksam  war,  weil  alle  seine  Belehrungen  im  engsten  Zu- 
sammenhange stehen  mit  Vorausverkündigungen  der  zukünftig  be- 
vorstehenden göttlichen  Thaten  zur  Erlösung  der  Welt.  Vor  Allem 
weissagt  er  die  Sendung  des  Erlösers  und  die  Ereignisse,  in  denen 
seine  Zukunft  vorbereitet  wird,,  die  sich  mit  seiner  Person  zutra- 
gen und  die  sein  Auftreten  begleiten  oder  demselben  nachfolgen. 

Da  die  Zukunft  vorausverkündigen  nur  ein  Werk  des  allwis- 
senden Gottes  sein  kann,  so  sind  die  Lehren  der  Propheten  durch 
ihren  Zusammenhang  mit  den  Weissagungen,  wofern  dieselben  und 
in  dem  Maasse  als  sie  eintreffen,  ihrem  göttlichen  Ursprünge  nach 
beglaubigt*). 

Die  Lehren  und  Weissagungen  der  Propheten  sind  in  hebräi- 
scher Sprache  schriftlich  verzeichnet  und  auf  Befehl  des  ägyp- 
tischen Königs  Ptolemäus  in  die  griechische  Sprache  übertragen 
worden.  Das  Alter  dieser  Schriften  ist  verschieden:  einige  sind 
fünftausend,  andere  dreitausend,  andere  zweitausend,  tausend  und 
achthundert  Jahre  alt;  denn  die  Propheten  traten  nach  und  nach 
zu  verschiedenen  Zeiten  auf.  Die  Summe  ihrer  auf  Jesus  den 
Christ  bezüglichen  Vorausverkündigung  ist:  „dass  er  kommen 
werde,  geboren  von  einer  Jungfrau,  dass  er  zum  Manne  heran- 
wachsen, alle  Krankheiten  und  Schwachheiten  heilen  und  Todte 
auferwecken,  Missgunst  erfahren  und  unerkannt  sein  werde,  dass 
er  am  Kreuze  sterben  und  auferweckt  in  den  Himmel  aufsteigen 
werde;  dass  er  Gottes  Sohn  sei  und  so  heisscn  werde;  dass  Einige 
von  ihm  ausgesandte  Männer  unter  dem  ganzen  Menschengeschlecht 
das  Alles  verkündigen  werden,  und  dass  vorzugsweise  die  Men- 
schen aus  der  Zahl  der  Heiden  an  ihn  glauben  werden.^  I,  31. 

Der  erste  dieser  Propheten  war  Moses.  I,  32.  Er  weissagte, 
dass  das  Königthum  in  Juda  dauern  solle  bis  zur  Ankunft  dessen, 


*)  Vgl.  I,  31.  32,  33.  36, 
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dem  es  bescbjeden  ist  '^).  Damit  hat  Moses  zugleich  den  zukünf- 
tigen Retter  als  ^^nQüatitoxog  t(p  d-etg^^  gekennzeichnet;  denn  nur 
dem  Erstgebornen  gebührt  die  Herrschaft  Gottes**).  Moses  ver- 
kündete zum  Voraus ,  dass  er  die  Erwartung  der  Völker  sein  d.  h. 
dass  man  nach  seiner  Erscheinung  ihn  als  einen  erwarten  werde, 
der  wiederkommen  solle.  Schon  Moses  hat  (Gen.  49,  lOflF.)  vor- 
ausgesagt, dass  er  auf  einem  EselsfttUen,  das  an  einem  Weinstocke 
angebunden  war,  einziehen  und  dass  er  leiden  und  mit  seinem 
Blute  diejenigen  reinigen  werde,  die  ihm  glauben.  Ja  er  deutete 
darauf  hin,  dass  sein  Blut  nicht  aus  menschlicher  Zeugung,  son- 
dern aus  göttlicher  Kraft  seinen  Ursprung  nehmen  werde,  also 
auf  die  Geburt  aus  der  Jungfrau;  denn  „er  wird,  sagt  Moses,  sein 
Gewand  waschen  in  Traubenblut.  Traubenblut  aber  ist  nicht  von 
Menschen  gemacht,  sondern  von  Gott  gewirkt."  Vgl.  I,  32. 

Nächst  Moses  ist  kein  Prophet  so  bedeutsam  als  Jesaias. 
Doch  citirt  Justin  in  den  Apologien  öfters  als  prophetische  Schrif- 
ten die  Psalmen  Davids.  Auch  Jeremias,  Ezechiel,  Daniel,  Joel, 
Micha  und  Sacharja  werden  häufig  benutzt. 

Diese  Propheten  verkünden  ausser  dem  schon  Erwähnten  die 
Abstammung  des  Erlösers  von  Jakob  und  aus  der  Familie  Isai, 
Bethlehem  als  den  Ort  seiner  Geburt,  seinen  Namen  „Gott  mit 
uns'',  seinen  Aufenthalt  im  Himmel  nach  seiner  Auffahrt  bis  zu 
der  Zeit,  da  seine  Feinde  und  besonders  die  Dämonen  tiberwun- 
den sein  werden  und  die  Zahl  der  Gerechten  voll  geworden  ist. 
Sie  weissagen,  dass  seine  Lehre  grossen  Erfolg  haben  werde,  dass 
das  Gericht  der  Zerstörung  Jerusalems  und  der  Verwüstung  des 
heiligen  Landes  über  die  ungläubigen  Juden  kommen  werde;  dass 
die  Verfolgung  über  die  Gläubigen  hereinbrechen  und  dass  Christus 
nach  seiner  ersten  unscheinbaren  Parusie  in  Herrlichkeit  in  einer 
zweiten  mit  allen  Engeln  erscheinen  werde,  um  die  Todten  auf- 
zuerwecken  und  die  Würdigen  mit  Unsterblichkeit  ^u  bekleiden, 
die  Bösen  aber  mit  dem  Satan  und  allen  Dämonen  in^-das  ewige 
Feuer  zu  Verstössen.  Vgl.  I,  31—59. 

Alle  Weissagungen  stammen  im  letzten  Grunde  vom  göttlichen 
Logos,  der  die  Propheten  (durch  den  Geist)  zum  Reden  bewegte. 
Und  der  prophetische  Geist  redet  aus  ihnen  bald  in  der  Person 
des  Vaters  der  Welt,  bald  in  der  Person  des  zukünftigen  Christus, 
bald  in  seiner  eigenen  Person  {nqotTcanov)^  dann  aber  auch  in  der 


*)  I,  32:  %(og  av  U^  ^  änoxmai.  Vgl  Otto,  1.  c.  z.  d.  St.  I,  S.  97. 
Not.  3.    Die  Lesart  ist  unsicher,  da  die  Handschriften  auseinandergehen. 
**)  Vgl.  I,  33.  75.  C.  und  Otto  z.  d.  St.  I,  S.  103.  Not.  12. 
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Person  des  israelitischen  Volks  and  der  übrigen  Völker,  die  dem 
Herrn  (Christus)  oder  dem  Vater  •  Gott  in  Rede  and  Gegenrede 
gegenüber  treten.  Vgl.  I,  37-39. 

Abgesehen  von  den  Weissagungen  deckt  der  prophetische  Geist 
die  Gottlosigkeit  der  Menschen  and  besonders  der  Jaden  aaf.  Er 
rügt  den  jüdischen  Tempeldienst  and  das  äasserliche  gesetzliche 
Wesen  and  fordert  wahre  Gerechtigkeit  and  Tagend.  1, 39.  Durch 
Moses  lehrt  er  die  Schöpfung  der  Welt  und  dass  die  Menschen 
frei  geschaffen  sind.  Durch  Jesaias  dringt  er  auf  wahrhafte  und 
vollkommene  Gerechtigkeit  und  fordert  aufrichtige  Bekehrung,  in- 
dem er  ebenfalls  die  Freiheit  des  Menschen  lehrt.  Denen  die  ihre 
Sünde  bereuen,  sagt  er  die  Vergebung  der  Sünden  im  Namen 
Gottes  zu.  Mit  grossem  Nachdrucke  verkündet  der  Geist  endlich 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  und  die  Bestrafung  der  Gottlosen 
nach  Leib  und  Seele  in  der  Hölle. 

Ausser  den  Belehrungen  und  Weissagungen,  die  Gott  der  Welt 
durch  die  Propheten  hat  zu  Theil  werden  lassen,  dienen  zur  Vor- 
bereitung des  Heils  auch  vorübergehende  Erscheinungen  des  gött- 
lichen Logos  yyiv  eixovi  äcrcoiidTfov  xal  iv  iditf  nvqog".  Eine 
solche  wurde  Moses  zu  Theil.  Der  Logos  erschien  ihm  im  feuri- 
gen Busch,  belehrte  ihn  über  sein  Dasein  und  that  ihm  kund,  dass 
er  der  Gott  Abrahams  sei.  Vgl.  I,  62.  63. 

Die  das  Heil  vorbereitende  Thätigkeit  Gottes  besteht  also 
darin,  dass  er  die  Menschen  über  Dinge  und  Wahrheiten  belehrt, 
welche  sie  entweder  noch  nie  völlig  erkannt  oder  die  sie  in  Folge 
der  Sünde  und  des  Abfalls  von  Gott  vergessen  haben,  deren  Kennt- 
niss  aber  zum  frommen  und  gerechten  L^ben  unbedingt  nothwendig 
ist;  sodann  darin,  dass  er  das  Kommen  des  Erlösers  voraussagt. 

Da  aber  nach  Justin  die  Kenntniss  der  durch  die  Propheten 
mitgetheilten  religiösen  und  sittlichen  Wahrheiten  zur  Herstellung 
der  Gerechtigkeit  auf  Erden  genügt,  so  fragt  sichs,  wozu  es  noch 
der  Sendung  des  Sohnes  Gottes  und  der  auf  ihn  bezüglichen  Weis- 
sagungen bedarf. 

Justin  hat  sich  diese  Frage  niemals  gestellt  und  sie  nirgends 
beantwortet.  Aber  der  Zusammenhang  seiner  Gedanken  lässt  nur 
Eine  Antwort  zu.  Die  Erscheinung  Christi  auf  Erden  bestätigt 
alle  auf  ihn  bezüglichen  Weissagungen ,  besiegelt  ihren  propheti- 
schen Charakter  und  damit  ihren  Ursprung  aus  Gott,  der  allein 
die  Zukunft  voraus  weiss.  Sind  auf  diese  Weise  die  Weissagungen 
der  Propheten  als  aus  göttlichem  Geiste  stammende  dargethan,  so 
sind  auch  ihre  religiösen  und  sittlichen  Belebrungen  als  wahr  er- 
wiesen und  auf  die  Autorität  Gottes  gegründet. 
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Zu  voller  Geltung  also  kommen  die  prophetischen  Schriften 
erst  durch  die  Erscheinung  Christi  im  Fleisch.  Sie  beglaubigen 
Christum  als  den  Gesandten  und  Sohn  Gottes,  der  durch  Weis- 
sagungen vorherverktindigt  ist,  und  sie  werden  durch  den,  der  die 
Erftlllung  aller  Weissagungen  ist,  beglaubigt.  Hit  anderen  Wor- 
ten: alle  Gottesoffenbarung  muss,  wenn  sie  Glauben  finden  soll, 
als  Weissagung  und  Erfüllung  (der  Weissagung)  auftreten.  Die 
Wahrheit  muss  in  zweierlei  Weise  erscheinen,  als  weissagende 
und  als  geweissagte. 

Damit  ist  aber  auch  klar  gesagt,  dass  die  prophetischen 
Schriften  im  Grunde  nur  für  die,  welche  an  Christum  glauben, 
göttliche  Schriften,  Quellen  der  Wahrheit  sind.  Sie  sind  in  diesem 
Sinne  christliche  Schriften,  nur  für  Christen  vollkommen 
verständlich  und  tiberzeugend;  für  sie  aber  auch  unentbehrlich. 
Nur  im  Zusammenhange  mit  ihnen  ist  Christus  glaubwürdig.  Die 
Quelle  aller  erlösenden  Wahrheit  ist:  Christus  und  die  Propheten. 

Je  nachdrücklicher  so  der  absolute  Werth  des  A.  T.'s  für  die 
christliche  Gemeinde  betont  und  das  A.  T.  als  christliches  Eigen- 
thum  in  Anspruch  genommen  wird,  desto  auffallender  ist  es,  dass 
Justin  die  heilsgeschichtliche  Bedeutung  des  jüdischen  Volks  gar 
nicht  zu  würdigen  weiss.  Die  Propheten  treten  zwar  mit  kaum 
nennenswerthen  Ausnahmen  innerhalb  des  jüdischen  Volks  auf, 
aber  man  erfährt  nirgends,  warum  das  eben  dort  geschah  und  in 
welchem  Zusammenhange  sie  und  ihre  Weissagungen  zu  diesem 
Volke  stehen.  Ebensowenig  wird  die  Frage  ins  Auge  gefasst  und 
beantwortet,  warum  Christus  als  Jude  geboren  wurde.  Er  steht 
zwar  zu  der  Prophetie  des  Volks  in  engster  Beziehung,  nicht  aber 
zu  seiner  Geschichte.  Man  erfahrt  überhaupt  nicht,  wann  und 
womit  die  Geschichte  dieses  für  das  zukünftige  Heil  so  wichtigen 
Volkes  seinen  Anfang  nimmt.  Die  Patriarchen  haben  mit  den  spä- 
teren Juden  nichts  gemein.  Abraham  wird  zwar  als  ein  frommer 
Mann  gepriesen  -und  ein  „Christ^  genannt,  aber  nur  in  demselben 
Sinne  wie  Sokrates  und  Heraclit.  Neben  ihm  werden  noch  Ananias, 
Asarjas  und  Misael  und  Elias  genannt.  I,  46.  Die  Erwähnung  der 
drei  Männer  im  feurigen  Ofen  *)  und  des  Elias  neben  Sokrates 
macht  den  Eindruck,  als  habe  die  Zugehörigkeit  zum  jüdischen 
Volke  an  und  für  sich  nichts  zu  bedeuten  und  als  ständen  die 
frommen  Juden,  ja  selbst  die  Propheten  unter  ihnen,  welche  keine 
Schriften  hinterlassen  haben,  ganz  auf  einer  Stufe  mit  den  from- 
men Heiden.   Es  sind  nur  tugendhafte  Menschen,  die  vor  Christus 


*)  Dan.  3,  12.  Vgl.  Otto  z.  d.  St.  I.  S.  129.  Not.  10. 
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gelebt  haben.  Als  der  erste  Prophet  gilt  Moses,  aber  von  der 
BandscbliessuDg  Gottes  mit  dem  Volke,  von  der  Gesetzgebung, 
von  der  Geschichtsleitung  Gottes  sagt  Justin  in  den  Apologien  kein 
Wort.  Er  rügt  nur  den  Tempeldienst  der  Juden,  das  äusserlich 
gesetzliche  Wesen,  die  Thieropfer  und  die  Heilighaltung  der  Sab- 
bathe  und  Monate  und  dass  sie  sagen,  „es  sei  gut  festzuhalten  an 
den  alten  Sitten"  I,  49.  Trotz  ihrer  Gesetzlichkeit  sind  sie  schlim- 
mer als  die  Heiden,  denn  sie  haben  von  Anfang  an  die  Wahrheit 
gekannt  und  sind  ihr  nicht  gefolgt*).  Sie  haben  Christo  nicht 
nur  den  Glauben  versagt,  sondern  haben  ihn  verworfen  und  ge- 
tödtet,  obgleich  er'  ihnen  von  Anfang  an  verkündigt  wurde.  Sie 
verharren  in  ihrem  Unglauben,  obgleich  sie  die  Erfüllung  der  aut 
die  Feinde  Christi  bezttglicheü  Weissagungen  an  sich  selbst  in 
schmerzlichster  Weise  erfahren  haben.  I,  47.  49.  Solche  Bosheit 
treibt  sie  immer  noch  zur  Verfolgung  der  Christen  und  zu  den 
entsetzlichsten  Verläumdungen ,  die  sie  über  die  Anhänger  Jesu 
Christi  verbreiten.  Ihre  Gottentfremdung  documentirt  sich  in  der 
völligen  Unfähigkeit,  die  Schriften,  welche  sie  eines  Besseren  be- 
lehren könnten,  zu  verstehen  und  zu  deuten.  Sie  verdrehen  alle 
Weissagungen  und  kämpfen  gegen  alle  Auslegungen  der  Christen. 
Sie  nennen  sttss  bitter  und  bitter  süss,  Licht  Finsterniss  und  Fin- 
sterniss  Licht.  I,  49. 

Justins  Unvermögen,  der  Offenbarungs-  und  Heilsgeschichte 
im  alttestamentlichen  Stadium  eine  Bedeutung  abzugewinnen,  und 
die  Bundschliessung  Gottes  mit  dem  erwählten  Volke,  die  mosaische 
Gesetzgebung  und  die  wunderbare  göttliche  Leitung  der  alttesta- 
mentlichen Gemeinde  als  Vorbereitungen  für  das  Heil  der  Welt  zu 
würdigen;  die  Gedankenlosigkeit,  mit  der  fast  alle  Organe  und 
Träger  der  göttlichen  Offenbarung  oder  des  Logos,  die  Propheten, 
Christus  und  die  Apostel  als  Juden  anerkannt  und  doch  ausser  aller 
Beziehung  zum  jüdischen  Volke  aufgefasst  werden;  die  Kühnheit, 
mit  der  die  alttestamentliche  Schrift  als  Eigenthum  der  christlichen 
Gemeinde  in  Anspruch  genommen,  wie  ein  Buch  christlicher  Lehre 
und  als  das  Buch  der  Offenbarung  schlechthin  behandelt  und  von 
dem  geschichtlichen  Boden,  aus  dem  sie  erwachsen  ist,  abgelöst 
wird:  das  Alles  bildet  ebenso  wie  die  schroffe  Beurtheilung  des 
jüdischen  Volks  aller  Zeiten  und  die  Zurücksetzung  desselben 
gegen  die  Heiden  eines  der  charakteristischsten  Merkmale  der 
Justin'schen  Denkweise.  Und  je  unzweifelhafter  es  feststeht,  dass 
er  mit  seinen  Anschauungen  keinen  ganz  singulären  Standpunkt 


*)  Vgl.  I,  43.  44.  60. 
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emnabm;  sondern  weit  verbreitete  Ansichten  vertrat^  desto  grössere 
Aufmerksamkeit  baben  wir  ibm  in  dieser  Beziehung  zu  schenken. 
Nur  wird  es  geratben  sein,  gerade  für  diesen  Punkt  die  Dar- 
legungen des  gegen  die  Juden  gerichteten  Dialogs  abzuwarten. 

Hier  bemerken  wir  nur  Folgendes.  Der  Mangel  an  Verständ- 
niss  fllr  die  alttestamentliche  Geschichte  und  die  Auffassung  der 
prophetischen  Schrift  als  eines  Buchs  christlicher  Lehre  mussten 
eine  ebenso  kümmerliche  wie  gewaltsame  Deutung  des  A.  T.'s  zur 
Folge  haben.  Denn  die  alttestamentliche  Lehre  ist  ohne  Einsicht 
in  die  Geschichte  der  Heilsoffenbarung  nicht  zu  yersteben;  und 
was  Justin  ,,christliche  Lehre^  nannte ;  war  weder  echt  christlich 
noch  alttestamentlich. 

Schon  seine  Ansichten  vom  Zwecke  der  prophetischen  Offen- 
barung stimmte  nicht  mit  dem,  was  sich  aus  dem  A.  T.  darüber 
entnehmen  Hess.  Er  meinte,  sie  bezwecke  Belehrung  über  Gottes 
Wesen  im  Allgemeinen  und  namentlich  über  sein  Verhältniss  zur 
Welt  als  Schöpfer  und  Regierer  derselben.  Er  glaubte,  die  Offen- 
barung sage  nur  deutlicher  und  klarer^  was  auch  die  Vernunft  an- 
nähernd zu  erkennen  vermöge,  und  war  der  Ueberzeugung,  dass 
dort,  wo  man  durch  die  Propheten  ganz  genau  über  das  Verhält- 
niss Gottes  zur  Welt  unterrichtet  und  von  seiner  Güte,  Allwissen- 
heit und  vergeltenden  Gerechtigkeit  überzeugt  worden  sei,  Fröm- 
migkeit und  Gerechtigkeit  nothwendig  folgen  müssten.  Das  A.  T. 
dagegen  zeigt,  dass  alle  Offenbarungen  auf  Schliessung  des  Bundes 
abzielen,  den  Gott  mit  den  Menschen  seiner  Wahl  eingehen  will. 
Offenbarungen  sind  dazu  da,  um  den  Erwählten  kund  zu  thun, 
dass  der  allmächtige  Schöpfer  und  Herr  der  Welt  sie  nach  seinem 
freien  Ermessen  aus  der  Welt  erwählt  habe ;  dass  er  ihnen  gnädig 
und  barmherzig  sein,  ihnen  die  Sünde  und  Missethat  erlassen,  mit 
ihnen  sein  und  wandeln  und  sie  erretten  wolle*).  Offenbarungen 
theilen  also  im  A.  T.  Erkenntnisse  mit,  die  ihrer  Natur  nach  durch 
keine  vernünftige  Weltbetrachtung  und  überhaupt  nicht  durch  blosses 
Nachdenken  über  Gott  gewonnen  werden  können ;  denn  Erwählung, 
Bundschliessnng,  Vergebung  sind  freie  Handlungen  des  persön- 
lichen Gottes.  W^nn  ferner  das  A.  T.  nur  dort  Gerechtigkeit  und 
Frömmigkeit  anerkennt,  wo  der  Mensch  durch  den  Glauben  an 
Gottes  Erwäblung  in  das  auf  göttlicher  Initiative  beruhende  und 
durch  einen  Act  freier  Gnade  begründete  persönliche  Verhältniss 
zu  Gott  eingetreten  ist  **) ;  wenn  nur  in  der  Gemeinschaft  des  aus 


*)  Vgl.  2  Mos.  34,  5-14.  33,  12-20.  1  Mos.  17,  i-8. 
**)  1  Mos.  15,  1-6. 
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der  Welt  ansgesonderten  Gottesvolks  ein  Gott  wohlgefälliges  Leben 
denkbar  ist:  so  lässt  sieb  damit  der  Jnstin'sche  Gedanke,  dass  die 
Erkenntniss  des  Vaters  und  Herrn  der  Welt  zur  Herstellung  der 
Gerechtigkeit  gentige,  in  keiner  Weise  vereinen.  Nach  dem  A.  T. 
vermag  die  Erkenntniss  Gottes  als  des  Schöpfers  und  Gesetzgebers 
und  das  Wissen  um  die  sittlichen  Forderungen  Gottes  oder,  mit 
anderen  Worten,  die  natürliche  Vernunft  und  Wahlfreiheit  des 
Menschen  nie  und  nimmer  das  zu  leisten,  was  Justin  mit  grösster 
Zuversicht  erwartet:  vor  Gott  geltende  Gerechtigkeit.  Justin  hat 
keine  Ahnung  davon,  dass  ausserhalb  des  neugestifteten  Gnaden- 
Bundes  richtige  und  Gerechtigkeit  wirkende  Gotteserkenntniss 
undenkbar  und  ohne  Glauben  Tin  Gottes  Erwählung  sittliche  Lei- 
stungen und  ein  erfolgreicher  Gebrauch  der  menschlichen  Vernunft 
und  Freiheit  unmöglich  ist. 

Bei  einer  so  tiefgehenden  Verschiedenheit  in  den  Grund- 
anschauungen Justins  und  der  alttestamentlichen  Schrift  kann  ein 
volles  Verständniss  der  auf  dem  A.  T.  ruhenden  christlichen  Leh- 
ren nicht  erwartet  werden  *),  Nur  das  verwerthete  er  aus  dem 
Christenthum ,  was  er  einigermassen  mit  seinen  aus  dem  Heiden- 
thum  hertibergenommenen  religiös-sittlichen  Ansichten  in  Einklang 
zu  bringen  vermochte,  und  ging  an  Allem  vorüber,  was  in  der 
alttestamentlichen  Offenbarung  wurzelte.  Das  zeigt  sich  vor  Allem 
in  der  eigenthttmlichen  Behandlung  des  folgenden  Lehrstücks.  • 

g)  Die  Vollendung  der  afOTtigCa  durch  Jesus  Christus. 

1.  Der  Name  des  Erlösers.  Zu  der  von  den  Propheten 
vorausgesagten  Zeit  und  an  dem  von  ihnen  bestimmten  Orte 
wurde  der  Erlöser  geboren  und  erhielt  auf  Befehl  Gottes  den  Na- 
men Jesus.  Der  Name  sagt,  dass  dieser  Mensch  zum  Zweck  der 
(TODTfiQla  in  die  Welt  geboren  sei.  Jesus  ist  der  Eigenname  eines 
Menschen,  welcher  der  (T€ot^q  ist**).  In  welchem  Sinne  er  Er- 
löser sein  werde,  sagt  der  Engel:  er  wird,  so  verkündet  er,  sein 
Volk  erretten  von  seinen  Sünden.    I,  33. 

Wenn  er  Christus  heisst,  so  ist  das  kein  Name,  sondern 
nur  ein  TtQocayoQevfAa ,  welches  ihn  kenntlich  macht  als  den, 
der  von  Gott  gesalbt  ist  und  durch  den  Gott  Alles  geordnet  hat  ***). 


♦)  Vgl.  Ritschi  a.  a.  0.  S.  282  u.  304. 
•♦)  *Iri<fovs    ^k   xaX   avd-qtonov   xal    aoDT^Qog  ovofia   xal  OrifAaOCav  ^X^*" 

n,  6. 

***)  XQLatos  ßk  xarä  to  xBXQlff^'ui,  xal  xotffirjifai   tä    ndvra   ^i    avrov 
tbv  S^iov  Xiynai.    ü,  6.    Vgl.  Otto  z.  v.  St.  a.  a.  0.  I,  S.  214.  Not.  6. 
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Jnstm  meint  offenbar,  dass  der  Name  Christus  ihn  als  das  Werk- 
zeug der  Schöpfung  und  damit  als  den  göttlichen  Logos  bezeichne. 
Die  Deutung  ist  verworren  und  erinnert  an  ähnliche  Spielereien 
mit  Worten,  denen  wir  bei  ihm  begegnen*);  auch  legt  sie 
Zeugniss  dafür  ab,  wie  fern  es  ihm  lag,  die  Stellung  des  Erlö- 
sers in  der  alttestamentlichen  Geschichte  und  seine  Bedeutung  für 
das  alttestamentliche  Gottesvolk  ins  Auge  zu  fassen. 

2.  Die  Person  des  Erlösers.  Er  ist  der  Sohn  Gottes. 
Dieser  Name  sagt,  dass  er  vor  der  Welt  und  vor  allen  Creaturen 
VQm  Vater  der  Welt  gezeugt  wurde  als  seine  höchste  Kraft,  oder 
dass  er  der  ngcototoxog  tov  &€ov  ist;  sodann  aber,  dass  er  in 
wunderbarer  Weise  durch  Gottes  Macht  von  einer  Jungfrau  ge- 
boren und  Mensch  geworden  ist.  Weil  er  in  diesem  doppelten 
Sinne  Sohn  Gottes  ist,  wird  er  in  zweiter  Stelle  neben  dem  Va- 
ter der  Welt  angebetet.  Obgleich  Mensch  nach  Leib,  Seele  und 
Logos,  ist  er  über  alle  Menschen  erhaben  und  die  höchste  Macht 
nächst  Gott.    Das  ist  das  Mysterium  seiner  Person. 

3.  Der  Lehrberuf  des  Erlösers.  Die  Aufgabe,  die  ihm 
bei  der  Menschwerdung  und  mit  seiner  Sendung  in  die  Welt  ge- 
stellt war,  wird  erkannt  an  den  Prädikaten,  die  ihm  beigelegt 
werden.  Das  umfassendste  ist  (tchti^q;  aber  am  häufigsten  nennt 
ihn  Justin  den  Lehrer  {didd<rKalog)  **)* 

Jesus  vollbringt  das  Werk  der  Erlösung  vor  Allem  dadurch, 
dass  er  als  der  Mensch  gewordene  Sohn  Gottes  die  von  Gott  ab- 
gefallene und  in  Irrthum  und  Sünde  versunkene  Welt  über  Gott, 
über  die  wahre  Gerechtigkeit  und  über  den  zukünftigen 
Lohn  und  die  ewigen  Strafen  oder  darüber  belehrt,  dass  Gott  der 
Vater  der  Welt  ist,  der  sie  um  des  Menschen  und  um  der  Ge- 
rechtigkeit willen  geschaffen,  mit  Kräften  zur  Gerechtigkeit  aus- 
gerüstet hat;  dass  er  ihr  als  Wächter  der  Gerechtigkeit  gegen- 
über steht  und  die  Ungerechtigkeit  bestrafen  und  die  Gerechtig- 
keit belohnen  will.  Zum  Zweck  der  Belehrung  ist  er  geboren. 
I,  13.  Durch  Belehrung  bewirkt  er  die  ccXXayij  xal  inavaycöy^ 
des  menschlichen  Geschlechts.  I,  23.  Als  der  Lehrer  wird  er 
göttlich  verehrt  und  angebetet  I,  6 ;  denn  er  lehrt  die  ganze  Wahr- 
heit und  das  vermag  er  nur,  weil  er  göttlichen  Wesens  und  zwar 
der  Logos  Gottes  selbst  ist,  wie  sein  Name  „Sohn  Gottes"  sagt. 

Da  Justin  mit  inavaycnY'fi  in  allgemeinster  Weise  die  Zurück- 

•)  Den  Christen -Namen  bringt  er  mit  XQri<ft6s  in  Verbindung.  Otto 
behauptet  sogar,  er  wolle  den  Jesasnamen  von  idofuti  ableiten.  Vgl. 
a.  a.  0.  I.  S.  214.  Not.  9. 

•♦)  Vgl.  I,  4.  6.  8.  13.  14.  21.  32  u.  s.  f. 
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ftthrnng  des  menschlichen  Geschlechts  zu  Gott  nnd  zur  Gerechtig- 
keit also  diQ  „Bekehrang^  desselben  bezeichnen  will,  so  bedeutet 
äXXayii  in  der  Zusammenstellung  mit  inapaytoy^:  Veränderung, 
Umgestaltung,  Erneuerung  *)•  "^AUay^  und  inavaycoyij  drücken 
zusammen  genau  das  ans,  was  wir  oben  die  Wiederherstellung 
der  Gerechtigkeit  nannten.  Christus  ist  an  derselben  vorzugsweise 
als  Lehrer  betheiligt. 

Auch  die  Prädikate  anoatoXog  und  äyyeXog  (1, 12.  63)  bringt 
Justin  ausdrücklich  in  die  engste  Beziehung  zum  Lehrerberuf 
Christi:  ^^Kal  äyyeXoq  de  xaXsitai  xal  dnotTtoXog,  avtog  yäg 
änayyiXei,  oaa  Sei  yvcuad-tivai  xal  dnoatiXXexai,  fMjyv(T(öP  oaa 
dyyiXXerat.''  I,  63. 

Ausser  diesen  Bezeichnungen  kommen  in  den  Apologien  nur 
noch  die  Prädikate  xvgiog  und  ßatriXsvg  vor  **),  Sie  beziehen 
sich  regelmässig  auf  den  gen  Himmel  gefahrenen  verherrlichten 
Christus.  Auf  Erden  ist  sein  Beruf  ausschliesslich  Belehrung  über 
die  Gerechtigkeit  nnd  Frömmigkeit.    , 

Bevor  wir  die  Frage  beantworten,  welche  Leistungen  Christi 
neben  seiner  Lehrthätigkeit  für  die  Erlösung  in  Betracht  kommen 
und  wie  sich  Christus  in  dem  durch  die  Prädikate  xvgiog  und  ßa- 
aiXevg  ausgedrückten  königlichen  Berufe  wirksam  erweist,  haben 
wir  uns  darüber  zu  orientiren,  welche  Momente  des  Lebens  Christi 
für  Justin  überhaupt  Bedeutung  haben. 

Es  finden  sich  bei  ihm  häufig  Zusammenstellungen  und  Auf- 
zählungen der  Hauptstücke  des  Lebens  Jesu.  Sie  machen  nicht 
den  Eindruck ,  als  beruhten  sie  auf  einer  selbständigen  Auswahl 
nach  Maassgabe  des  Werths,  den  Justin  selbst  einzelnen  Stücken 
beilegte.  Sie  haben  einen  formelmässigen  Anstrich  und  erinnern 
an  die  zuletzt  im  apostolischen  Symbolum  fixirte  Gruppirung  der 
Hauptmomente  des  Heilswerks  Christi.  So  z.  B.  I,  21:  „Wir  sa- 
gen, dass  der  Logos,  welcher  das  erste  Erzeugniss  Gottes  ist, 
ohne  geschlechtliche  Zeugung  geboren  ist  als  Jesus  Christus  un- 
ser Lehrer,  dass  er  gekreuzigt,  gestorben,  auferstanden  und  gen 
Himmel  gefahren  ist."    Es  folgt  I,  31   die  schon  mitgetheilte  for- 

♦)  So  auch  Otto  a.  a.  0.  I.  S,  73:  immutandi  ac  restituendi  humani 
generis  causa  haec  nos  docuit.  Vgl.  I,  9:  ^  arCfxoiv  axsvcSv  Jt«  Tix'^rjs 
t6  (T;^?^«  fiovov  dXXd^aVTSg.  11,  14:  oncas  ^vvafvrat  Tfjg  ijJBv^oSo^iag 
dnaXXayrjvat  (befreit  werden).  I,  15:  dvtdXXayfxa  im  Sinne  von  Auf- 
lösung, Lösegeld  nach  Matth.  16,  26. 

**)  I,  41.  42.  Die  eigenthtimliche  Wendung  I,  41 :  „o  xvQiog  ißacfi- 
XBvifsv  dno  tov  ^vXov^  (Dial.  73)  hat  ihre  Parallele  in  Bamab.  VIII,  5  s  ort  r^ 
ßaatUCa  ^Irjaov  inl  ^vXov^  und  geht  auf  eine  christliche  Interpolation  in 
Ps.  96.  10  zurück. 
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melmässige  Aufzählung  der  Momente  seines  Lebens  und  Wirkens^ 
die  von  den  Propheten  vorherverktindigt  worden  sind.  Dann 
heisst  es  I,  42:  „Jesus  Christus  ist,  nachdem  er  gekreuzigt  wor- 
den und  gestorben  war,  auferstanden  und  herrscht  nachdem  er  in 
den  Himmel  aufgefahren  ist."  Ferner  I,  46:  ;, Durch  Kraft  des 
Logos  ist  er  nach  dem  Willen  des  Vaters  von  einer  Jungfrau  als 
Mensch  geboren,  Jesus  genannt  worden,  wurde  gekreuzigt,  starb, 
ist  auferstanden  und  gen  Himmel  gefahren."  Abgekürzt  lautet 
die  Formel:  „geboren  von  der  Jungfrau  und  gekreuzigt  unter 
Pontio  Pilato"  oder  „geboren  zum  Zweck  der  Lehre  und  gekreu- 
zigt unter  P.  Pilato."  Vgl.  I,  13. 

Nur  Ein  Stttck,  auf  welches  Justin  selbst  grosses  Gewicht 
legt ,  fehlt  in  diesen  Zusammenstellungen.  Das  ist  die  zweite  Pa- 
rusie  oder  die  Wiederkunft  in  Herrlichkeit  zum  Gericht  und  zur 
Vollendung  der  acatriqla.  Dagegen  werden  hier  und  dort  an- 
dere Momente  wie  die  Lehr-  und  Wunderthätigkeit^  die  zeitwei- 
lige Verborgenheit,  die  Missgunst  der  Welt,  die  Aussendung  der 
Apostel,  oder  auch  kleinere  Umstände  aus  dem  "Leben  des  Herrn 
in  die  Formel  verflochten. 

Ob  diese  auf  den  Sohn  Gattes  bezüglichen  formelmässigen 
Zusammenstellungen  bereits  dem  erweiterten  Taufbekenntniss  ent- 
nommen sind,  oder  ob  sie  selbständig  neben  den  mehr  oder  we- 
niger ausgeführten  trinitariscben  Formeln  einhergingen,  ist  hier 
nicht  weiter  zu  untersuchen.  Doch  macht  es  den  Eindruck,  als 
sei  bereits  zu  Justins  Zeit  die  auf  Christus  bezügliche  Formel  mit 
der  erweiterten  TauflFormel  verschmolzen  worden;  denn  es  heisst 
(I,  13):  „Wir  verehren  den  Schöpfer  des  Alls  u.  s.  w.  und  beten 
den  an,  der  ein  Lehrer  aller  dieser  Dinge  geworden  und  zum 
Zweck  der  Lehre  geboren  ist,  Jesum  Christum,  gekreuzigt  unter 
Pontio  Pilato  . .  .  und  den  prophetischen  Geist."  Sonst  aber  feh- 
len diese  Ausführungen  in  der  symbolartigen  Formel.  Die  Ver- 
muthung  liegt  nahe,  dass  die  Erweiterung  und  Umwandelung  des 
Taufbekenntnisses  in  die  Form  des  späteren  Apostolicums  dadurch 
vorbereitet  wurde,  dass  an  die  Stelle  des  „Vaters",  wie  es  von 
Justin  geschieht,  der  „Vater  des  Alls"  oder  „der  Schöpfer",  an 
die  Stelle  des  „Sohnes"  aber  „Jesus  Christus",  so  wie  endlich  an 
die  Stelle  des  „h.  Geistes"  der  „prophetische  Geist"  gesetzt  wurde, 
wie  ebenfalls  Justin  fast  regelmässig  zu  thun  pflegt.  Daran 
schloss  sich  dann  leicht  eine  Aufzählung  dessen,  was  Christus  ge- 
leistet hatte. 

Alle  in  der  Formel  aufgezählten  Momente  des  Lebens  Jesu 
dienen  in  erster  Stelle  dazu,  ihn  zu  beglaubigen. 

Engelhard t,  OhriBtenthum  JusÜnV  j^O 
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4,  Die  Glaubwttrdigkjßit  des  Erlösers.  Wenn  Justin 
mit  grossem  Nachdruck  die  Glaubwürdigkeit  des  Erlösers  darzu- 
thun  bemüht  ist;  so  ist  es  ihm  wiederum  vor  Allem  daran  gelegen, 
ihn  als  Lehrer  der  Wahrheit  zu  beglaubigen ,  und  die  christliche 
Lehre  auf  eine  durch  nichts  in  Frage  zu  stellende  Autorität  zu 
gründen.  Dessen  bedarf  es,  weil  die  Wahrheit  der  christlichen 
Lehre  wegen  ihres  eigenthümlichen  Inhalts  und  ihres  Zwecks 
anders  beglaubigt  werden  muss  als  es  mit  menschlichen  Lehren 
zu  geschehen  pflegt.  Erstens  handelt  es  sich  in  derselben 
hauptsächlich  um  Dinge,  die  der  menschliche  Verstand  von  sich 
aus  mit  Klarheit  und  Sicherheit  nicht  zu  erkennen  vermag:  um 
Gott,  den  ausserweltlichen  Urgrund  aller  geistigen  und  sittlichen 
Potenzen  in  der  Welt,  und  um  das  zukünftige  Leben  oder  um  das, 
was  nach  diesem  irdischen  Dasein  mit  dem  Menschen  wird.  Von 
beidem  weiss  nur  Gott  Alles  genau  und  sicher,  und  es  bedarf 
eines  göttlichen  Lehrers  und  einer  übermenschlichen  Autorität,  um 
Mittheilungen  über  das  Vor-  und  üeber- Weltliche  und  das  Nach- 
Weltliche  glaubhaft  erscheinen  zu  lassen.  Christus  muss  also  als 
,  „göttlicher"  Lehrer  beglaubigt  werden.  Zweitens  handelt  sichs 
bei  der  christlichen  Lehre  um  eine  Wirkung  ins  Grosse  und  Ganze, 
um  Rettung  des  ganzen  Menschengeschlechts.  Darum  muss  die 
Lehre  dem  einfachen  Mann,  dem  Ungebildeten  ebenso  zugänglich 
und  glaubwürdig  gemacht  werden,  wie  dem  denkenden  Philosophen. 
Das  geschieht,  wenn  sie  nicht  mit  philosophischen  Beweisen  (ßno- 
äei^ig)  operirt,  sondern  sich  auf  eine  Autorität,  einen  göttlich  be- 
glaubigten Lehrer  stützt. 

Diese  Erwägungen  veranlassen  Justin,  unausgesetzt  die  Frage 
nach  der  Glaubwürdigkeit  der  christlichen  Lehre  und  die  Zuver- 
lässigkeit der  Erkenntnissquellen  des  Ghristentbums  d.  h.  Jesu 
Christi  und  der  Propheten  im  Auge  zu  behalten,  und  den  Beweis 
dafllr  anzutreten,  dass  Jesus  erstens  der  Gesandte  Gottes  (göttlich 
beglaubigte  Autorität)  und  zweitens  göttlichen  Wesens  und  gött- 
licher Lehrer,  also  im  Stande  ist,  göttliche  Dinge  mitzutheilen. 

In  gewissem  Sinne  könnte  man  sogar,  meint  Justin,  schon  aus 
der  Lehre  Christi  selbst  den  Beweis  führen,  dass  sie  nicht  aus 
menschlicher  Quelle  stamme.  Die  Weisheit  der  Lehre  Christi, 
ihre  Erhabenheit  über  alle  menschliche  Philosophie  (II,  15),  die 
ihr  innewohnende  Majestät  (^fieyaleiop  II,  3),  ihre  Fähigkeit,  auch 
die  einfachsten  Leute  zu  überzeugen  und  zu  todesmuthigem  Be- 
kenntniss  und  zu  völliger  Hingabe  an  Gott  zu  bewegen  (II,  10), 
das  Alles  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  sie  nicht  aus  mensch- 
licher Vernunft  hervorgegangen  ist  (U,  10).  Man  kann  sagen,  dass 
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ein  MeDSch,  der  so  etwas  gelehrt  bat^  Sohn  Gottes  genannt  zu 
werden  verdient.  I,  22. 

Allein  auf  diesem  Wege  gelangt  man  nicht  zu  völlig  gesicher- 
ten Resultaten.  Erst  muss  der  Beweis  (änodsi^ig)  für  die  Gottes- 
sohnschaft Christi  geführt  sein  (I;  20).  Dann  erst  kommt  man 
von  blossen  Meinungen  {So^at)  zu  sicherer  Erkenntniss  der  von 
ihm  gelehrten  übersinnlichen  Dinge  {ini^tTtiuMri  änonzog  xai  ypdSaig 
dviXeyxtog);  dann  erst  tritt  an  die  Stelle  philosophischer  Ueber- 
zeugung  der  Glaube,  welcher  stark  genug  ist,  die  Vorurtheile  zu 
besiegen,  das  Leben  zu  heiligen  und  die  Todesfurcht  zu  bannen. 
II,  10. 

In  diesem  Sinne  fest  und  gewiss  {ßißaioi)  in  Betreff  dessen, 
was  wir  von  ihm  gelernt  haben,  werden  wir  nur  durch  den  Weis- 
sagungsbeweis, oder  nur  dadurch,  dass  wir  erkennen,  Christus 
und  Alles ,  was  sich  auf  ihn  bezieht  und  mit  ihm  in  irgend  wel- 
chem Zusammenhang  steht,  sei  Erfüllung  von  Weissagungen. 

Auf  die  Wunder  Jesu  kann  man  sich  nicht  berufen,  um 
seine  Gottessohnschaft  zu  beweisen.  Denn  es  wäre  immer  noch 
möglich  zu  sagen  ^Christus  sei  ein  Mensch  von  Menschen  abstam- 
mend gewesen  und  habe  durch  magische  Kunst  die  Zeichen  gethan 
und  den  Schein  erregt,  er  sei  Gottes  Sohn."  „Wir  aber  wollen 
den  Beweis  liefern  (r^y  änodeiL^tv  noi'qcoiied'a) ;  da  wir  ja  nicht 
denen  glauben,  die  es  sagen  (dass  er  der  Sohn  Gottes  sei),  sondern 
denen,  die  geweissagt  haben,  so  dass  wir  gezwungen  sind  zu 
glauben  (xar'  ävayitfiv  nei&6[i€Pot)]  weil  wir  vor  Augen  sehen, 
dass  es  so  geschehen  ist  und  geschieht  (wie  es  vorhergesagt  ist). 
Das  ist  der  grösste  und  überzeugendste  Beweis  (ijTveQ  iieyltnifi  xal 
dhfi&etrtatfi  änodei^ig)  wie  auch  die  Gegner  zugeben  müssen." 
I,  30. 

l5iesem  Beweise  gegenüber  verfällt  auch  das  Selbstzeugniss 
Christi.  Denn  „aus  welch'  einem  Grunde  sollten  wir  einem  ge- 
kreuzigten Menschen  glauben,  dass  er  der  Erstgeborne  des  unge- 
zeugten  Gottes  sei  und  das  Gericht  über  das  ganze  menschliche 
Geschlecht  halten  werde,  wenn  wir  nicht  die  Zeugnisse  1)esä9sen, 
die,  bevor  er  erschien  und  Mensch  wurde,  über  ihn  abgegeben 
wurden;  und  wenn  wir  nicht  sähen,  dass  es  so  eintrifft?"       ' 

Die  Wunder  Jesu  und  das  Selbstzeugniss  Jesu  haben  selbst 
nur  in  so  fem  beweisende  Kraft,  als  sie  geweissagt  sind.  Denn 
Alles,  auch  das  Unglaublichste  im  Leben  Christi  wird  dadurch, 
dass  es  sich  als  ErMllung  einer  Weissagung  zu  erkennen  giebt, 
nicht  nur  glaubhaft,  sondern  zu  einem  Mittel  der  Beglaulngung. 
So  z.  B.  die  Geburt  aus  der  Jungfrau.    ;,Was  unglaublich  ist  und 
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für  UDiDöglich  gilt,  das  hat  Gott  vorherverkttndigt  durch  deü  pro- 
phetischen Geist^  damit^  wenn  es  geschah,  es  nicht  aaf  Unglauben 
stiesse,  sondern  geglaubt  würde ;  deswegen;  weil  es  vorhergesagt 
wurde.'*  I,  33. 

Auf  diese  Weise  sind  nicht  nur  alle  grossen  und  kleinen  Mo- 
mente des  Lebens  Jesu  fils  wahr  und  wirklich  beglaubigt,  sondern 
sie  haben  auch  alle,  ganz  abgesehen  von  ihrer  sonstigen  Bedeutung^ 
als  Mittel  der  Beglaubigung  Christi  einen  hohen  Werth.  Denn  sie 
liefern  den  Beweis,  dass  Gott  diesen  Menschen  ausersehen,  vor- 
bereitet und  gesandt  hat;  und  dass  sein  Wort  wahr  ist.  Und  weil 
die  Prophetie  ihn  im  Zusammenhange  aller  Weissagungen  als  Sohn 
Gottes  bezeichnet  und  b^eschreibt  und  weil  der  von  der  Prophetie 
beglaubigte  Christus  sich  selbst  den  Sohn  Gottes  nennt  (Matth. 
11,  27.),  darum  ist  er  der  Sohn  Gottes. 

Je  grösseres  Gewicht  Justin  auf  den  Weissagungsbeweis  legte, 
desto  nothwendiger  erschien  es  ihm,  die  bedenklichen  Consequenzen, 
welche  man  ans  demselben  für  die  Gottes  -  und  Freiheitslehre 
ziehen  konnte,  ins  Auge  zu  fassen  und  mit  aller  Entschiedenheit 
abzulehnen.  „Damit  nicht  Jemand  aus  dem  über  die  Weissagungen 
Gesagten  den  Schluss  ziehe,  wir  behaupteten,  dass  Alles  was  ge- 
schieht, nach  einer  durch  das  Schicksal  festgestellten  Nothwendig- 
keit  geschehe  {xa$^  elfAaQfiivfjg  avayKirip)^  so  wollen  wir  uns  dar- 
über erklären.  Dass  Strafen  und  Züchtigungen  und  Belohnungen 
für  gute  Thaten  einen  Jeden  nach  dem  Werthe  seiner  Handlungen 
treffen,  haben  wir  von  den  Propheten  gelernt  und  erklären  wir 
für  wahr.  Denn  wenn  es  sich  nicht  so  verhielte ,  sondern  Alles 
nach  Nothwendigkeit  geschähe,  so  gäbe  es  keine  Freiheit  {oiite 
To  i(^  fiyktv  iatlv  SXcog).  Wenn  es  schicksalsmässig  bestimmt 
wäre,  dass  dieser  gut  und  jener  böse  ist,  so  verdiente  dieser  keine 
Anerkennung  und  jener  keinen  Tadel.  Und  wenn  das  menschliche 
Geschlecht  keine  Fähigkeit  hätte,  in  ^freier  Wahl  das  Böse  zu 
fliehen  und  das  Gute  zu  wählen,  so  wäre  es  ohne  Verantwortung 
für  das  so  oder  anders  Gethane.^  Da  es  aber  frei  ist,  „so  be- 
haupten wir,  dass  das  Schicksal  das  unentrinnbare  Gesetz  ist, 
nach  welchem  denen,  die  das  Gute  wählen,  der  entsprechende 
Lohn  und  ebenso  denen,  die  das  Entgegengesetzte  wählen,  die 
entsprechende  Strafe  zu  Theil  wird."  I,  43. 

„Wenn  wir  also  sagen,  dass  die  Zukunft  geweissagt  worden 
ist,  so  behaupten  wir  nicht,  dass  das,  was  (als  Geweissagtes)  ge- 
schieht, aus  Zwang  gethan  wird  (äydyxfj  nqartea&ai)  ^  sondern 
nur,  dass  Gott  vorherweiss,  was  in  Zukunft  von  allen  Men- 
schen gethan  werden  wird,  und  dass  bei  ihm  das  Gesetz  feststeht 
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(^doyiAUTog  ovtog  naq  avtov),  einen  jeden  Menschen  solle  nach 
dem  Werthe  seiner  Thaten  vergolten  werden  und  er  solle  von  Gott 
nach  Maassgabe  seines  Tbuns  Lohn  empfangen.  Darum"  sagt  er 
durch  den  prophetischen  Geist  voraus  und  führt  unausgesetzt  das 
menschliche  Geschlecht  zur  Besinnung  und  zum  Nachdenken  und 
zeigt;  dass  er  sich  um  dasselbe  kümmert  und  für  dasselbe  Für- 
sorge hat."  I,  44. 

Da  es  also  unbedingt  feststeht,  dass  es  Freiheit  des  Handelos 
giebt  und  dass  ohne  Freiheit  weder  von  Gut  und  Böse  noch  von 
Lohn  und  Strafe  die  Rede  sein  kann,  so  ist  es  zweifellos,  dass 
die  Weissagung  nur  auf  Vorherwissen  der  freien  Handlangen,  nicht 
aber  auf  Vorherbestimmung  dessen  beruht,  was  geschehen  wird. 

Aber  ganz  abgesehen  von  der  Freiheit  ist  die  Vorstellung, 
dass  Gott  Alles  vorher  bestimmt  hat,  erstens  sinnlos  und  zweitens 
gottlos.  Das  erstere,  weil  Gott  oder  das  Schicksal,  wenn  Alles 
von  ihm  bestimmt  wäre,  sowohl  das  Böse  wie  das  Gute  gewollt 
und  gewirkt  hätte,  also  die  Ursache  des  Entgegengesetzten  wäre 
(I,  43);  gottlos,  weil  Gott  als  das  Alles  bestimmende  Schicksal 
nichts  Anderes  wäre,  als  „das  in  ewiger  Veränderung,  in  ewigem 
Wechsel  und  in  immerwährender  Auflösung  Begriffene",  wie  die 
Stoiker  lehren.  Auch  wäre  er  dann  „in  alles  Böse,  das  in  den 
Theilen  der  Welt  oder  im  Weltganzen  vorhanden  ist,  mitver- 
flochten, oder  es  gäbe  (da  er  in  Allem  wirkt)  überhaupt  nichts 
Schlechtes  oder  nichts  Gutes, -  was  wider  allen  Sinn  und  Verstand 
ist."  II,  7.  Von  keiner  Seite  her  lässt  sich  also  gegen  die  christ- 
liche Lehre  von  den  Weissagungen  etwas  einwenden.  Die  Chri- 
sten wollen  von  den  Consequenzen,  die  man  ihnen  um  dieser  Lehre 
willen  aufbürdet,  nichts  wissen. 

Unter  allen  Weissagungen  werden  von  Justin  diejenigen  be- 
sonders betont,  die  auf  das  Leiden  und  den  Kreuzestod  des  Er- 
lösers Bezug  nehmen.  Es  geschieht,  weil  der  christliche  Gemeinde- 
glaube kein  anderes  Moment  im  Leben  des  Herrn  so  heilig  hielt, 
sodann  aber,  weil  nichts  der  göttlichen  Würde  Jesu  so  sehr  zu 
widersprechen  schien  als  sein  Tod,  mittelst  der  Weissagung  aber 
der  Beweis  geführt  werden  konnte,  dass  die  tiefste  Erniedrigung 
des  Erlösers  das  Merkmal  sei,  welches  ihn  mehr  als  irgend  ein 
anderes  beglaubige. 

Indess  gerade  an  diesem  Punkte  drängt  sich  die  Frage  auf; 
welche  Bedeutung  Justin  dem  Tode  Jesu  im  Werke  der  Erlösung 
beilegt. 

5.  Das  Leidet!  und  der  Kreuzestod  Jesu  Christi. 
Man  sollte  meinen,  dass  Justin,  welcher  fort  und  fort  den  gekreu- 
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zigten  Christas  als  den  Retter  der  Welt  preist  nod  es  fast  niemals 
nnterlässt,  neben  der  Lehrtbätigkeit  Jesu  seines  Todes  am  Kreuze 
zu  gedenken ;  der  da  weiss,  dass  in  den  Angen  seiner  beidniseben 
Gegner  nicbts  so  anstössig  ist;  als  die  Anbetung  des  gekreuzigten 
Menseben  neben  dem  böebsten  Gott:  aueb  besonderen  Fleiss  darauf 
verwenden  werde,  Zweek  und  Bedeutung  des  Todes  Gbristi  am 
Kreuz  für  das  Werk  der  Erlösung  auseinanderzusetzen.  Aber  von 
dieser  Hauptsaebe  sagt  er  so  gut  wie  niebts. 

Wir  begegnen  folgenden  Aeusserungen.  „Für  uns  {vTteQ  ^gidop) 
bat  der  Menseb  Gewordene  es  auf  sieb  genommen  zu  leiden  und 
veracbtet  zu  werden."  I,  50.  Vgl.  I,  63.  Und  dann  beisst  es: 
„Der  Logos  ist  um  unsertwillen  Menseb  geworden,  damit  er  so- 
wohl an  unseren  Leiden  Tbeil  näbme  als  aucb  Heilung  sebafife 
(VatTiP  7ro*«}(njra^)."  II,  13.  Daran  scbliesst  sieb  die  kurze  Wen- 
dung: „er  reinigt  durch  sein  Blut  die,  welche  an  ihn  glauben" 
(1,32)  und  die  Aussage  I,  63:  „Für  die  Rettung  ((xcoTfiQla)  derer, 
tlie  an  ihn  glauben,  bat  er  es  auf  sieh  genommen,  für  nicbts  ge- 
achtet zu  werden  und  zu  leiden,  damit  er  sterbend  und  auferstehend 
den  Tod  besiege." 

Ausser  diesen  sporadischen  Aeusserungen  begegnen  wir  nur 
noch  wörtlichen  Wiederholungen  prophetischer  Wendungen,  die 
namentlich  dem  53.  Gapitel  des  Jesaias  entnommen  sind:  „er 
trug  unsere  Sünden",  „er  litt  Schmerzen  um  unsertwillen",  „die 
Sünden  Vieler  hat  er  auf  «ich  genommen",  „durch  seine  Striemen 
sind  wir  gebeilt  worden".  I,  50. 

Im  Uebrigen  kommt  noch  in  Betracht,  was  er  zur  Verherr- 
lichung des  Kreuzeszeichens  oder  von  der  „Kraft  des  Kreuzes" 
sagt.  Das  prophetische  Wort'  „die  Herrschaft  ist  auf  seiner 
Schulter"  bezieht  sich  auf  die  Kraft  des  Kreuzes,  an  welches  er 
seine  Schulter  als  der  Gekreuzigte  lehnte.  I,  35.  Das  Kreuz  ist 
„das  grösste  Symbol  seiner  Kraft  und  Herrschaft";  es  beisst  bei 
den  Propheten:  „o  xvgiog  ißaclXsvaev  ano  rov  ^vXov^^  (I,  41); 
und  überall  in  der  Welt  ist  das  Kreuz  das  Zeichen  geistiger  Herr- 
schaft. Das  Wasser  beherrscht  der  Mensch  mittelst  des  Segels, 
welches  das  Zeichen  des  Kreuzes  bildet;  die  Erde  beherrscht  er 
durch  den  Pflug  und  durch  die  Schaufel,  die  beide  diese  Gestalt 
tragen.  Der  Menseb  bekundet  seine  Herrscberstellung  dem  Tbiere 
gegenüber  durch  die  aufrechte  Haltung,  in  der  er  bei  Ausbreitung 
der  Arme  das  Zeichen  des  Kreuzes  annimmt.  Die  Gesicbtsbildung 
des  Menschen  ist  dadurch  ausgezeichnet,  dass  ihm  dieses  Zeichen 
aufgeprägt  ist.  Alle  Kriegsfahnen  und  Trophäen  sind  so  gestaltet. 
Es  ist  überall  das  Zeichen  der  Kraft  und  der  Herrschaft.  Vgl.  1, 55. 
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So  ist  es  denn  auch  nicht  zufällig,  dass  Moses  in  der  Wüste  die 
eherne  Schlange,  das  Zeichen  der  Rettang  für  alle  Glaubenden, 
an  einem  Kreuze  aufrichtete.  Alle  Ereuzform  in  der  Welt  aber 
ist  eine  Weissagung  oder  ein  Vorbild  des  Kreuzes,  dem  die  höchste 
Kraft,  die  Kraft  der  Rettung  (croDTrjQia)  innewohnt,  des  Kreuzes 
Christi  oder  vielmehr  Christi  des  Gekreuzigten.  Vgl.  I,  60. 

Das  ist  Alles,  was  Justin  in  den  Apologien  ttber  das  Leiden 
und  Sterben  Jesu  sagt.  Eine  Lehre  vom  Tode  Jesu,  eine  Erklärung 
darüber,  in  welcher  Weise  sein  Blut  die  Gläubigen  reinigt,  in  wel- 
chem Sinne  er  die  Sünden  trägt  und  wir  „durch  seine  Wunden 
geheilt  werden"  und  inwiefern  sein  Sterben  und  Auferstehen  uns 
vom  Tode  errettet,  suchen  wir  vergeblich.  Kaum  ein  einziger 
eigener  Gedanke,  keine  selbständige  Ausführung  knüpft  sich  an 
die  kurzen  Redewendungen,  die  der  prophetischen  Schrift  oder  dem 
Sprachgebrauch  der  Gemeinde  entnommen  sind. 

Nur  das  Symbol  des  Todes  Christi,  das  Zeichen  des  Kreuzes 
regt  ihn  zu  Reflexionen  an  und  entlockt  ihm  Worte  der  Bewun- 
derung und  Lobpreisung.  Aber  die  Deutung,  die  er  ihm  giebt, 
wenn  er  es  ein  Zeichen  der  Kraft  nennt,  beweist  zwar  seinen 
Glauben  an  die  erlösende  Wirkung  des  Todes  Christi,  verräth  aber 
nur  eine  sehr  einseitige  Auffassung  des  Zusammenhanges,  der  zwi- 
schen dem  Tode  Christi  und  der  Erlösung  stattfindet.  Ihm  ge- 
nügte es,  dass  nach  dem  prophetischen  Worte  das  Leiden  Christi 
den  Leiden  seiner  Gläubigen  ein  Ende  mache,  sein  Blut  sie  reinige 
und  sein  Tod  sie  vom  Tode  befreie.  Damit  war  festgestellt,  dass 
der  Erlöser  nicht  nur  Lehrer  der  Wahrheit,  sondern  auch  Spender 
des  Lohns  und  im  Stande  sei,  die  acorfjQla  zum  Abschluss  zu 
bringen  und  das  zu  geben;  was  er  in  Aussicht  gestellt  hatte:  ein 
von  Leiden  und  Sünden  freies  Leben  nach  dem  Tode. 

Mit  Einem  Worte:  Justin  konnte  dem  Tode  Christi  nur  inso- 
weit Bedeutung  abgewinnen,  als  er  ihn  in  unmittelbare  Beziehung 
zur  Verherrlichung  des  Erlösers  setzte.  Als  das  Ende  seiner  irdi- 
schen Laufbahn  und  der  Zeit  der  Erniedrigung  d.  h.  als  der  An- 
fang seiner  göttlichen  Herrlichkeit  und  Königsherrschaft  ist  er  ein 
wesentliches  Moment  des  erlösenden  Thuns  Jesu,  die  Voraussetzung 
für  die  Vollendung  der  (noTfjQla.  Darum  ist  das  Kreuz  „das 
Zeichen  der  Kraft^,  und  in  diesem  Sinne  hat  das  Wort  ^,o  xvQ^og 
ißaalXevaep  and  tov  ^vXov^^  volle  Geltung.  Von  hier  aus  lässt 
sich  auch  verstehen,  in  welchem  Sinne  er  sagen  kann,  dass  Jesus 
sterbend  den  Tod  besiegt  habe. 

Nur  die  Aeusserung:  „er  reinigt  durch  sein  Blut  die,  welche 
an  ihn  glauben^'  macht  den  Eindruck,  als  habe  Justin  den  Tod 


Digitized  by 


Google 


184  Erster  Theil 

Jesu  auch  in  Beziehung  gesetzt  zur  Yergebnng  der  Sünden.  In- 
dess  jede  Anseinandersetznng  darüber  fehlt,  und  wir  sind  darauf 
angewiesen,  aus  dem  Zusammenhange  der  Justin'schen  Denkweise 
die  Antwort  auf  die  Frage  zu  suchen,  in  welchem  Sinne  er  von 
der  Reinigung  durch  das  Blut  Christi  rede.  Sein«  Lehren  vom 
Glauben,  von  der  Busse  und  von  der  Taufe  werden  dafür  einige 
Anhaltspunkte  bieten.  Doch  würde  man  sich  täuschen,  wenn  man 
meinte,  es  müsse  sich  fUr  derartige  Wendungen,  wie  die  auf  das 
Blut  Christi  bezügliche,  immer  auch  ein  entsprechender  klarer  Ge- 
danke nachweisen  lassen.  Das  ist  keineswegs  überall  möglich. 
Justin  nimmt  diesen  und  ähnliche  Sätze  einfach  aus  dem  Sprach- 
gebrauch der  Gemeinde  herüber.  Je  weniger  er  mit  denselben 
etwas  anzufangen  weiss,  desto  klarer  tritt  an  dem  Gebrauch,  den 
er  von  ihnen  macht,  die  Abhängigkeit  zu  Tage,  in  der  er  sich 
dem  Gemeindeglauben  gegenüber  befand.  Mochte  er  den  vollen 
Sinn  der  in  der  Gemeinde  üblichen  Redewendungen  auch  noch  so 
weüig  erfasst  haben  und  in  die  oft  gehörten  Formeln  und  Sprüche 
einen  fremdartigen  Inhalt  hineinlegen:  er  behandelte  sie  mit  der 
Ehrfurcht,  mit  welcher  sie  ihm  mitgetbeilt  worden  waren,  und  ihr 
Wortlaut  genügte,  um  Gedanken  anzuregen  und  üeberzeugungen 
zu  wecken,  die  in  den  Zusammenhang  der  eignen  Gedanken  Justins 
nicht  hineinpassten ,  aber  unmittelbar  wirksam  waren  und  dem 
religiösen  Leben  eine  Nahrung  zuführten,  an  der  es  den  entgegen- 
stehenden fremdartigen  Anschauungen  zum  Trotz  je  länger  je  mehr 
erstarkte. 

6.  Die  Auferstehung  und  Himmelfahrt  Jesu  Christi. 
Dass  Auferstehung  und  Himmelfahrt  in  der  formelmässigen  Zu- 
sammenfassung der  einzelnen  Momente  des  Lebens  und  Wirkens 
Jesu  fast  regelmässig  mit  aufgezählt  werden,  wissen  wir.  Femer 
dienen  beide  öfters  zur  Durchführung  des  Weissagungsbeweises. 
In  Beziehung  zur  (rcoTfjqla  stehen  sie  insofern,  als  sie  die  unent- 
behrliche Voraussetzung  der  Wiederkunft  Christi  zum  Gericht  und 
zur  Aufrichtung  seines  himmlischen  Reiches  bilden.  Denn  tritt 
Christus  auch  durch  Auferstehung  und  Himmelfahrt  sofort  in  den 
Besitz  seiner  Herrschaft  *),  so  kommt  die  ihm  zu  Theil  gewordene 
Machtfülle  der  Gemeinde  auf  Erden  doch  nur  insofern  zu  gut,  als 
er  den  Seinen  'das  Vermögen  giebt,  in  seinem  Namen  Teufel  aus- 
zutreiben. I,  45.  Einmal  heisst  es  auch,  dass  er  den  Aposteln 
vom  Himmel  her  die  Kraft  gesandt  habe,  welche  sie  zu  Aposteln 


*)  I,  41 ;   fiira  t6  aTavgta&ijvai  ßaailivaei  6   Xqiaxos*   %  42 :   ißaat- 
Xevacv  ttViKSiov  sig  ovqavov. 
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macht*).  Von  der  Leitung  und  Bewahrung  der  christlichen  Ge- 
meinde durch  den  erhöhten  Christus  sagt  er  nichts,  und  auch  die 
Einwohnung  des  Logos  in  den  Gläubigen  (I;  32)  bezieht  sich  nicht 
auf  di^  Gemeinschaft  mit  dem  Auferstandenen;  sondern  auf  die 
durch  die  Lehre  Christi  und  der  Propheten  erzielte  Erkenntniss 
der  ganzen  Wahrheit. 

7.  Die  zweite  Parusie  Christi.  Die  Propheten  haben 
geweissagt,  dass  Christus  zuerst  leiden  und  die  Verachtung  der 
Welt  auf  sich  nehmen,  dann  aber  wiederkommen  werde  in  Herr- 
lichkeit. L  50.  Wie  eines  Menschen  Sohn  wird  er  erscheinen  und 
kommen  auf  den  Wolken  des  Himmels  und  seine  Engel  mit  ihm. 
I,  51.  Da  alle  auf  Christum  bezüglichen  Weissagungen  ihre  Er- 
füllung gefunden  haben,  so  dürfen  wir  auch  die  Erfüllung  dieser 
erwarten.  I,  52.  Zwei  Parusien  haben  die  Propheten  verkündigt, 
die  eine,  welche  schon  geschehen  ist,  und  die  zweite,  wenn  er  in 
Herrlichkeit  vom  Himmel  her  mit  der  Engel -Schaar  erscheinen 
wird.  Dann  wird  er  die  Leiber  aller  Menschen,  die  gewesen  sind, 
auferwecken,  das  Gericht  halten  und  wird  die  Würdigen  mit  ün- 
vergängHchkeit  bekleiden,  die  Ungerechten  in  Gemeinschaft  der 
bösen  Dämonen  in  das  ewige  Feuer  senden.  — 

Ueberblicken  wir  Alles,  was  Justin  über  das  erlösende  Thun 
Jesu  sagt,  so  reducirt  sich's  darauf,  dass  er  die  wahre  Lehre  ver- 
kündigt hat  und  durch  seinen  Tod  aus  der  Niedrigkeit  des  irdi- 
schen Daseins  geschieden  und  in  den  Besitz  göttlicher  Machtfülle 
eingetreten  ist,  kraft  welcher  er  „wenn  die  Zahl  derer  voll  ge- 
worden ist,  von  denen  er  weiss,  dass  sie  gut  sein  und  tugendhaft 
leben  werden"  (I,  45)  bei  der  zweiten  Parusie  alle  Menschen  auf- 
erwecken und  den  Lohn  der  Unvergänglichkeit  und  die  Strafe 
ewiger  Qual  austheilen  wird.  Indem  er  den  Gerechten  Unsterb- 
lichkeit verleiht,  besiegt  er  für  sie  die  Macht  des  Todes. 

Das  Werk  des  Erlösers  steht  und  fällt  mit  der  Einzigartigkeit 
seiner  Person.  Nur  der  Sohn  Gottes  kann  das  Werk  der  (TcoTtigla 
durch  Belehrung  und  Belohnung  vollbringen.  Denn  nur  der,  wel- 
cher der  ganze  Logos  ist,  kann  die  Wahrheit  lehren,  auf  welche 
es  ankommt:  die  Wahrheit  in  Betreff  des  göttlichen  Wesens  des 
zukünftigen  Lebens.  Und  nur  der,  welcher  die  Kraft  (dvvaiiig) 
Gottes  ist,  kann  die  auf  das  künftige  Leben  bezüglichen  Verheis- 
sungen  wahr  machen  und  Unsterblichkeit  austheilen. 


*)  I,  50.  86.  B:  ot  yv(6qifioi  avtov  ....  iig  ovgavov  dveg/ofierov 
iSovxeg  xal  maxBvaavteg  xal  Svvtt/iiv  Ixet&ev  avtolg  nef^ffd-siöav  nag^  av- 
Toi  Xaßoms  ....  änoatoloi  nQoaTjyoQSv&riaav, 
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So  beschränkt  also  auch  Justins  Auffassung  des  Werkes  Christi 
ist  und  so  genau  sich  Alles,  was  er  über  dasselbe  sagt,  an  seine 
Grundanschauung  vom  Wesen  des  Ghristenthums  anschliesst:  so 
weiss  er  doch  einen  Zusammenhang  zwischen  der  durch  das  christ- 
liche Bekenntniss  festgestellten  göttlichen  Natur  des  Erlösers  und 
seinem  Erlösungswerke  herzustellen. 

Die  einzelnen  Momente  im  Leben  des  Erlösers  sind  ebenfalls 
in  gewissem  Sinne  als  nothwendig  dargethan.  Die  Geburt  aus 
der  Jungfrau  folgt  aus  der  Präexistenz  des  Logos  und  constituirt 
die. Gottessohnschaft  des  Menschen  Jesus.  Tod,  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  sind  unentbehrlich  für  den  üebergang  aus  dem  Zu- 
stand der  Schwäche  in  den  der  Kraft,  aus  der  irdischen  Existenz- 
weise in  die  himmlische.  Nur  durch  den  Tod  gewinnt  Christus 
selbst  das  ewige  Leben  und  damit  die  Macht,  den  Tod  der  Seinen 
durch  Spendung  des  Lebens  zu  „besiegen".  Der  diddtrxaXog  wird 
durch  Tod  und  Auferstehung  xvqiog  und  ßa(nleig  und  kann  nur 
denen,  die  seiner  Lehre  gefolgt  sind,  den  Lohn,  welchen  er  leh- 
rend in  Aussicht  gestellt  hat,  austheilen. 

Auffallender  Weise  verwerthet  Justin  die  Auferstehung  niemals 
zum  Beweise  für  die  Gottessohnschaft  und  zur  Beseitigung  der 
Bedenken,  die  sich  von  Seiten  des  Todes  am  Kreuz  gegen  die 
Behauptung  erheben  Hessen,  dass  Jesus  Gottes  Sohn  sei. 

Es  Hesse  sich  allenfalls  auf  Justins  Lehre  vom  Werke  Christi 
die  dogmatische  Formel  anwenden,  er  wisse  nur  vom  propheti- 
schen und  königlichen  Amte  Christi  zu  reden,  nicht  aber  vom 
hohepriesterlichen.  Indess  aucd  dieses  Urtheil  ist  nicht  ganz  zu- 
treffend ;  denn  Justins  Auffassung  der  Lehrthätigkeit  Jesu  ist  ebenso 
abweichend  von  der  in  der  Dogmatik  festgehaltenen  wie  die  des 
königHchen  Amtes  Jesu.  Der  „Lehrer"  Jesus  Christus  lehrt  ja 
von  dem,  was  den  wesentlichen  Inhalt  des  Evangeliums  bildet,  so 
gut  wie  nichts;  und  der  „König"  Christus  bat  keine  andere  Auf- 
gabe, als  zu  richj;en  und  vom  Tode  zu  erwecken. 

Dass  Justins  theologische  Explication  der  Bedeutung  des  Werks 
Christi  dem  vollen  Inhalte  des  christHchen  Glaubens  an  die  Er- 
lösung durch  den  gekreuzigten  und  auferstandenen  Sohn  Gottes 
nicht  entsprach,  ist  unzweifelhaft.  Aber  ebenso  gewiss  ist  es,  dass 
auch  Justins  eigener  Glaube  sich  mehr  von  dem  nährte,  was  die 
Gemeinde  von  Christo  ihrem  Herrn  bekannte  und  lehrte,  als  von 
dem,  was  ^r  selbst  sich  theoretisch  über  ihn  zurechtlegte.  Für 
den  Christus,  der  ihn  und  die  Welt  von  Sünde,  Tod  und  Teufel 
erlöst  hatte,  war  er  bereit  sein  Leben  zu  lassen;  in  seiner  „Dog- 
matik" wusste  er  ihm  keine  andere  Stelle  anzuweisen,  als  die  des 
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göttlichen  Lehrers,  der  die  wahre  Lehre  vom  Schöpfer  -  Gott,  von 
der  Gerechtigkeit  und  vom  Lohne  vorgetragen  und  durch  den  Tod 
die  Macht  gewonnen  habe,  Gerechtigkeit  mit  Unsterblichkeit  zu 
belohnen. 

War  aber  Jesus  nur  Lehrer  der  Gerechtigkeit  und  Spender 
des  Lohns,  so  blieb  dem  Menschen  zur  Herstellung  der  Gerechtig- 
keit noch  viel  zu  thun  übrig. 


h)  Von  der  Wiederherstellung  der  Gerechtigkeit  durch  den  Menschen  oder 
vom  Glauben  und  von  der  Sinnesänderung. 

Dem  Sinne  Justins  entspricht  es  am  meisten  ^  wenn  wir  uns 
die  durch  Christus  bewirkte  Umwandelung  des  Menschen  und  die 
Vorgänge,  in  denen  sich  die  Aneignung  des  Heils  von  Seiten  des 
Menschen  vollzieht,  als  menschliche  Leistungen  denken,  und  dem- 
gemäss  von  der  Wiederherstellung  der  Gerechtigkeit  durch  den 
Menschen  reden.  Da  aber  der  Mensch  zu  den  betreffenden  Lei- 
stungen durch  Christus  angeregt  wird;  da  Alles,  was  der  Mensch 
thut,  unter  Voraussetzung  dessen  geschieht,  was  Gott  zur  Erlösung 
der  Welt  gethan  hat:  so  kann  Justin  im  Anschluss  an  die  Aus- 
drucksweise der  christlichen  Gemeinde  auch  seinerseits  die  Um- 
wandelung des  Sünders  in  einen  Gerechten  als  ein  Werk  Gottes 
und  Christi  darstellen.  Er  spricht  demnach  von  der  „Erneuerung 
durch  Christus"  und  von  der  „Wiedergeburt"*).  Wenn  er  aber 
statt  der  biblischen  Ausdrücke  andere  Worte  braucht,  so  wählt  er 
solche,  wie  äXXay^  und  inapayouYn  ^  die  deutlicher  hervortreten 
lassen,  dass  die  Umwandelung  des  Menschen  sich  durch  Zusam- 
menwirken Christi  und  des  Menschen  vollziehe.  Und  auf  den  Ge- 
brauch christlicher  Begriffe,  die  sich  mit  seiner  Anschauungsweise 
überhaupt  nicht  reimen  Hessen,  verzichtet  er  gänzlich.  Der  cen- 
trale Betriff  des  dixaiovad^ai  ist  ihm  so  fremd,  dass  er  in  den  Apo- 
logien gar  nicht  vorkommt.  Häufigen  Gebrauch  dagegen  macht  er 
von  dem  Worte  lAetavoia.  Es  bedeutet  ebenso  oft  Reue  wie  über- 
haupt Aenderung  des  Sinnes  und  Bekehrung.  In  diesem  von  Christo 
selbst  gebrauchten  Worte  findet  er  die  Vorstellung  von  der  Um- 
wandelung des  Menschen  wieder,  welche  ihm  geläufig  ist.  Es 
sagt,  wie  er  meint,  dass  die  Bekehrung  durch  freie  Entscheidung 
des  Menschen  sich  vollzieht   und  durch  Leistung^en  des  eigenen 


*)  I,  61.  93.  Di  xaivonoi^ri&ivteg  Sia  rov  KgiOtov.  I,  61.  94.  A:  av«- 
yswo5vtai.    I,  66.  98.  A:  avayivvriaig. 
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Willens  zu  Stande  kommt  *),  Die  Vorao'ssetznng  und  zugleich  das 
erste  Stück  dieser  Sinnesänderung  ist  der  Glaube. 

1.  Der  Glaube.  Glauben  (ni(nevaiv,  näl&eox^ai)  heisst  bei 
Justin  schlechtweg  für  wahr  halten;  von  etwas  überzeugt  sein  **). 
UiCTeveiv  %^  Xqiat^'^**)  und  neC&ead'ai  t^  Xq^n^  heisst: 
Christo  glauben  in  dem  Sinne,  dass  man  für  wahr  hält,  was  er 
sagt,  weil  man  davon  überzeugt  ist,  er  sei  Gottes  Sohn  —  der 
Christus  und  Erlöser.  Durch  den  Glauben  in  diesem  Sinne  vnrd 
der  Mensch  bewogen  und  in  Stand  gesetzt,  seine  Ungerechtigkeit 
zu^  bereuen,  von  der  Sünde  zu  lassen,  sich  dem  wahren  Gotte  zu 
weihen  und  gerecht  in  guten  Werken  zu  leben.  Man  kann  darum 
die  Christen  schlechtweg  als  die  Glaubenden  und  den  Glauben  als 
die  Summe  des  Christenthums  bezeichnen.  Dennoch  ist  der  Glaube 
niemals  im  Sinne  des  Vertrauens  auf  Christus  und  der  Hingabe  an 
Gott  gemeint,  sondern  immer  nur  im  Sinne  der  durch  Belehrung 
gewirkten  Ueberzeugung,  dass  die  Lehre  Christi  wahr  und  dass 
er  der  göttliche  Lehrer  der  Wahrheit  sei.  Dass  der  Mensch  sich 
durch  den  Erlöser  Gott  weiht,  oder  die  Hingabe  an  Gott  durch 
Christus  ist  Folge  dieses  Glaubens  f). 

Die  Grundbedeutung  „Fürwahrhalten"  bleibt  überall  dieselbe, 
mag  der  Glaube  auf  die  Lehre  bezogen  werden,  dass  Gott  das 
Böse  bestraft  und  das  Gute  belohnt  ff),  oder  darauf,  dass  er  der 
Vater  aller  Tugenden  ist  und  sich  um  die  Welt  kümmert  und  für 
die  Menschen  Sorge  trägt.  I,  28. 

Da  aber  alle  christliche  Gewissheit  aus  der  erfüllten  Weis- 
sagung gewonnen  wird,  so  ist  der  christliche  Glaube  vorzugsweise 


*)  Bemerkens werthe  Parallelen  für  die  Bezeichnung  der  durch  Christus 
bewirkten  Umwandelung  des  Menschen  bietet  der  Barnabasbrief.  Die 
Christen  sind  Gereinigte,  Erneuerte,  Umgewandelte,  Kinder  Gewordene. 
Es  heisst  V,  1:  %va  r^f  dcpiast  rdSv  dfiagTitov  äyvia^tafiev.  VI,  11:  avtcxai- 
vCaa^  rifias  iv  ry  ä(pi(SH>  t(üv  ctfxaQtoiv  inoCrjaev  rifiag  äXXov  rvnov  ^  (og 
nai6C(ov  ^/eiv  ttjv  ipvxrjv,  ws  civ  d^  ävanXdaaoviog  avtov  rifxäs.  Die  Er- 
neuerung durch  Christus  wird  als  Sevr^ga  nXdaig  zur  Schöpfung  in  Parallele 
gestellt.  Die  Christen  sind  endlich  ((oonoiovfievoi  ry  nCatu  t^c  inayye- 
Uag  xai  T(ß  X6y(^.  VI,  17.  Die  Ausdrucks  weise  ist  hier  viel  mehr  der 
biblischen  verwandt  als  die  entsprechende  Justin'sche. 

**)  Nachl,  18. 64.D.  gewinnt  es  den  Anschein,  als  bezeichne  neC^ea^at 
einen  höheren  Grad  der  Gewissheit  als  manvBvv,   Es  heisst  dort:  nicfrev^ 
ovreg,  /näklov  Sk  xal  nennafjiivoi^,  x,  r.  X, 
***)  I,  31.  73.  B.    I,  32.  74.  A. 
t)  1,14.  61.  B:  dvaje&eixoTsg  iavjovg  rtp  dya&(ß  &e(p,  vgl.  I,  25.  69.  B. 
und  I,  49.  85.  B:  t(p  ayervtittp  d-stp  Sid  rov  Xgiatov  kavrovg  dvid-rixav. 

tt)  I,  8.  10.  12.  17, 


Digitized  by 


Google 


Vom  Gläubeö.  189 

das  ^rwährhalten  dessen,  was  geweiösägl  ist*).  Und  da  jeg- 
liche Lehre  nur  dnreh  das  Zeugniss  „der  Propheten  und  Christi" 
als 'wahr  erwiesen  wird,  so  kann  jede  denkbare  christliche  Ueber- 
zeugung  als  Glaube  an  Christus  bezeichnet  werden.  Christlicher 
Glaube  ist  die  Summe  aller  wahren  Erkenntniss  innerhalb  des  reli- 
giösen und  sittlichen  Gebiets,  die  Gewissheit  in  Betreff  der  ttber- 
sinnlichen  Dinge  {SnKTTrjiAfj  änonvog),  das  unanstreitbare  Wissen 
von  Gott  und  von  dem  zukünftigen  Leben. 

Diese  Auffassung  macht  es  begreiflich,  dass  die  Gerechtigkeit 
des  sündigen  Menschen  nicht  4urch  seinen  Glauben  zu  Stande 
kommt.  Er  ermöglicht  nur  die  Gerechtigkeit,  weil  er  Erkenntniss 
des  Gottes  ist,  der  den  Menschen  zur  Gerechtigkeit  geschaffen  hat 
und>von  ihm  Gerechtigkeit  fordert.  Er  bewirkt  auch  Gerechtig- 
keit, sofern  er  die  Aussicht  auf  den  künftigen  Lohn  eröffnet  und 
damit  den  stärksten  Antrieb  zum  Thun  des  Guten  in  die  Seele  des 
Menschen  pflanzt.  Er  macht  sogar  gerecht,  aber  nur  so  weit  er 
selbst  das  erste  gute  Werk,  die  erste  gute  That  des  freien  Willens, 
die  bahnbrechende  Leistung  des  Menschen  ist.  Justin  zählt  den 
Glauben  als  eine  Tugend  neben  anderen  z.  B.  neben  der  Aufge- 
schlossenheit für  die  Wahrheit  auf,  und  rühmt  die  Christen,  weil 
sie  gläubiger  sind  als  die  Juden  **),  Niemals  aber  soll  es  beim 
Glauben  bleiben;  es  soll  durch  ihn  fortgehend  zu  freien  Entschei- 
dungen im  Sinne  Gottes  kommen  **♦). 

Eine  Erinnerung  an  die  ursprüngliche  Beziehung  des  christ- 
lichen Glaubens  auf  Gottes  Zusagen  und  Verheissungen  und  auf 
das  Evangelium  tritt  bei  Justin  nur  insofern  zu  Tage,  als  er  am 
liebsten  dort  vom  Glauben  redet,  wo  es  sich  um  Weissagungen 
handelt  oder  um  Belehrungen  über  den  zukünftigen  Lohn  des 
ewigen  Lebens. 

Wollte  man  aber  aus  den  Wendungen  „Christus  reinigt  durch 
sein  Blut  die,  welche  an  ihn  glauben"  und  „er  ist  gestorben  für 
die  (TcovfiQla  derer,  die  an  ihn  glauben"  f )  eine  tiefere  Auffassung 
des  Glaubens  herauslesen,  so  zeigt  gerade  die  Unfähigkeit  Justins, 
diese  Sätze  lehrhaft  zu  expliciren,  wie  wenig  ihm  der  Sinn  dessen 
aufgegangen  war,  was  hier  unter  Glauben  gemeint  ist.    Was  konnte 


*)  I,  30.  33.  36.  40. 
**)  I,  53:    xal  dkri&iatSQOt  xal  matoTBqoi  ol  äno  rdSv  id-vdtv  ngosyi- 
VfoaxovTo, 

***)  I,  10:    To  ^'  Haxolovd^aai  olg  (püov  avrtp   atQOVf^iv^s   ^t    &v 
avTog  iSüjQrjaaro    Xoytxüv  Svvd/4€tov    neC&et   n   xal   eig  nCartv  ayu 

t)  Vgl.  I,  32.    II,  b  und  I,  40.  79.  A.    I,  49.  85.  B.    I,  60.  93.  A. 
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er;  der  von  keiner  andern  Reinigung  weiss,  als  von  derjenigen, 
die  der  Menseh  an  sich  selbst  vollzieht,  indem  er  sich;  bewogen 
durch  die  Lehre  Christi,  bessert,  unter  der  Reinigung  der  Gläubi- 
gen durch  das  Blut  Christi  Anderes  verstehen;  als  dass  Christi  Tod 
die  bekehrende  Kraft  seiner  Lehre  steigert  und  dadurch  den  Sün- 
der zur  Selbstreinigung  bewegt?  Dass  Christus  gestorben  ist  f&r 
die  (xcuTfiqla  derer;  die  an  ihn  glauben,  hat  nur  den  Sinn,  dass 
Christus  durch  den  Tod  in  die  Herrlichkeit  eingegangen  ist,  welche 
ihm  die  Möglichkeit  verleiht,  die,  welche  seine  Lehre  für  wahr 
halten  und  ihr  gehorsam  sind,  VQm  Tode  aufzuerwecken. 

Auch  der  Gedanke;  dass  die,  welche  an  den  Logos  glauben; 
zu  Wohnstätten  des  Logos  werden*),  ist  nicht  so  gemeint,  als 
sei  durch  den  Glauben  die  vollständige  Gemeinschaft  mit  Gott  in 
Christo  erzielt  und  die  Gerechtigkeit  im  Principe  hergestellt.  Ein- 
wohnung des  Logos  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  den  Ge- 
danken; dass  der  Gläubige  in  den  Besitz  der  ganzen  Wahrheit 
getreten  ist;  welche  zur  Tugend  befähigt.  Aber  so  wenig  der  Besitz 
der  bei  der  Schöpfung  dem  Menschen  verliehenen  logischen  Kräfte 
den  Menschen  gerecht  macht;  sondern  nur  zur  Gerechtigkeit  ver- 
pflichtet; ebensowenig  macht  der  Besitz  des  ganzen  Logos  gerecht. 
Er  verpflichtet  den  Gläubigen  nur  um  so  mehr  zur  Ausübung  der. 
Tugend  in  ihrem  ganzen  Umfange.  Niemand  wird  des  Lohns  der 
(TODTfjQla  theilhaft  dafür,  dass  der  ganze  Logos  in  ihm  wohnt,  son- 
dern immer  nur  für  das,  was  er  selbst  thut.  „Dafllr,  dass  wir 
das  Gott  Wohlgefällige  wählen  (^diä  toi  iXi<T&ai)  werden  wir  der 
avvovcla  mit  Gott  gewürdigt."  Christi  Verdienst  besteht  darin, 
dass  er  uns  aufs  neue  in  Stand  setzt  „als  Kinder  der  Freiheit^ 
und  mit  vollem  Bewusstsein  (als  „Kinder  des  Wissens")  die  Wie- 
dergeburt zu  „erwählen"**),  und  es  zu  Leistungen  zu  bringen, 
die  ein  „^giiTeqop^^  sind  und  darum  von  Gott  sowohl  mit  der  Ver- 
gebung der  früheren  Sünden  wie  mit  dem  ewigen  Leben  belohnt 
werden  können. 

Es  entspricht  der  überall  von  Justin  festgehaltenen  Bedeutung 
des  Glaubens,  dass  auch  der  Glaube  an  Gott  nie  mehr  ist,  als 
die  Erkenntniss,  Einsicht  und  Gewissheit,  er  sei  der  Vater  und 
Herr  der  Welt,  Schöpfer  und  Richter,  Spender  der  logischen  Kräfte, 
des  Gesetzes  und  des  ewigen  Lebens.   Selbst  wo  Justin  die  Wen- 


*)  1,^2:    ol  TtLativoVTis  avttp  elifiv  avd-QioTioif   iv  olg  oixsZ  ro  naqa- 
tov  &eov  aniqfJLUj  6  Xoyog» 

**)  I,  61:   T^  kXofiiv(^  dvayevvrjS'fjvcii  xal  fiBravor^Oavti  inl  toZg  i^fiaQ" 
tfifjiivoig  inovofMi(€Jtti  t6  bvofia  tov  narqog  tfov  oXfov* 
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dung  ,y&eca  niaiiBveiv^^  braucht;  ist  nur  das  Zutrauen  gemeint, 
dass  Gott  thun  könne,  was  er  versprochen,  und  wahr  machen 
werde,  was  er  durch  Christus  der  Welt  kund  gethan  habe  *).  Auch 
der  Glaube  an  Gott  ist  niemals  die  Summe,  sondern  nur  Voraus- 
setzung der  Frömmigkeit,  die  in  der  Verehrung  Gottes,  durch  An- 
betung und  frommen  Wandel  in  guten  Werken,  oder  in  der  Nach- 
ahmung und  Nachfolge  Gottes  besteht. 

2.  Die  lAeTavoi^a.  Da  die  Bedeutung  des  Glaubens  ganz 
und  gar  in  dem  liegt,  was  durch  ihn  an  Leistungen  des  freien 
Willens  zu  Stande  kommt,  so  kann  Justin  die  paulinische  Wendung 
,yi  dUaiog  ix  nltnemq  l^fjaerai'^  nicht  brauchen  und  ebensowenig 
'weiss  er  sich  das  synoptische  Wort  Jesu  ,,^  nlatig  aov  <Ti<T(oxi 
(T8^^  anzueignen.  Er  braucht  lieber  die  Formel:  ,Jx  fjberapolag 
(Tco9'^(T€(Td'ai^'  **).  Mit  der  Reue  beginnt  die  im  Glauben  gewon- 
nene Erkenntniss  praktisch  in  der  Richtung  auf  Gerechtigkeit 
wirksam  zu  werden.  Reue  ist  die  Abkehr  von  der  Sünde  und  die 
erste  Zukehr  zu  Gott.  Alles  weitere  Thun  des  Guten  bezeugt  diese 
Umkehr  und  ist  eine  fortwährende  Bethätigung  derselben  im  Wege 
freier  Entscheidungen  gemäss  der  Einsicht,  dass  Gott  Vater  und 
Schöpfer  der  Kräfte  zum  Guten  ist,  das  Gute  fordert  und  das  Gute 
lohnt.  Gottes  Antheil  an  der  iieraroia  ist  durch  die  Formel  aus- 
gedrückt: „eig  [Aerdpoiay  xaXet  o  d'eog^^.  Wenn  er  durch  Christus 
erklären  lässt,  dass  er  nicht  die  Gerechten^  sondern  die  Gottlosen 
zur  Buse  rufe  und  dass  er  nicht  die  Strafe,  sondern  die  Bekehrung 
der  Ungerechten  wolle***):  so  hat  er,  nachdem  er  die  zum  Thun 
des  Guten  erforderliche  Wahrheit  oflfenbart  hat,  nichts  weiter  zu 
thun.  Der  Weg  zur  Gerechtigkeit  steht  jedem  offen;  es  kommt 
nur  darauf  an,  dass  der  Mensch  ihn  betritt  und  auf  demselben 
verharrt. 

Nur  an  Einem  Punkte,  scheint  es,  muss  Justin,  um  die  Ge- 
rechtigkeit des  Sünders  vollständig  werden  zu  lassen,  ein  direktes 
Eingreifen  Gottes  statuiren  und  zugeben,  dass  die  ikavavoia  nicht 
Alles  selbst  verrichte ;  nämlich  dort,  wo  es  sich  um  die  Vergebung 
der  Sünden  handelt.     Und  er  lehrt,   dass  der  Mensch  nach  der 


*)  I,  8:  ovx  r^ttov  ixElvfov  (jdtv  td-voiv)  ^€tp  niaTSvovtBS  dXXa  fiaXlov^ 

dSvvatov  /iriS^v  etvat  &€(ß  Xiyovreg,  Vgl.  I,  19.  66.  A.    Auch  I,  13, 

60.  D,  wo  es  heisst:  wir  bitten  Gott,  dass  wir  einst  unvergänglich  werden, 
„^«a  nlaxLv  xi]v  Iv  avr^'*  ist  nach  dem  Zusammenhange  nur  gemeint  der 
Glaube,  dass  Gott  ünvergänglichkeit  geben  kann  und  will. 
*♦)  I,  28.  71.  B. 
♦*♦)  I,  40.  79.  A.    I,  15.  62.  B.  C. 
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Bekehrung  in  der  Taufe  Vergebung  der  früher  d.  h.  vor  der  Be- 
kehrung begangenen  Sünden  empfängt. 

Aber  die  Regel,  dass  alle  Gerechtigkeit  durch  menschliches 
Thun  und  durch  lAerdvoia  zu  Stande  komme,  wird  damit  nicht 
durchbrochen.  Mag  Justin  von  Wiedergeburt  in  der  Taufe  reden 
und  die  Taufe  ein  Bad  der  Sündenvergebung  und  Wiedergeburt 
nennen;  mag  er  lehren,  dass  wir  durch  die  Taufe  „Kinder  der 
Freiheit  und  des  Wissens"  werden:  er  bleibt  doch  ganz  und  gar 
in  den  Bahnen  seiner  Anschauung  vom  Wesen  der  Gerechtigkeit 
als  einer  ausschliesslich  menschlichen  Leistung.  Durch  die  Be- 
schränkung der  Sündenvergebung  in  der  Taufe  auf  die  vor.  der 
Bekehrung  begangenen  Sünden  (zcoy  nqoiiiAaQTfiiJbipiov)  ist  sein 
Standpunkt  zur  Genüge  gekennzeichnet.  Es  wird  genau  nur  das 
vergeben,  was  der  Mensch  vor  der  Erkenntniss  der  ganzen  Wahr- 
heit begangen  und  was  er  bereut  hat,  nachdem  er  ein  g><oTtl^6iJk€Pog 
geworden  ist.  Das  heisst  doch  nichts  Anderes  als:  durch  die  Ab- 
kehr vom  Bösen  und  durch  die  Zukehr  zu  Gott  ist  die  frühere 
Ungerechtigkeit  beseitigt:  der  Mensch  ist  kein  Ungerechter, mehr, 
also  kann  Gott  ihn  auch  nicht  mehr  wie  einen  Ungerechten  be- 
handeln. Die  Sündenvergebung  giebt  nichts,  sondern  ist  nur  eine 
Declaration  darüber,  dass  durch  Bereuung  des  Unrechts  und  durch 
Hingabe  an  Gott  der  entscheidende  Schritt  aus  der  (früheren)  Un- 
gerechtigkeit zur  Gerechtigkeit  geschehen,  dass  der  Mensch  ein 
Christ  geworden  ist,  „der  nach  Erlernung  der  Wahrheit  in  Werken 
als  ein  solcher  erfunden  werden  soll,  der  die  Gebote  befolgt,  damit 
er  das  ewige  Heil  erlange."  I,  65.  *). 

Man  kann  sagen:  durch  die  Beschränkung  der  Sündenverge- 
bung auf  die  „früheren  Sünden"  wird  die  allein  gerechtmachende 
Kraft  der -iJb€Tdvo$a  oder  der  eigenen  Leistungen  des  bekehrten 
Menschen  erst  recht  offenbar.  Denn  damit  ist  nicht  nur  gesagt, 
dass  die  ikezdvoia  Sündenvergebung  bewirke,  sondern  auch,  dass 


*)  Vgl.  Weizsäcker  a.  a.  0.  S.  110:  «Die  Taufe  ist  eine  Wieder- 
gebart, aber  sie  ist  dieses  indem  sie  eine  freiwillige  Weihe  der  eigenen 
Person  ist.  Es  geschieht  in  ihr  eine  Abwaschung,  aber  diese  ist  nur  in 
dem  Sinne  ein  Werk  Gottes,  dass  er  dieses  Bad  hat  einsetzen  lassen.  Die 
Abwaschung  selbst  geschieht  durch  den  Menschen,  der  in  der  Umwandlung 
seines  Sinnes  die  Sünden  ablegt.  Ueber  den,  welcher  seine  Sünden  bereut, 
wird  der  Name  (Gottes)  ausgesprochen,  damit  er  Freiheit,  Erkenntniss  und 
Vergebung  der  zuvor  begangenen  Sünden  empfange.  Aber  die  Nennung 
dieses  Namens  bewirkt  die  Umwandelung  auf  keinem  anderen  Wege,  als 
insofern  sie  die  neue  Erkenntniss  bezeichnet,  zu  welcher  der  Täufling  ge- 
langt ist." 
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sie  im  Stande  ist,  den  Mensehen  so  umzuwandeln^  dass  er  naeh 
der  Taufe  ein  Leben  in  vollkommener  Gerechtigkeit  zu  führen 
vermag.  Ist  doch  von  Vergebung  der  nach  der  Taufe  begangenen 
Sttnden  überhaupt  nicht  die  Rede. 

Wollte  man  auf  das  Sakrament  der  Eucharistie  hinweisen,  so 
wissen  wir,  dass  es  nach  Justin  mit  Sündenvergebung  nichts  zu 
thun  hat.  Es  kommt  für  die  Gerechtigkeit  nur  insoweit  in  Be- 
tracht, als  es  dem  Bekehrten  und  Getauften  Gelegenheit  bietet, 
seine  Frömmigkeit  in  Dankbarkeit  gegen  Gott  und  seine  Gerech- 
tigkeit in  der  Liebe  zu  den  Brüdern  zu  bethätigen.  Im  üebrigen 
hat  es  nur  eine  Beziehung  zur  (TcoTtiQla  oder  zur  schliesslichen 
Vollendung  des  Menschen,  sofern  durch  Darreichung  des  Leibes 
Christi  die  Leiblichkeit  des  Menschen  „umwandelungsweise"  ge- 
nährt und  dadurch  vorbereitet  und  fähig  gemacht  wird,  an  der 
künftigen  Unsterblichkeit  Theil  zu  nehmen  *).  — 

So  vollkommen  also  genügen  die  in  der  Schöpfung  dem  Men- 
schen mitgetheilten  logischen  Kräfte  zur  Wiederherstellung  »der 
Gerechtigkeit  des  Menschen,  dass  es  nach  der  Belehrung  durch 
Christas  über  Gott,  Tugend  und  zukünftiges  Leben,  und  nach  ein- 
maliger Sündenvergebung  keiner  weiteren  Kraftmittheilung  und 
Gnadenwirkung  Gottes  bedarf,  sondern  Alles  durch  den  Menschen 
selbst  zum  Abschluss  gebracht  werden  kann.  Erst  wenn  er  Alles 
gethan  hat  und  ein  Gerechter  geworden  ist,  greift  Gott  ein  und 
macht  ihn  unsterblich.  Das  geschieht  aber  erst  in  einer  ausser- 
weltlichen  Sphäre. 

üeberblicken  wir  diesen  Abschnitt,  der  von  dem  Glauben,  von 
der  Busse  und  den  guten  Werken  und  von  den  Sakramenten  han- 
delt, so  ist  die  Abweichung  der  Justin'schen  Lehre  von  dem  apo- 
stolischen Vorbilde  augenfällig.  Dieselbe  daraus  ableiten  zu  wollen, 
dass  er  es  auf  Verherrlichung  der  menschlichen  Kraft  abgesehen 
habe,  wäre  ganz  unberechtigt.  Er  ist  von  der  Ueberzeugung  durch- 
drungen, dass  ohne  den  „welcher  die  Kraft  des  unaussprechlichen 
Vaters  und  nicht  ein  Werkzeug  menschlicher  Vernunft  ist",  ohne 
den^Sohn  Gottes,  der  am  Kreuze  gestorben  ist,  von  menschlicher 
Gerechtigkeit  nicht  ernstlich  die  Rede  sein  könne.  Er  ist  darauf 
bedacht,  Christo  alle  erdenkliche  Ehre  zu  erweisen.  Wenn  er  trotz- 
dem das  Thun  Gottes  zur  Herstellung  der  Gerechtigkeit  in  seiner 


*)  Von  den  Sakramenten  der  Taufe  und  der  Eucharistie  eingehender 
zu  handeln,  wird  sich  Gelegenheit  bieten,  wenn  die  betreflfenden  Abschnitte 
des  Dialogs  zur  Darstellung  gekommen  sind.  Hier  handelt  es  sich  nur  um 
die  Bedeutung,  die  sie  für  die  Gerechtigkeit  des  Menschen  haben. 

Engelhardt,  Christenthmn  Justin's.  j[Q 
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Weise  einschränkt  und  dem  des  Menschen  eine  so  grosse  Rolle  zu- 
weist: so  geschieht  es  weder  ans  pharisäischer  Werkgerechtigkeit 
noch  ans  praktischen  Erwägungen,  weder  im  Eifer  fttr  heiliges 
Leben  noch  aus  Abscheu  gegen  heidnischen  Fatalismus^  sondern 
einzig  und  allein  deshalb,  weil  er  von  seinen  Grundanschauungen 
aus  eine  andere  Form  und  ein  höheres  Maass  der  Betheiligung 
Gottes  an  der  Gerechtigkeit  des  Menschen  überhaupt  nicht  zu 
denken  und  die  christlichen  Vorstellungen  von  Sündenvergebung, 
Gnade  und  Rechtfertigung  nicht  zu  fassen  vermochte. 

Es  ist  darum  nicht  einmal  zutreffend,  die  Denkweise  Justins 
schlechthin  als  ,,gesetzliche^  zu  bezeichnen  und  seine  Richtung  auf 
„Gesetzlichkeit^  aus  ebjonitischen  oder  sonst  welchen  Einflüssen 
abzuleiten.  Im  Zusammenhange  der  Justin'schen  Anschauungen 
ist  die  Lehre  Jesu  gar  nicht  eigentlich  „Gesetz^.  Fttr  ihn  ist  sie 
Evangelium.  Denn  sie  fordert  ja  nicht  nur  Frömmigkeit  und  Ge- 
rechtigkeit, sondern  sie  ist  auch  im  Stande  Frömmigkeit  und  Ge- 
rechtigkeit herzustellen.  Vor  Allem  ist  sie  Evangelium,  weil  sie 
als  göttliche  Berufung  zu  [Aerdyoia  dem  Sünder  im  Namen  Gottes 
die  Aussicht  eröffnet,  durch  Reue  der  Sündenvergebung  und  durch 
Bekehrung  des  ewigen  Lebens  theilhaft  zu  werden.  Sie  wirkt 
Erkenntniss  des  Schöpfer -Gottes  und  des  allwissenden  Gesetzes- 
wächters und  bringt  dadurch  den  Menschen  zum  Bewusstsein  sei- 
ner sittlichen  Kraft  und  seiner  sittlichen  Verpflichtung.  Sie  ver- 
heisst  ewigen  Lohn  und  führt  der  Seele  damit  die  stärksten  Motive 
des  rechten  Verhaltens  zu :  Sehnsucht  nach  Gemeinschaft  mit  Gott 
u;id  die  Hoffnung  auf  selige  Unsterblichkeit.  Selbst  die  sittlichen 
Vorschriften  Christi  sind  durch  den  Zusammenhang,  in  dem  sie  mit 
der  Gottes-  und  Lohn- Lehre  stehen  ihres  gesetzlichen  Charakters 
entkleidet  und  mehr  Hülfsmittel  zur  Herstellung  der  Gerechtigkeit 
als  schwere  Forderungen.  Mit  Einem  Worte :  Justin  meint  es  sehr 
ernst,  wenn  er  Christum,  den  Lehrer  der  Gerechtigkeit  als  Erlöser 
preist.  Eine  erlösende  Lehre  ist  aber  kein  „Gesetz^  im  biblischen 
Sinne.  Sie  ist  ein  Gesetz,  das  lebendig  macht,  von  dem  Paulus 
sagt:  „wenn  ein  Gesetz  gegeben  wäre,  das  da  könnte  lebendig 
machen,  so  käme  die  Gerechtigkeit  wahrhaftig  aus  dem  Gesetz.^ 
Gal.  3,  21. 

Woher  dieser  Glaube?  Aus  der  Anthropologie  Justins  erklärt 
sich  seine  Gerechtigkeitslehre  und  seine  Soteriologie.  Weil  er  an 
das  Vorhandensein  unverlierbarer  Kräfte  der  Gerechtigkeit  im 
Menschen  glaubt,  kann  er  die  Berufung  zur  Busse  und  die  Beleh- 
rungen über  Gottes  Wesen  und  Willen,  über  Tugend  und  Lohn  fttr 
Evangelium  halten  und  als  ausreichend  zur  Herstellung  der  Ge- 
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rechtigkeit  ansehen.  Weil  er  eine  dareh  die  Schöpfung  gesetzte 
und  vermöge  der  geistigen  Anlagen  des  Mensehen  unauflöslich  be- 
stehende Wesensgemeinschaft  zwischen  Gott  und  Mensch  statuirt, 
bedarf  er  keiner  Wiederherstellung  der  Gemeinschaft  mit  Gott  und 
zur  Wiederherstellung  der  Gerechtigkeit  keines  weiteren  Mittels, 
als  der  Wiederbelebung  der  natürlichen,  den  Verkehr  zwischen 
Gott  und  Mensch  vermittelnden  Geisteskräfte.  Belehrung,  ist  hier 
Belebung;  Wissen  der  Wahrheit  führt  hier  zur  Freiheit.  Gesetz- 
liche Vorschriften  und  Bussrufe  sind  hier  nicht  tödtender  Buch- 
stabe, sondern  wirken  y, Wiedergeburt"  als  eineThat  der  Freiheit; 
denn  sie  treten  auf  im  Zusammenhange  mit  der  Lehre  von  Gott, 
die  den  Menschen  darüber  gewiss  macht,  dass  Gott  der  Schöpfer 
und  Geber  der  geistigen  und  sittlichen  Kräfte  zur  Gerechtigkeit  ist 
und  nur  das  fordert  und  verlangt,  was  der  Mensch  kraft  seiner 
Vernunft  als  gut  anerkennen  muss ,  und  zu  dessen  Ausführung  er 
in  seinem  freien  Willen  die  Kraft  besitzt.  Wo  die  Erkenntniss 
von  Gott,  vom  Zweck  der  Welt  und  des  Menschen,  vom  Werth 
und  Vermögen  der  geistigen  Anlagen  des  Menschen  Raum  gewon- 
nen hat,  da  bedarf  es  nur  noch  der  Erinnerung  daran,  dass  Gott, 
der  Quell  aller  Kräfte  zum  Guten,  auch  der  allwissende  Zeuge 
aller  Thaten  und  der  Wächter  seiner  heiligen  Gebote  ist,  welcher 
das  Böse  straft  und  das  Gute  mit  ewigem  Leben  lohnt,  um  jeden 
besonnen  Denkenden  und  nach  Rettung  Ringenden  (vnsQ  v^g  av- 
%&v  (TcoTfiqlag  äya)riC,6fji>€vog)  *)  zur  Umkehr  zu  bewegen  und  dazu 
zu  veranlassen,  dass  er  sich  in  freier  Wahl  für  die  Wiedergeburt 
entscheidet 

Wenn  somit  die  erlösende  Kraft  der  Lehre  Jesu  dadurch  sicher 
gestellt  ist,  dass  dem  Menschen  der  spermatische  Logos  innewohnt, 
so  hat  es  eine  tiefe  Bedeutung,  dass  Justin  das  Wort  x^Q^^  ^^^ 
einmal  und  zwar  dort  braucht,  wo  er  von  der  Ausrüstung  des 
Menschen  mit  logischen  Kräften  redet.  „Kavä  xaqiv^^  ist  ihm 
vom  gottlichen  Logos  in  der  Schöpfung  so  viel  vom  Logos  mit- 
getheilt,  als  er  zu  tragen  und  als  Geschöpf  in  sich  aufzunehmen 
vermag  (xara  dvvaijbiv  do&iv)  **).  Diese  Mittheilung  ist  die  ein- 
zige wirkliche  Gnadengabe,  von  der  Justin  weiss»  Und  weil 
die  Ausrüstung  mit  logischen  Kräften  Mittheilung  und  Antheil- 
gebung  an  göttlichen  Potenzen  ist,  in  dem  Maasse  als  die  Creatur 
sie  zu  tragen  vermag,  ist  alles  Gute,  das  der  Mensch  thut,  im 
Grunde  Gottes  Werk  und  nicht  sein  eigenes  Verdienst,  wenn  auch 


*)  I,  14.  61.  B. 
**)  n,  13.  51.  D. 
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eine  in  Freiheit  vollzogene  Leistung  ^  die  des  Lohnes  gewürdigt 
wird. 

Da  aber  trotz  der  Ausstattung  des  Mensehen  mit  göttlichen 
Kräften  seine  logischen  Potenzen  nothwendig  spermatisch  sind  und 
vollkommene  Erkenntniss  Gottes  nicht  herzustellen  vermögen,  so 
ist  die  Möglichkeit  des  Irrthums  nicht  ausgeschlossen ,  und  die 
Freiheit  kann  durch  Irrthum  zur  Sünde  führen.  Ist  es  zur  Sünde 
gekommen  und  hat  der  Irrthum  die  Herrschaft  gewonnen,  dann  ist 
Erlösung  erforderlich.  Aber  zu  derselben  ist  nichts  weiter  nöthig, 
als  Enthüllung  der  ganzen  Wahrheit.  Einer  Wiederherstellung 
der  Freiheit  oder  des  Vermögens  zum  Guten  bedarf  es  nicht;  denn 
der  spermatische  Charakter  der  logischen  Begabung  des  Menschen 
beschränkt  nur  seine  Erkenntnissfähigkeit;  seine  Freiheit  ist  immer 
vollständig.  Freiheit  ist  das  wesentliche  Attribut  des  spermatischen 
Logos.  Der  nag  loyog  ist  nicht  dextixog  xaxlag  xal  äqevijg^  son- 
dern nothwendig  immer  gut;  der  spermatische  ist  frei.  Das  ist 
sein  Vorzug,  aber  auch  seine  Schwäche. 

Bedarf  es  der  Offenbarung  der  ganzen  Wahrheit,  so  muss  der 
Logos  selbst  Mensch  werden  und  lehren;  denn  jede  Creatur  hätte 
immer  wieder  nur  spermatischen  Logos,  sie  kann  den  ganzen 
nicht  tragen. 

Mit  der  Offenbarung  Gottes,  die  durch  den  ganzen  Logos  und 
dei^  wunderbar  gebornen  Menschen  Jesus  vermittelt  ist,  ist  die 
Verbindung  zwischen  Gott  und  Mensch  so  vollständig  hergestellt, 
als  es  überhaupt  auf  Erden  möglich  und  nöthig  ist.  Das  durch 
den  Logos  ermöglichte  vollkommene  Wissen  um  Gott  und  den 
Zweck  der  Welt,  um  das  Wesen  des  Menschen  und  seine  Auf- 
gaben und  Aussichten,  setzt  den  freien  Willen  in  Stand,  zwischen 
Lüge  und  Wahrheit,  Laster  und  Tugend,  Tod  und  Leben  zu  wäh- 
len. Der  Mensch  ist  ein  Kind  des  Wissens  und  der  Freiheit  ge- 
worden, wiedergeboren.  Der  Wissende  wird  durch  freies  Handeln 
gerecht  und  durch  Gerechtigkeit  der  Unsterblichkeit  in  einem  gott- 
gleichen Dasein  fähig.  Für  den  Glauben  im  specifisch  christlichen 
Sinne  ist  hier  kein  Platz;  denn  das,  was  nach  christlicher  Lehre 
nur  im  Glauben  zu  Stande  kommt,  die  Gemeinschaft  mit  Gott  und 
die  dadurch  hergestellte  Freiheit  zum  Guten,  ist  nach  Justin  immer 
schon  im  Princip  vorhanden  und  kann  in  anderer  und  vollkom- 
menerer Weise  erst  nach  dem  Tode  zu  Stande  kommen.  Der 
Glaube  hat  hier  Bedeutung  nur  sofern  er  vollkommenes  Wissen  ist 
und  in  Werken  sich  bethätigt.  Er  constituirt  nicht  principiell  die 
Gerechtigkeit  im  Sinne  des  durch  Sündenvergebung  wiedergewon- 
nenen Kindesverhältnisses  zu  Gott,  sondern  er  hat  als  vollkommenes 
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Wissen  Gerechtigkeit  im  Sinne  der  Summe  aller  nothwendigen 
Leistungen  zur  Folge.  Er  bezieht  sich  wohl  auch  auf  Sündenver- 
gebung, aber  nur  als  auf  einen  einmaligen  Act,  der  den  Anfang 
des  neuen  Lebens  einleitet  und  über  vergangene  Thaten  den  Schleier 
breitet,  nicht  auf  die  durch  das  Kreuz  Christi  besiegelte  Zusage 
der  Gnade  Gottes,  die  das  neue  Leben  des  Gläubigen  fortgehend 
begleitet,  um  jede  Ungerechtigkeit  zu  bedecken. 

Alle  diese  Anschauungen  gehen  doch  schliesslich  zurück  auf 
die  Gotteslehre.  Wenn  Gott  auch  in  der  christlichen  Gemeinde 
nur  als  Vater  der  Welt  und  als  Herr  der  Welt  angebetet  werden 
und  die  Offenbarung  in  Christo  nichts  Anderes  offenbaren  soll,  als 
dass  Gott  den  Menschen  zur  Gerechtigkeit  geschaffen  hat  und  von 
ihm  Gerechtigkeit  fordert;  wenn  die  Menschwerdung  des  Logos 
nur  dazu  dienen  soll,  die  Einsicht  zu  klären,  die  jeder  Mensch  von 
Natur  schon  hat,  und  die  Gemeinschaft  zwischen  Mensch  und  Gott 
zu  festigen,  die  von  der  Schöpfung  her  besteht:  so  liegt  die  Vor- 
stellung zu  Grunde,  dass  es  überall  und  immer  hier  auf  Erden  nur 
ein  und  dasselbe  und  zwar  das  durch  die  Schöpfung 
gesetzte  Verhältniss  zwischen  Gott  und  Mensch  geben 
könne.  Und  warum?  Weil  Gott  nur  als  der  unveränderliche  Ur- 
grund der  Welt,  als  absolute  Causalität,  |ls  das  schöpferische 
Princip  der  Weltvernunft  und  des  Weltgesetzes  und  nicht  als  freier 
persönlicher  Geist  gedacht  ist 

Dieser  Gottesbegriff  machte  es  Justin  möglich,  die  heidnische 
Vorstellung  festzuhalten,  dass  Gott  geistige  Substanz  sei,  und  Be- 
standtheile  seines  Wesens  in  verschiedenen  Abstufungen  an  andere 
Wesen  übertragen  könne.  Was  hätte  sonst  seine  Logoslehre  für 
einen  Sinn?  Wie  wäre  es  sonst  denkbar,  dass  ein  Wesen,  das 
nicht  Gott  selbst  oder  Gott  im  eigentlichen  Sinne  ist,  doch  die 
persönliche  Vernunft  und  Kraft  Gottes  sei?  Ebenso  ruht  die  Lehre 
von  dem  spermatischen  Logosantheil,  den  der  Mensch  besitzt,  auf 
jener  Vorstellung,  dass  die  schöpferische  Substanz  der  Creatur 
itavä  diva^iiy  Antheil  giebt  an  ihrem  eigenen  Wesen,  das  hier 
nur  in  gebrochener  Gestalt  erscheint  und  darum  dem  Irrthum,  der 
Sünde  und  der  Vergänglichkeit  unterworfen  ist. 

Dieser  Gottesbegriff  aber  machte  es  ihm  andererseits  unmög- 
lich, die  alttestamentliche  Geschichte  der  Offenbarung  zu  begreifen 
und  den  specifischen  Werth  der  auf  die  alttestamentlichen  Offen- 
barungen zurückgehenden  Offenbarung  Gottes  in  Christo  zu  wür- 
digen. Es  war  ihm  undenkbar,  dass  Gott  aus  dem  ein  für  allemal 
bestehenden,  durch  die  Natur  Gottes  und  der  Welt  bedingten  Ver- 
hältniss zur  Welt  und  zur  ganzen  Menschheit  heraustreten   und 
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einen  freien  Band  der  Gnade  za  Einem  Volke  insbesondere  und 
sodann  zu  allen  Menschen  in  dem  Einen  Menschen  Jesus  insbe- 
sondere eingehen  könne;  and  dass  dieser  Band  der  Gnade  auf  an- 
deren Grundlagen  ruhen  solle,  als  auf  den  in  der  Schöpfung  fest- 
gestellten. Ein  Gesetz  Gottes ,  das,  wie  das  mosaische ,  nicht 
allgemein  gültiges  Gesetz  der  Welt,  nicht  für  alle  Menschen  ohne 
Unterschied  bestimmt  ist,  kann  nach  Justins  Ansicht  für  den  Zweck 
der  Gerechtigkeit  oder  den  der  Erlösung  aller  Menschen  unbedingt 
nicht  in  Betracht  kommen*).  Auch  der  persönlich  erscheinende 
Logos  kann  kein  anderes  Verhältniss  Gottes  zur  Welt  oder  der 
Welt  zu  Gott  zu  Stande  bringen  als  das,  welches  der  Art  nach 
schon  immer  vorhanden  war.  Mag  man  seine  Leistung  noch  so 
hoch  spannen:  es  bleibt  dabei,  dass  Socrates  und  Heraclit,  sofern 
sie  der  Vernunft  nachlebten,  schon  „Christen"  waren.  Das  ist  die 
Bedeutung  jener  Aeusserung  über  die  tugendhaften  Heiden.  Nicht 
eine  Herabsetzung  des  absoluten  Werths  der  Leistung  Christi  ist 
mit  derselben  beabsichtigt;  es  wird  durch  dieselbe  nur  ausgedrückt, 
dass  die  Offenbarung  in  Christo  in  keiner  Weise  etwas  absolut 
Neues  oder  eine  Gemeinschaft  mit  Gott  begründe,  die  nicht  auch 
schon  durch  die  Schöpfung  da  war.  Die  Sünde  hat  nichts  an  die- 
sem Grundverhältniss  geändert  und  die  Erlösung  thut  es  ebenso- 
wenig. 

In  den  alt-  und  neutestamentlichen  Lehren  vom  Heil,  von  der 
Erwählung,  von  der  Gnade  und  Versöhnung,  ist  eben  der  Gedanke 
der  göttlichen  Freiheit  ein  durchgreifender  und  weil  überall  die 
Persönlichkeit  Gottes  vorausgesetzt  ist,  ein  selbstverständlicher. 
Für  Justin  ist  der  Gedanke  der  göttlichen  Freiheit  und  Alles,  was 
mit  ihm  zusammenhängt,  völlig  unbrauchbar,  und  mit  dem  Glauben, 
dass  Gott  aTQemog  ist,  unvereinbar;  denn  ihm  fehlt  die  lebendige 
Vorstellung  von  der  Persönlichkeit  Gottes. 

Das  ist  denn  auch  der  letzte  und  entscheidende  Grund  davon, 
dass  er  mit  dem  Glauben  im  christlichen  Sinne  nichts  anzufangen 
weiss,  und  Wissen  und  Thun,  yvcoffig  und  hgycc  an  seine  Stelle 
treten  lässt.  Denn  der  christliche  Glaube  hat  seine  Stelle  dem 
Gott  gegenüber,  der  Persoij  ist,  der  sich  im  alten  Bunde  durch 
Offenbarungen  aller  Art  als  Vater  und  Retter  seines  Volks,   in 


*)  Mit  dieser  Anschauungsweise  hängt  die  Beurtheilung  des  alten  Bun- 
des und  der  mosaischen  Gesetzgebung  im  Dialoge  aufs  engste  zusammen. 
Auch  dort  wird  dem  positiven  mosaischen  Gesetze  fortwährend  das  natür- 
liche Sittengesetz,  welches  das  (pvaet  xakov  anordnet  und  aicjviov  Slxaiov 
befiehlt,  entgegengehalten. 
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Christo  als  der  Eriöser  nnd  gnädige  Vater  aller  gläubigen  Sünder, 
als  erlosende  Liebe  kand  gethan  hat.  Dem  Gotte  Justins  gegen- 
über, welcher  Vater  der  geistigen  Natur  und  Herr  der  Welt  ist, 
giebt  es  auf  Erden  keine  andere  Gemeinschaft  als  die  durch  ver- 
nünftiges Erkennen  und  freien  Dienst  in  guten  Werken  vermittelte. 
Und  da  auch  Christus  nur  Gott  den  Schöpfer  und  Gesetzgeber 
offenbart,  so  giebt  es  auch  ihm  gegenüber  kein  anderes  Verhalten, 
als  dass  man  seine  Lehre  anerkennt,  versteht  und  befolgt.  Erst 
im  Jenseits,  wenn  die  Schranken  der  Endlichkeit  gefallen  sind, 
kommt  es  für  die  Creatur  zu  einer  cvvovaia  und  zu  einer  diaymy^ 

C.   Die  Lehre  vom  ewigen  Lohne  und  von  der  ewigen 

Strafe. 

a)  Von  der  Bedeutung  der  Vergeltungslehre  für  Glauben  und  Leben 

der  Christen. 

Es  liesse  sich  in  gewissem  Sinne  sagen,  nach  Justin  bestehe 
das  Christenthum  in  dem  auf  Christi  Wort  gegründeten  Glauben, 
dass  Gott  das  Gute  mit  der  Gabe  des  ewigen  Lebens  belohne  und 
das  Böse  mit  ewiger  Strafe  vergelte.  So  gross  ist  das  Gewicht, 
das  er  diesem  Glauben  beimisst.  An  Gott  glauben  heisst  an  die 
Vergeltung  glauben.  Und  dieser  Glaube  genügt  zur  Herstellung 
der  Gerechtigkeit:  um  die  Bekehrung  des  Sünders  zu  bewirken 
und  auch  den  lasterhaftesten  Menschen  zur  Besinnung  zu  bringen. 
Der  Zusammenhang  zwischen  Religion  und  Sittlichkeit,  Gottes- 
erkenntniss  und  Frömmigkeit  wird  durch  den  Glauben  an  die  Ver- 
geltung hergestellt. 

Justin  ist  unermüdlich  in  der  Erörterung  dieses  Lehrstücks; 
und  wenn  er  von  seinem  Werthe  spricht  und  die  Beziehungen  der 
Vergeltungslehre  auseinandersetzt,  bewegt  er  sich  mit  einer  Sicher- 
heit und  Breite,  die  von  der  mehr  züf&Uigen  und  abrupten  Be- 
handlung centraler  christlicher  Lehren  auffallend  abstiebt.  Man 
vergleiche  nur  die  Auseinandersetzungen  über  diesen  Punkt  mit 
dem,  was  über  die  Vergebung  der  Sünd^  oder  über  den  Tod 
Christi  gesagt  ist.  Gleich  im  Anfange  seiner  Apologie  legt  er  das 
Bekenntniss  ab :  „Wir  wollen  nicht  leben  mit  einer  Lüge  auf  den 
Lippen,  denn  wir  tragen  Verlangen  nach  dem  ewigen  und  reinen 
Leben  und  trachten  nach  dem  Leben  mit  dem  Vater  und  Schöpfer 
des  Alls,  davon  überzeugt  und  des  Glaubens,  dass  diejenigen  dieser 
Güter  theilhaft  werden  können,  welche  Gott  durch  Werke  davon 
überzeugt  haben,  dass  sie  ihm  folgen  und  sich  nach  dem  Aufent- 
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halt  bei  ihm,  wo  keine  Schlechtigkeit  mehr  hemmend  eingreift, 
sehnen.  Das  ist  es  in  Kürze,  was  wir  erwarten  und  was  wir  darch 
Christas  gelernt  haben."  I,  8. 

Wie  er  hier  die  Sehnsucht  nach  dem  Lohn  des  ewigen  Le- 
bens, das  Wissen  um  die  Bedingung,  unter  der  er  ertheilt  wird, 
und  das  durch  dieses  Wissen  bewirkte  Verhalten  als  die  Summe 
des  Christenthums  bezeichnet,  so  zieht  sich  durch  beide  Apologien 
der  Gedanke  hindurch,  dass  es  im  Grunde  nur  darauf  ankomme, 
über  diesen  Punkt  ganz  gewiss  zu  werden,  um  ein  Christ  zu  sein. 
Die  Christen  werden  schlechtweg  als  diejenigen  definirt,  „welche 
davon  überzeugt  sind,  dass  die  Ungerechten  im  ewigen  Feuer  ge- 
straft, die  Tugendhaften  aber  und  die,  welche  so  wie  Christus 
leben,  in  einem  Zustande  der  Leidenslosigkeit  mit  Gott  zusammen 
sein  werden."  11,1.  Ein  Christ  werden  heisst:  „den  schönen  Vor- 
schriften Christi  nachtrachten  und  der  fröhlichen  Hofinung  leben, 
dass  man  dasselbe  von  Gott  empfangen  werde  wie  die  Christen." 
I,  14.  Wenn  er  erzählt,  wie  eine  christliche  Frau  den  Versuch 
gemacht  habe,  ihren  Mann  zu  bekehren,  so  sagt  er,  sie  habe  ihm 
„die  Lehre"  mitgetheilt.  Und  der  Inhalt  dieser  „Lehre"  ist  nichts 
als  „dass  die,  welche  nicht  rechtschafifen  und  nach  dem  oQ&og 
Xoyoq  leben,  Strafe  in  ewigem  Feuer  treffen  solle."  II,  2. 

Ebenso  sind  die  Christen  von  der  römischen  Obrigkeit  einfach 
darum  als  Förderer  der  öffentlichen  Wohlfahrt  erwiesen,  weil  sie 
lehren,  dass  kein  Missethäter  und  kein  Tugendhafter  vor  Gott  ver- 
borgen bleibe,  und  dass  ein  jeder  nach  dem  Werth  seiner  Thaten 
ewiger  Strafe  oder  ewiger  (TooTfjqla  theilhaft  werde.  I,  12.  Die 
Vergeltungslehre  verbürgt  die  justitia  civilis. 

Wenn  trotzdem  die  Christen  verfolgt  werden,  so  ist  es  wie- 
derum diese  Lehre,  die  ihnen  Muth  und  Trost  verleiht.  Denn  ver- 
möge dieser  Lehre  wissen  sie,  dass  die  Strafe  Gottes  ihre  Verfolger 
treffen  wird,  sie  aber  den  ewigen  Lohn  empfangen  werden.  I,  17. 
Wer  an  diese  Lehre  glaubt,  dem  wird  es  leicht  für  die  Wahrheit 
zu  sterben.  „Denn  lächerlich  wäre  es,  wenn  die  durch  Contract 
gebundenen  und  angeworbenen  Soldaten  die  Treue  gegen  den 
Kaiser  höher  achten,  als  ihr  Leben,  ihre  Eltern  und  ihre  Heimath, 
während  doch  die  Kaiser  ihnen  nichts  Unvergängliches  bieten  kön- 
nen, und  wir,  die  wir  nach  der  Unvergänglichkeit  streben,  sollten 
nicht  Alles  ertragen,  um  das,  was  wir  ersehnen,  von  dem  zu  em- 
pfangen, der  es  uns  geben  kann!"  I,  39. 

Dieser  Glaube  bildet  die  gewaltigste  Schutzwehr  gegen  Irr- 
thümer  aller  Art.  Wer  an  die  Vergeltung  glaubt,  kann  dem  Irr- 
wahn, dass  Alles  nach  Nothwendigkeit  geschehe,  nicht  verfallen. 
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Jener  Glaube  schliesst  den  an  die  Freiheit  und  Verantwortlichkeit 
des  Menschen  in  sich.  I;  43.  Daraus  folgt ,  dass  der  Glaube  an 
einen  wirklichen  Unterschied  von  Gut  und  Böse  mit  jenem  Glau- 
ben steht  und  fällt.  II,  7.  Die  Fundamente  der  Sittlichkeit  sind 
also  durch  ihn  sicher  gestellt.  Ja  noch  mehr,  jener  Glaube  sichert 
den  Gottesglauben  vor  Verfälschungen. .  Denn  durch  ihn  ist  ebenso 
der  Irrthum  ausgeschlossen,  als  habe  Gott  Alles  vorherbestimmt, 
wie  der  andere,  als  kümmere  sich  Gott  überhaupt  nicht  um  die 
Welt  oder  um  die  einzelnen  Thaten  der  Menschen;  vom  Stand- 
punkte dieses  Glaubens  weiss  man  also,  dass  Freiheit  existirt  und 
was  Nothwendigkeit  ist.  Mit  ihm  ist  die  grosse  Wahrheit  festge- 
stellt,  dass  es  nur  Eine  Nothwendigkeit  giebt :  die  der  Vergeltung 
durch  Gott.  I,  44. 

Justin  verhehlt  sich  nicht,  dass  eine  so  starke  Betonung  der 
ewigen  Strafen  und  der  Schrecken  der  Hölle  den  Schein  erregen 
könne,  als  wolle  das  Ghristenthum  die  Menschen  durch  Angst  und 
Furcht  zur  Tugend  treiben,  und  als  wisse  es  nichts  davon,  dass 
man  das  Gute  um  des  Guten  willen  thun  solle  *).  Aber  er  lässt 
sich  nicht  irre  machen.  Er  antwortet:  „Es  sind  nicht  blosse 
Schreckbilder,  sondern,  wenn  es  keine  ewigen  Strafen  giebt,  so 
giebt  es  keinen  Gott,  oder,  wenn  er  ist,  so  kümmert  er  sich  nicht 
um  die  Menschen  und  es  giebt  keine  Tugend  und  kein  Laster  und 
dann  strafen  auch  die  Gesetzgeber  ohne  Grund  die,  welche  die 
guten  Vorschriften  übertreten."  II,  9.  Also  Religion  und  Sittlich- 
keit stehen  und  fallen  mit  diesem  Glauben  und  mit  der  Lehre,  auf 
die  sich  dieser  Glaube  stützt. 

b)  Der  überirdische  Charakter  aller  Strafen  und  Belohnungen. 

In  allen  Stellen,  wo  Justin  nicht  nur  überhaupt  von  Vergeltung 
spricht,  sondern  sich  darauf  einlässt,  die  Art  der  Strafe  und  des 
Lohns  anzugeben,  ist  immer  nur  von  Vergeltung  im  jenseitigen 
Leben  und  von  dem  die  Rede,  was  nach  dem  Tode  eintreten  wird. 
Zwar  weiss  er  von  Strafgerichten  Gottes,  die  über  Israel  und  das 
jüdische  Land  hereingebrochen  sind,  und  von  Machterweisungen 
des  erhöhten  Christus  zur  Niederwerfung  und  Bestrafung  der  Dä- 
monen; aber  mit  diesen  Ereignissen  hat  es  eine  eigenthümliche 
Bewandtuiss.  Sie  dienen,  sofern  sie  Erfüllung  von  Weissagungen 
sind,  zur  Beglaubigung  Christi.     Nur  aus  der  Weissagung  kann 


•)  II,  9:  oTt  (p6ßr\TQa  iari  rä  Xeyofieva  vip  ri/iaiv  oxt  xoXdCovTai  iv 
ata}vi(j)  nvQl  ot  ä^ixoi^  xal  6itt  (poßov  all*  ov  Jt«  to  xaXov  elvat  xal 
dgeatov  ivagirtog  ßiovv  rovg  dvd'Qdnovs  d^iovfXBv, 
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man  mit  Sicherheit  entDehmen,  dass  es  nicht  nnr  Unglücksfälle, 
sondern  göttliche  Strafen  sind.  In  der  Vergeltungslehre  als  solcher 
handelt  es  sich  immer  nur  um  Zukünftiges  oder  um  die  Vergeltung 
nach  dem  Tode  und  nickt  um  die  strafende  und  lohnende  Thätig- 
keit  Gottes  im  Leben  des  einzelnen  Menschen  oder  der  Welt.  Hier 
auf  Erden  tritt  nach  Justin  die  vergeltende  Gerechtigkeit  Gottes 
so  wenig  zu  Tage,  dass  es  den  Anschein  gewinnt,  als  kümmere 
sich  Gott  weder  um  Gute  noch  Böse.  Den  Frommen  und  im  Dienste 
des  Logos  Lebenden  geht  es  auf  Erden  schlechter  als  den  Gott- 
losen. So  ist  es  immer  gewesen.  Immer  sind  die  Tugendhaften 
von  den  Lasterhaften  verfolgt  und  getödtet  worden.  I,  46.  Den 
Dämonen  ist  es  allezeit  gelungen,  den  Schein  zu  erregen ^  als 
bringe  das  Laster  auf  Erden  Gewinn  und  Genuss,  die  Tugend  aber 
keinen  greifbaren  Vortheil  Die  Tugend  ist  für  den  irdischen 
Menschen  immer  mühsam;  das  Laster  ist  leicht  und  angenehm. 
Und  nicht  nur  die  Tugendhaften  ^  auch  die  Christen  scheinen  von 
Gott  so  sehr  der  Macht  der  bösen  Dämonen  und  ihrer  Diener  Preis 
gegeben  zu  sein,  dass  die  Frage  der  Feinde  Christi  nicht  be- 
fremden kann,  wo  denn  der  Gott  sei,  dem  die  Christen  dienen, 
und  ob  nicht  das  Geschick  der  Christen  deutlich  zeige,  dass  Gott 
an  ihnen  keinen  Gefallen  habe.  Vgl.  II,  5  u.  11. 

Es  entspricht  aber  diese  Zurückhaltung  Gottes  und  die  An- 
ordnung, dass  Strafe  und  Lohn  erst  im  Jenseits  zum  Vollzuge 
kommen,  dem  Zwecke  der  Gerechtigkeit  am  besten.  Wollte  Gott 
die  Dämonen  und  Gottlosen  sogleich  mit  der  Strafe  treflfen,  die  sie 
verdienen,  so  müsste  er  die  Welt  vernichten,  und  es  könnte  die 
Zahl  derer,  die  er  als  solche  kennt,  welche  sich  der  Gerechtigkeit 
zuwenden  werden ,  nicht  voll  werden  *).  Und  ßinde  schon  hier 
auf  Erden  die  Tugend  ihren  Lohn,  so  würde  nicht  klar,  ob  die 
Gerechten  das  Gute  um  seiner  selbst  oder  um  des  Lohnes  willen 
erwählen  **). 

Nur  ist  die  Geduld  Gottes  und  die  Verschiebung  von  Lohn 
und  Strafe  auf  das  Jenseits  nicht  so  aufzufassen,  als  beruhte  sie 
auf  einem  aus  Zweckmässigkeitsgründen  gefassten  Beschlüsse,  oder 
als  könnte  es  möglicherweise  auch  anders  sein.  Gottes  Verhalten 
ist  vielmehr  mit  Nothwendigkeit  im  Charakter  der  Welt  begründet 


•)  II,  7:  o&ev  xai  inifxim  6  d-eog  t^v  avy^vaiv  xal  xaxalvavv  tov 
TtaVTog  xoafjLov  firi  noiTfacii ,    tva   x«l  ol  (pavXoi   ayyeXoi   xal  SaCfioveg  Tcal 
av&Q(onoi  /LirixiTi  wat,    ^la   t6   aniqfjia  itav  XQiariavcSv ,    o  yivtoaxsi  iv  ry 
(pvasi  oTi  aXriov  ^ciiv. 
**)  n,  11.  49.  E. 
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nnd  von  Gott  bei  Erschaffung  der  Welt  sofort  in  Aussicht  genom- 
men. Wenn  einmal  eine  Welt  sein  sollte,  so  musste  sie  auch  dem 
Tode  und  allen  Leiden  unterworfen  sein.  Gott  selbst  kann  der 
Welt,  die  er  schaffen  wollte,  weder  den  Tod  noch  die  mit  der 
Vergänglichkeit  verbundenen  Drangsale  ersparen.  Er  kann  es, 
ohne  die  Welt  zu  vernichten,  nicht  hindern,  dass  hier  auf  Erden 
Sünde  und  Frevel,  Dämonen  und  böse  Menschen  die  Herrschaft 
gewinnen,  und  dass  die  Gottlosen  ihren  Hass  an  den  Gerechten 
auslassen,  sie  verfolgen  und  tödten. 

Dass  Justin  die  Sache  so  ansiebt,  geht  deutlich  genug  aus  der 
Aeusserung  hervor,  Gott  müsste,  wenn  er  dem  Treiben  der  Dä- 
monen und  bösen  Menschen  völlig  Einhalt  thun  wollte,  die  Welt 
vernichten.  II,  7.  Ebenso  sagt  er:  „Wir  würden  nicht  getödtet 
werden  und  es  würden  die  ungerechten  Menschen  und  Dämonen 
nicht  mächtiger  sein  als  wir,  wenn  es  nicht  überhaupt  nothwendig 
wäre,  dass  jeder  Mensch,  weil  er  geboren  ist,  auch  sterben 
muss.  Deshalb  zahlen  auch  wir  den  Tribut  (der  Yergänglidi- 
keit)  und  preisen  Gott  dafür"  *).  Die  Welt  ist  so  beschaffen,  dass 
die  volle  evdaifiovla  den  Gerechten  während  der  Dauer  der  irdi- 
schen Verhältnisse  gar  nicht  zu  Theil  werden  kann;  die  Voraus- 
setzung der  evdainovla  ist  dtp&aqaia.  Diese  kann  aber  für  Alles 
yevvdikevov  und  y«j/^roi/  erst  nach  dem  Tode  eintreten. 

Wenn  man  sich  nun  dessen  erinnert,  dass  Justin  von  keiner 
eddaifjboyta  weiss  ausser  in  der  diaycaytj  lAerä  &eov  oder  in  der 
ävaotqocpii  naq  avTov ,  und  dass  er  die  Gottesgemeinscbaft  und 
die  Annahme  von  Seiten  Gottes  {nqo(Tdixe(Td'ai)  regelmässig  in 
den  Zeitpunkt  verlegt,  wo  Gott  das  Sterbliche  mit  der  ä^&aqala 
bekleidet  und  das  Werk  der  Neuschöpfung  vollbringt:  so  ist  er 
offenbar  der  Meinung,  dass  die  Beschaffenheit  der  Welt  ein  natür- 
liches Hinderniss  der  <rvvov(Tla  mit  Gott  bildet.  Erst  wenn  das 
Vergängliche  abgethan  ist,  kann  der  Mensch  mit  Gott  zusammen- 
kommen. Doch  genügt  dazu  nicht  das  Sterben  allein.  Zuvor  muss 
„der  Mensch  durch  Erkenntniss  des  dem  wahrhaft  Seienden 
innewohnenden  Guten  und  durch  Tugend  unvergänglich  ge- 
wordeif  sein"  **).  Die  dem  Menschen  verliehenen  logischen  Po- 
tenzen müssen  durch  Uebung  im  Erkennen  des  Wahren  und  im 
Thun  des  Guten  während  des  irdischen  Lebens  erstarken,  wachsen, 


*)  II,  11.  49.  B:  el  jurj  navrtog  navrl  yswütjuivq)  avS-Qfon^  xal  d'avelv 
(oipeCXsTO.    "Od-ev  xal  to  otfXrifia  anoSiSovTBg  evxaqiaTovfJiBv, 

**)  n,  11.  49.  E:     ytol  6k  vevoTjxorsg   rä   nqoaovta  t^   oint  xaln    9ca\ 
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bis  sie  föhig  werdeD,  Gott  za  schauen  (^eoaqia  ovqavloav).  Dann 
erst  wird  dem  Menschen  die  äfp&aqcla  verliehen,  nnd  er  tritt  als 
ein  unvergängliches  Wesen  in  die  avvovcla  mit  Gott  ein. 

Es  leuchtet  ein,  dass  unter  solchen  Voraussetzungen  evdaifAo- 
via,  ä(p^aQ(Tla  und  avvovala  zwar  erworben  werden  müssen,  aber 
wesentlich  etwas  Verliehenes,  Gabe  Gottes  sind.  Unsterblich- 
keit ist  die  eigentliche  Gnadengabe  der  ctöTviqia. 
Und  so  wird  es  verständlich,  warum  Justin  so  oft  an  Stelle 
der  Sehnsucht  nach  Gottesgemeinschaft  das  Verlangen  nach  Un- 
sterblichkeit setzt.  Unsterblichkeit  oder  Unvergänglichkeit  ist  eben 
schlechtweg  Leidenslosigkeit  (and&eia)  und  Sttndlosigkeit  (iyd'a 
xaxia  ovx  avtnvnef)  und  im  Grunde  ohne  weiteres  Gemeinschaft 
mit  Gott.  Sie  ist  gottgleiches  Dasein;  man  könnte  sagen:  Ver- 
gottung des  Menschen.  In  jedem  Falle  ist  sie  die  eigentliche  (reo- 
TfjQla  *) :  die  Erlösung  des  Menschen  aus  den  Banden  und  Fesseln 
.der  Vergänglichkeit  und  aller  mit  denselben  verbundenen  UnvoU- 
tommenheiten  und  Leiden. 

Die  Schwierigkeit,  welche  aus  der  Identificirung  von  Unsterb- 
lichkeit und  Seligkeit  erwächst,  sofern  ja  auch  die  Ungerechten, 
um  ewige  Qual  erleiden  zu  können,  unsterblich  sein  müssen,  ist 
ftlr  Justin  nicht  vorhanden;  denn  die  Unsterblichkeit  der  Ver- 
dammten ist  in  seinen  Augen  keine  eigentliche  Unsterblichkeit, 
sondern  nur  unvergängliche  Qual. 

Weil  die  wirkliche  und  vollkommene  evdmfiopla  im  Jenseits 
liegt,  so  ist  der  Tod,  dem  jeder  Mensch  von  Natur  unterworfen 
ist  {tov  xal  ndpzoag  äno&avetv  o^eiXofiivov  **)  für  den  Gerechten 
das  höchste  Glück;  und  es  giebt  keinen  stärkeren  Beweis  der  Liebe 
zum  Göttlichen  und  zur  Tugend,  als  die  Bereitschaft,  dieses  irdische 
Leben  zu  verlassen  und  den  Tod,  in  welcher  Form  er  auch  immer 
an  den  Menschen  herantreten  mag,  zu  erleiden.  So  begehrens- 
werth  ist  der  Tod,  dass  Justin  es  für  nöthig  hält,  eine  Erklärung 
darüber  abzugeben,  warum  die  Christen  auf  die  Zumuthung  der 
Heiden,  sie  möchten  sich  doch  selbst  tödten,  nicht  eingehen. 
„Gott  freut  sich  an  denen,  die  die  seinem  Wesen  entsprechenden 
Tugenden  nachahmen  und  hat  Missfallen  an  denen,  die  ih  Wort 
oder  Werk  sich  dem  Bösen  zuwenden.  Wenn  wir  uns  selbst 
tödteten,  wären  wir  an  unserem  Theil  schuld,  dass  Niemand  mehr 


*)  I,  65.  97.  C:  oncDs  rriv  aidviov  atatriQCav  (ftod-cSf^ev. 
**)  Vgl.  I,  11.  und  I,  18.  I,  57.  11,  11.    Justin  weiss  nichts  von  einer 
anerschaffenen  Unsterblichkeit.     Unsterblichkeit  ist  ohne  selbsterworbene 
Gerechtigkeit  undenkbar. 
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geboren  nnd  in  den  göttlichen  Lehren  nnterwiesen  würde,  und  dass 
kein  menschliches  Geschlecht  mehr  da  wäre.  Wir  würden  also 
etwas  dem  göttlichen  Rathschlusse  Widersprechendes  thun.^^  II;  4. 

Der  Gedanke,  dass  dieses  Leben ,  sofern  es  ein  gerechtes  ist 
und  das  Wohlgefallen  Gottes  erregt,  einen  selbständigen  Werth 
habe,  wird  nirgends  festgehalten.  Dieses  Leben  (to  vvv)  hat  nur 
Bedeutung  als  Mittel  zur  Erwerbung  des  überirdischen.  Das  Keich 
Gottes  ist  nicht  auf  dieser  Erde.  Es  ist  wie  alles  Vollkommene 
ein  rein  zukünftiges  und  überirdisches.  „Ihr  habt  gehört  —  heisst 
es  I,  11  —  dass  wir  ein  Reich  (JßaciXela)  erwarten,  und  habt, 
ohne  zu  prüfen,  gemeint,  wir  redeten  von  einem  menschlichen, 
während  wir  das  Reich  Gottes  meinen,  wie  daraus  hervorgeht, 
dass  wir  auf  eure  Fragen  bekennen,  wir  seien  Christen,  ob  wir 
gleich  wissen,  es  sei  dem,  der  bekennt,  der  Tod  bestimmt.  Wenn 
wir  ein  menschliches  Reich  erwarteten,  würden  wir  leugnen,  damit 
wir  nicht  getödtet  würden,  aber  da  wir  nicht  auf  das  Gegenwär- 
tige unsere  Hoffnung  setzen,  so  achten  wir  nicht  auf  die,  welche 
uns  tödten,  da  man  ja  doch  in  jedem  Falle  sterben  muss.^  Wenn 
darum  Justin  lehrt,  man  könne  ohne  Wiedergeburt  nicht  in  das 
Himmelreich  kommen,  so  meint  er  keineswegs,  dass  man  durch 
Wiedergeburt  ohne  weiteres  in  das  Reich  Gottes  eingehe.  Viel- 
mehr muss,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  nach  der  Taufe  ein 
tugendhaftes  Leben  folgen ,  bevor  der  Eintritt  in  das  Himmelreich 
möglich  ist*). 

Ebenso  wie  der  Himmel  der  Ort  ist,  wo  die  Gerechten  den 
Lohn  der  Unsterblichkeit  empfangen,  ist  auch  „die  Hölle  {y^ewa) 
der  Ort,  wo  die  Ungerechten  Strafe  erleiden".  1, 19.  In  der  Hölle 
werden  die  Gottlosen  im  Feuer  gepeinigt  (xoXaciq  diä  nvqoq  oder 
TifioiQCa  iv  uvqC).  Immer  ist  auch  die  Strafe  eine  „vi(A60Qla  (lera 
&ayaTov.^  I,  44.  Ob  jeder  Gottlose  unmittelbar  nach  dem  Tode 
in  die  Hölle  kommt,  ist  nicht  klar  gesagt.  Es  scheint,  dass  die 
Strafe*  erst  mit  dem  Gericht  nach  der  (xv^x^crt^g  und  xarcikvaig  vov 
navtog  xocrfiov  (II,  7)  oder  nach  der  ixnvqmatq  und  nach  dem 
Weltbrande  (I,  20)  ihren  Anfang  nimmt;  sie  setzt  die  Aufer  weckung 
des  Fleisches  voraus,  welche  dem  Gerichte  vorhergeht**). 


•)  Vgl.  die  Bemerkungen  RitschFs  über  die  überwiegend  transscen- 
dentale  Gestalt  des  Ghristenthums  in  der  griechischen  Epoche  desselben, 
in  der  Recension  der  Schrift  L.  Reinhardt's:  „Was  fehlt  uns?"  Theolog. 
Lit.-Ztg.  Jahrg.  1877.  Nr.  12. 

**)  Justin  spricht  niemals  von  der  Strafe  des  ewigen  Todes,  obgleich 
er  inmier  von  dem  Lohne  des  unvergänglichen  Lebens  redet.  Der  Ausdruck 
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c)  Von  der  Ewigkeit  der  Strafen  und  des  Lohnes  und  von  der  Aof- 
erweckung  der  Todten. 

Eine  Lehre  von  so  hohem  Werthe  und  so  ansserordentlichem 
Gewichte  wie  die  christliche  Vergeltungslehre  kann  nur  dort  ihrem 
ganzen  Inhalte  nach  erkannt  und  mit  voller  Zuversicht  festgehal- 
ten werden,  wo  man  der  Autorität  Gottes  oder  dem  Worte  Christi 
folgt.  I,  8.  Zwar  haben  auch  die  Weisen  unter  den  Griechen  schon 
die  Vergeltung  nach  dem  Tode  gelehrt,  aber  zwei  Momente,  die 
wesentlich  zu  derselben  gehören,  haben  sie  nicht  erkannt.  Die 
menschliche  Vernunft  dringt  eben  nicht  in  die  Geheimnisse  des 
zukünftigen  Lebens  ein.  Plato  kennt  keine  ewigen,  sondern  nur 
langdauernde  aber  auf  einen  bestimmten  Zeitabschnitt  beschränkte 
Strafen,  und  ebenso  weiss  er  nicht,  was  die  Christen  von  Christo 
gelernt  haben,  dass  die  Gottlosen  „in  ihren  gegenwärtigen  Leibern 
mit  ihren  Seelen  existiren  und  ewige  Strafe  empfangen  werden." 
I,  8.  Das  erscheint  den  Heiden  geradezu  y^ämarov  xal  ädvvatov/^ 
Es  kommt  ihnen  unmöglich  vor,  dass  die  gestorbenen  Leiber,  die 
in  der  Erde  zerstreut  liegen,  wieder  lebendig  werden  sollen.  Die 
Christen  aber  wissen,  dass  es  so  sein  wird,  denn  die  Weissagung, 
welche  bisher  überall  in  Erfüllung  gegangen  ist,  sagt  es  voraus, 
Christus  werde  wieder  kommen  und  die  Leiber  aller  Menschen, 
die  gelebt  haben,  auferwecken,  die  der  Würdigen  mit  Unvergäng- 
lichkeit  bekleiden,  die  der  Ungerechten  in  ewiger  Empfindungs- 
fähigkeit in  das  ewige  Feuer  Verstössen.  Und  der  Prophet  Eze- 
chiel  sagt  ausdrücklich,  dass  das  Fleisch  wieder  aufleben  und  dass 
Sehnen  mit  Sehnen  und  Knochen  mit  Knochen  wieder  vereint 
werden  sollen.  I,  52.  Mag  das  unglaublich  klingen,  die  Christen 
wissen,  dass  bei  Gott  kein  Ding  unmöglich  ist.  Christus  hat  ihnen 
das  gesagt.  „Und  besser  ist  es,  auch  das  seiner  Natur  nach  un- 
glaublich Scheinende  und  bei  Menschen  Unmögliche  zu  glauben, 
als  ebenso  wie  die  Andern  ungläubig  zu  sein."  1, 18.  Ausserdem 
aber  spricht  für  die  Möglichkeit  sowohl  die  Thatsache  der  Schö- 
pfung wie  namentlich  auch  die  der  Entstehung  des  Leibes  durch 
Zeugung.  Wenn  nach  Gottes  Anordnung  aus  menschlichem  Samen 
der  menschliche  Leib  entstehen  kann,  so  kann  Gott  auch  die  nach 
Art  des  Samens  über  die  Erde  zerstreuten  Leiber  wieder  erstehen 
lassen  und  sie  mit  „Unvergänglichkeit"  bekleiden. 

So  nachdrücklich  Justin  aber  auch  diese  beiden  Momente  be- 
tont, welche  im  Zusammenhange  der  christlichen  Lehre  eine  so 


„ewiger  Tod**  erschien  ihm  offenbar  missverständlich.    Er  hätte  im  Sinne 
der  „Vemichtong"  aufgefasst  werden  können. 
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grosse  Eolle  spielen,  so  bezeichneDd  ist  es,  dass  er  zwar  heraus- 
geftiDden  hat,  anch  die  Weisesten  unter  den  Grieehen  wüssten  von 
denselben  nichts,  aber  ansser  Stande  ist,  einen  inneren  Zusammen- 
hang zwischen  diesen  beiden  wesentlichen  Momenten  der  Lehre 
und  seinen  eigenen  Anschauungen  herzustellen.  Er  weiss  weder 
zu  erklären,  warum  die  Strafen  ewig  sein  müssen,  noch  auch  aus 
welchem  Grunde  und  in  welchem  Zusammenhange  die  Auferweckung 
des  Leibes  vom  Christenthum  gelehrt  wird.  So  wichtig  es  ihm 
ist,  die  Gestorbenen  empfindungsfähig  zu  denken,  damit  sie  Strafe 
erleiden  können,  so  wenig  verwerthet  er  doch  die  Lehre  von  der 
Auferweckung  des  Leibes  in  dieser  Richtung,  sondern  behauptet, 
„dass  die  Seelen  nach  dem  Tode  empfindungsfahig  sind^  {iv 
cu(Td"lia€i  eialv  al  xpvxcci),  und  begründet  diese  Behauptung  ein- 
fach damit,  dass,  wenn  es  anders  wäre  und  mit  dem  Tode  ävai- 
(T&fjtrCa  einträte,  die  Ungerechten  in  jeder  Hinsicht  den  Gerechten 
gegenüber  im  Vortheil  wären  {egfimov  äv  ^y  Toig  ädUoiq).  Sie 
hätten  nach  einem  Leben  voll  Sünde  und  Frevel  auch  im  Tode 
nichts  zu  fürchten.  I,  18.  Auch  das  Heidenthum  gehe,  meint  er, 
bei  seinen  Todtenbeschwörungen  und  Todtenbefragungen  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  die  Todten  eine  Empfindung  von  ihrem 
Zustande  hätten.  I,  18.  20. 

Da  es  aber  einmal  nach  der  Weissagung  feststeht,  dass  Chri- 
stus die  Leiber  der  Menschen  auferwecken  wird,  um  denen  der 
Gerechten  ünvergänglichkeit,  denen  der  Ungerechten  die  ewige 
Strafe  auszutheilen,  so  hält  Justin  in  vollem  Glauben  an  dieser 
Lehre  fest.  Und  es  erwächst  ihm  daraus  der  Gewinn,  dass  er  nun 
auch  zu  sagen  weiss,  was  der  erhöhte  Christus  für  die  Vollendung 
der  (TtoTfigla  zu  thun  hat.  Er  hat  die  That  der  Wiederbelebung 
zu  vollbringen,  und  muss,  um  das  thun  zu  können,  zuvor  selbst 
aus  dem  irdischen  Dasein  durch  den  Tod  in  ein  Leben  der  Un- 
sterblichkeit eingetreten  sein.  In  diesem  Sinne  hat  er  durch  sei- 
nen Tod  den  Tod  der  Menschen  besiegt. 

Mit  der  Lehre  vom  ewigen  Lohne  und  den  ewigen  Strafen  ist 
Alles  erschöpft,  was  Justin  von  der  Lehre  der  Christen  zu  sagen 
weiss.  Die  Lehre  von  Gott  und  von  der  Gerechtigkeit  führt  mit 
Nothwendigkeit  auf  die  Lehre  von  der  Vergeltung  nach  dem  Tode, 
und  in  ihr  finden  alle  christlichen  Lehren  ihren  Abschluss  und 
ihre  Vollendung.  In  dieser  Abrundung  ist  die  Lehre  der  Christen 
ausreichend  zur  Herstellung  der  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit. 

Justins  Auffassung  und  Behandlung  dieses  Lehrstücks  entspricht 
seiner  ganzen  Denk-  und  Glaubensweise.  Er  zeigt  sich  hier, 
wie  überall,  gebunden  durch  den  christlichen  Gemeindeglauben; 
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eifrig  bemüht^  ihn  festzuhalten,  nnd  doch  ausser  Stande,  denselben 
nach  allen  Seiten  richtig  zu  deuten.  Es  zieht  sich  durch  seine 
Erklärungen  die  dem  Christenthum  fremde  Vorstellung  hindurch, 
dass  die  irdische  Existenzweise  des  Menschen  als  solche,  auch  ab- 
gesehen von  der  Sünde,  die  Ursache  des  Todes  und  der  Leiden 
und  der  Grund  unvollkommener  svdaifioyla  sei.  Die  Art  und 
Weise,  wie  alle  Seligkeit  und  die 'Gemeinschaft  mit  Gott  in  das 
Jenseits  verlegt  und  auch  die  Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  in 
der  Welt  nur  als  Bürgschaft  zukünftiger  awovala  mit  Gott  auf- 
gefasst  wird,  lässt  erkennen,  dass  er  den  Gedanken  der  Immanenz 
des  in  Christo  erschienenen  und  im  h.  Geiste  wirksamen  persön- 
lichen Gottes  in  der  Welt  und  in  der  Gemeinde  und  darum  auch 
die  Idee  des  Reichs  Gottes  auf  Erden  nicht  zu  fassen  vermochte. 
Weizsäcker  meint  nun,  alle  „Einseitigkeiten"  der  „Theologie" 
des  Märtyrers  daraus  erklären  zu  können,  dass  seine  Lehre  ihrer 
inneren  Richtung  nach  apologetisch  ist*). 

Aber  abgesehen  davon,  dass  sich  die  Eigenthümlichkeiten  der 
christlichen  Lehre  Justins  nicht  wohl  als  „Einseitigkeiten"  bezeich- 
nen lassen,  mit  denen  „das  Dogmsr  auf  dieser  Stufe  der  Entwicke- 
lung  behaftet"  ist,  bleibt  die* Hauptfrage  unbeantwortet:  ob  die 
sogenannte  Einseitigkeit  nur  daher  stammt,  dass  „von  der  Ver- 
gleichung  mit  anderen  Religionen  ausgegangen  wird"  oder  viel- 
mehr daher,  dass  Justin  selbst  noch  von  der  Weltanschauung  des 
Heidentbums,  welches  er  bekämpfte,  abhängig  war  und  darum  bei 
„Vergleichung  der  Religionen"  die  wesentlichen  Differenzpunkte 
nicht  zu  erkennen  vermochte?  Wäre  das  Erstere  der  Fall,  so  müsste 
hier  oder  dort  ein  tieferes  Verständniss  der  christlichen  Wahrheit 
durchblicken.  Es  müsste  irgendwie  zu  Tage  treten,  dass  der  Apo- 
loget mehr  weiss,  als  er  sagt,  und  mehr  glaubt,  als  er  zu  lehren 
für  nöthig  hält.  Das  ist  bei  Justin  nicht  der  Fall.  Dass  er  Worte 
und  Wendungen,  Formeln  und  Sprüche  im  Munde  führt,  die  etwas 
Anderes  bedeuten,  als  was  er  ihnen  entnimmt;  die  den  ganzen 
Reichthum  der  christlichen  Heilslehre  in  sich  schliessen,  während 


*)  A.  a.  0.  S.  64.  „Die  Rechenschaft,  welche  man  sich  über  den 
Glauben  gab  und  durch  welche  eine  denkende  Betrachtung  und  zusammen- 
hängende Darstellung  desselben  hervorgerufen  wurde,  war  durch  die  Ver- 
theidigung  des  Glaubens  gefordert.  Das  Dogma  auf  dieser  Stufe  der  Ent- 
wickelung  muss  daher  auch  mit  der  entsprechenden  Einseitigkeit  behaftet 
sein.  Je  mehr  auf  derselben  noch  von  der  Vergleichung  mit  den  anderen 
Religionen  ausgegangen  und  an  dieser  die  Wahrheit  erhärtet  wird,  desto 
mehr  werden  auch  die  Gesichtspunkte  der  Vergleichung  für  die  Auffassung 
seines  Wesens  maassgebend  sein.'* 
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seine  ExplicatioDen  nur  einzelne  Momente  betonen:  berechtigt  nicht 
zu  der  Annahme,  dass  er  aus  apologetischen  Bücksichten  auf  die 
Mittheilung  der  vollen  christlichen  Wahrheit  Verzicht  geleistet, 
oder  nur  darum  das  Christenthum  wie  eine  göttlich  beglaubigte 
Lehre  voi^  Gott,  Tugend  und  Unsterblichkeit  dargestellt  habe,  weil 
er  von  der  Vergleichung  mit  dem  Heidenthum  ausging.  Es  ver- 
hält sich  damit  ganz  anders.  Er  will  vielmehr  Alles  sagen,  was 
die  Christen  glauben  und  lehren.  Er  will  nichts  verschweigen  ♦)• 
Er  meint  es  ebenso  ernst  mit  den  christlichen  Bedewendungen, 
denen  er  sich  anschliesst,  wie  mit  den  Erklärungen,  die  er  giebt. 
Gerade  die  Naivität,  mit  der  die  christliche  Lehre  umgedeutet  wird, 
charakterisirt  seinen  Standpunkt.  Er  ist  der  Ueberzeugung,  dass 
die  christlichen  Worte  das  und  nur  das  bedeuten,  was  er  in  ihnen 
findet.  Zu  diesem  Irrthum  hat  ihn  nicht  apologetischer  Eifer  ver- 
anlasst Er  war  selbst  noch  so  befangen  in  den  religiösen  und 
sittlichen  Anschauungen  des  Heidenthums,  dass  er  das  Christen- 
thum wie  eine  göttliche  Offenbarung  behandelte,  welche  das,  was 
alle  vernünftigen  und  guten  Menschen  unter  allen  Völkern  als  wahr 
und  gut  erkannt  hatten,  bestätigt,  vervollständigt  und  vor  jedem 
Zweifel  sicher  stellt,  und  dadurch  die  Welt  von  den  eingerissenen 
Irrthümem  and  von  der  Gottlosigkeit  und  Sünde  befreit. 

Dass  er  die  Klärung,  Sicherstellung  und  Verbesserung  der 
religiösen  und  sittlichen  Erkenntnisse  oder  die  Erlösung  auf  den 
Sohn  Gottes,  den  Gekreuzigten  und  Auferstandenen  zurückführte 
und  Christum  den  Erlöser  mit  der  christlichen  Gemeinde  anbetete, 
war  trotz  der  Gebundenheit  an  die  heidnische  Denkweise  für  den 
Bestand  seines  Christenthums  entscheidend.  Das  trennte  ihn  von 
allen  Heiden,  auch  von  den  besten,  und  ebenso  von  allen  Juden  "*""). 
Diesen  Glauben  aber  hielt  er  fest,  nicht  weil  seine  eigenen  Be- 
flexionen  eine  Menschwerdung  des  göttlichen  Logos  nothwendig 
erscheinen  Hessen,  sondern  weil  die  christliche  Gemeinde  den 
Glauben  an  den  Sohn  Gottes  als  den  Kern  und  Stern  des  Chri- 
stenthums behandelte  und  ihm  erlösende  Macht  zuschrieb.  Der 
Glaube  an  die  Erlösung  durch  Gottes  Sohn  und  die  Anbetung  des 
Erlösers  wirkten  in  Justins  Seele  religiöses  Leben,  dessen  Wesen 


*)  I,  61.  93.  D:    i^7iy7ia6jLie&a^  onatg  /irj  tovto  naqaXmovtBg  66^<o(jiiv 
novriQ€v€iv  Jt  iv  r^  iSriyriOei, 

**)  Vgl.  Ritschi  a  a.  0.  S.  307:  „Dass  Christas  der  alle  Offenbarun- 
gen vermittelnde  Logos  sei  und  als  solcher  Gott,  widerspricht  der  jüdischen 
und  der  jüdisch-christlichen  Ansicht^  und  bildet  einen  durch  nichts  zu  ver- 
wischenden Gegensatz  gegen  die  alte  Religion.*' 

Bngelhardti  OhriateiUimn  Justin*«.  AÄ 
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er  nicht  zn  erläQtem  nnd  über  dessen  Ursprünge  er  Ändere  nicht 
zu  belehren  vermochte.  Dieser  Glaube  machte  ihn  gerecht,  wirkte 
in  ihm  Wiedergeburt  und  sittliche  Erneuerung,  wenn  er  auch  von 
der  Gerechtigkeit  des  Glaubens  nichts  zu  sagen  wusste  und  die 
Gerechtigkeit  des  Lebens  in  einer  Weise  auf  den  Glauben  zurück- 
führte, die  der  Sache  nicht  entsprach.  Dieser  Glaube  endlich 
machte  ihm  den  ehrlichen  Gebrauch  der  biblischen  Sprüche,  kirch- 
lichen Formeln  und  christlichen  Redewendungen  möglich,  ohne 
dass  er  ihren  vollen  Sinn  erkannte.  Das  Wort  Gottes,  welches  er 
im  Glauben  festhielt,  und  die  christliche  Lehre,  die  er  im  Munde 
führte,  drängten  ihm  Gedanken  und  Vorstellungen  auf,  die  zu  sei- 
nen eigenen  nicht  stimmten  und  oft  genug  geradezu  im  Wider- 
spruche standen,  aber  nichtsdestoweniger  ihre  Herrschaft  behaup- 
teten und  sein  inneres  Leben  und  äusseres  Verhalten  in  wirksamerer 
Weise  bestimmten  und  regelten,  als  seine  eigenen  Reflexionen. 

Es  hiesse  Justins  Denkweise  ganz  verkennen,  wollte  man  seine 
Lehre,  wie  Aube  thut,  als  popularisirte  griechische  Philosophie 
bezeichnen.  Wer  so  urtheilt,  bringt  den  Werth  seines  Christus- 
glaubens nicht  in  Anschlag  und  deutet  seine  Anlehnung  an  die 
alttestamentliche  Schrift,  an  die  änofAVfiiiovevfiaTa  vdov  änoatoXfap^ 
an  die  Worte  Christi  und  an  die  Redeweise  der  christlichen  Ge- 
meinde nicht  richtig  *). 

Justin  will  Christ  sein  und  ist  es  seinem  Glauben  nach ;  aber 
er  ist  ein  Christ,  der  in  Allem,  was  er  über  Gott  und  Welt,  über 
den  Menschen  und  seine  Bestimmung,  über  Sünde  und  Schuld, 
über  Erlösung  und  Vergebung,  über  Gerechtigkeit  und  Seligkeit, 
über  Tod  und  Leben  sagt,  die  Abhängigkeit  von  der  Weltanschauung 
bekundet,  die  im  fleidenthum  festgehalten  wird,  sobald  es  den  Ver- 
such macht,  an  die  Stelle  des  rohen  Götzendienstes  einen  in  sich 
vernünftigen  und  sittlich  wirksamen  Gottesglauben  zu  setzen. 

Wie  sehr  das  der  Fall  ist,  zeigt  sich  in  seiner  Beurtheilung 
des  Heidenthums  und  Judenthums,  so  wie  der  christlichen  Häretiker. 

6.  Justins  ürtheil  über  Heiden,  Juden  und  Häretiker. 

a)   Die  Heiden. 
„Alle  Geschlechter  der  Menschen^  mit  Ausnahme  der  Juden 


*)  Nur  wenn  man,  wie  Aubö,  der  Meinung  ist,  dass  zwischen  Chri- 
stenthum  und  Heidenthum,  abgesehen  von  einigen  Dogmen,  in  religiöser 
und  sittlicher  Hinsicht  ein  wesentlicher  Unterschied  nicht  bestehe,  kann  man 
die  Lehre  Justins  als  für  popularisirte  griechische  Philosophie  erklären. 
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nDd  der  Samariter  fasst  Justin  nach  Anweisung  „des  prophetischen 
Geistes"  unter  den  Namen  der  ,^€&vi^"  zusammen  *).  Doch  hat  er 
bei  dero^  was  er  über  die  edvi^  sagt,  immer  nur  die  Griechen  und 
Römer  im  Auge;  vorübergehend  gedenkt  er  einmal  der  Egypter. 

Das  Grundübel;  an  dem  die  hd^pfj  leiden,  ist  der  Dienst  fal- 
scher Götter.  Er  involvirt  den  Abfall  vom  wahren  Gott  und  ist 
Anbetung  der  Dämonen.  Anstatt  des  guten  Gottes  werden  böse 
Wesen,  an  Stelle  dessen,  welcher  der  ungezeugte  Vater  und 
Schöpfer  der  Welt  und  Urheber  alles  Guten  ist,  der  Gerechtigkeit 
fordert,  werden  Creaturen  verehrt,  die  aus  widernatürlicher  Ver- 
bindung der  Engel  und  Menschen  hervorgegangen  sind,  Wesen 
von  grosser  Macht,  aber  voll  niedriger  Leidenschaften,  unterworfen 
allen  irdischen  Lüsten  und  Begierden,  bedacht  auf  jegliche  Bosheit 
und  auf  Verführung  der  Menschen,  die  sie  in  ihren  Dienst  zwingen, 
um  von  ihnen  Opfer  und  Gaben  zu  empfangen.  So  völlig  verwirrt 
haben  sie  das  Urtheil  der  Menschen,  dass  dieselben  Menschen,  die 
ihnen  Verehrung  zollen,  ihnen  zugleich  die  grössten  Schändlich- 
keiten nachsagen  und  Dinge  andichten,  die  sie  an  jedem  Menschen 
verabscheuen.  Und  noch  immer  wird  die  Zahl  dieser  Götter  ver- 
mehrt. Sterbliche  Menschen,  Kaiser  und  Kaiserlieblinge  werden 
zu  Göttern  erhoben  und  in  Tempeln  und  Bildern  mit  Opfern  und 
Bäucherwerk  angebetet.  Das  letzte  Beispiel  der  Art  ist  die  Ent- 
stehung des  Antinouscultus. 

Wie  gross  aber  auch  die  Verwirrung  des  Urtheils  ist,  das  der 
Götterdienst  angerichtet  hat,  die  Fähigkeit,  den  Betrug  der  Dä- 
monen zu  durchschauen,  ist  der  Menschheit  nicht  verloren  gegangen. 
Es  haben  zu  allen  Zeiten  unter  Griechen  und  Barbaren  Einzelne 
die  Gottlosigkeit  des  Götterdienstes  durchschaut  und  die  Anbetung 
des  wahren  Gottes  empfohlen.  Wenn  sie  auch  nicht  die  volle 
Wahrheit  erkannten,  und  was  sie  erkannten,  nicht  in  wirksamer 
Weise  geltend  zu  machen  vermochten,  so  sind  sie  doch  Zeugen 
dafür,  dass  der  Menschheit  das  Vermögen,  Wahrheit  und  Irrthum 
zu  unterscheiden,  nicht  verloren  gegangen  ist.  Daraus  folgt,  dass 
die  Welt  auch  die  volle  Verantwortung  flir  die  eingerissene  Gott- 
losigkeit zu  tragen  hat. 

Uebrigens  ist  es  den  Dämonen  gelungen,  viele  der  Männer, 
welche  die  Nichtigkeit  des  Götterdienstes  durchschauten,  in  ihre 
Netze  zu  ziehen.  Sie  stachelten  sie  an,  die  Existenz  Gottes  zu 
leugnen  oder  zu  lehren,  dass  er,  wenn  er  sei,  sich  um  die  Welt 
und  um  Gut  und  Böse  nicht  kümmere;  oder  dass  er  nichts  Anderes 


*)  I,  53.  88.  B. 
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sei,  als  die  m  ewigem  Wechsel  befindliche  nnd  vom  Gesetz  der 
Nothwendigkeit  regierte  Welt. 

Die  Folge  der  Gottlosigkeit  war  die  sittliche  Depravation  der 
Welt.  Die  Dämonen  haben  die  Menschen  zn  allen  denkbaren  La- 
stern, vor  Allem  zu  Hass  nnd  Neid  gegen  einander  und  zu  den 
Sünden  der  Wollust  und  widematttrlicher  Unzucht  verführt,  auch 
die  Gier  nach  Geld  und  Besitz  so  erregt,  dass  Jedermann  ohne 
jede  Rücksicht  auf  die  Noth  des  Nächsten  nur  nach  seinem  Vor- 
theil  trachtet.  Erbarmen  und  Mitleid  ist  von  der  Erde  verschwun- 
den; nur  den  Freunden  thut  man  noch  Gutes  und  nur  die  Genossen 
des  eigenen  Volks  sieht  man  noch  als  Mitmenschen  an.  Die  Bande 
der  Natur  sind  zerllssen. 

Dennoch  ist  die  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen,  das  Be- 
wusstsein  der  Verpflichtung  zur  Gerechtigkeit  nicht  völlig  ge- 
schwunden und  nach  wie  vor  wissen  die  Menschen,  dass  sie  in 
der  Freiheit  die  Kraft  zum  Guten  besitzen.  Ja  die  Gesetzgeber 
der  Heiden  machen  das  Thun  des  Guten  zur  Pflicht  und  setzen 
Strafen  fest  für  die  Uebelthäter.  Aber  die  sittliche  Erkenntniss 
führt  nur  in  den  seltensten  Fällen  zum  Thun  des  Guten;  auch  die 
Gesetzgeber  fordern  nur  äussere  Gerechtigkeit  und  erzwingen  mit 
Androhung  der  Strafe  nur  ein  scheinbar  tugendhaftes  Leben.  Die 
Dämonen  sind  auch  hier  darauf  aus,  die  noch  übrig  gebliebenen 
Schranken  der  Bosheit  zu  zerstören.  Sie  suchen  sich  der  Gesetz- 
gebung zu  bemächtigen  und  den  Glauben  an  die  Freiheit  zu  unter- 
graben. Das  Letztere  gelingt  ihnen  nie  vollkommen.  Selbst  die- 
jenigen unter  den  Philosophen,  die  sich  in  der  Gotteslehre  schwerer 
Irrthümer  schuldig  machen  und  wie  die  Stoiker  an  die  Stelle  Gottes 
das  Schicksal  setzen,  halten  an  der  Freiheit  und  Verantwortlich- 
keit des  Menschen  fest.  Damit  legt  das  Heidenthum  wiederum 
selbst  dafür  Zeugniss  ab,  dass  der  Mensch  allein  an  dem  herr- 
schenden Verderben  schuld  ist. 

Die  Schuld  erscheint  um  so  grösser,  wenn  man  bedenkt,  dass 
es  zu  allen  Zeiten  unter  allen  Völkern  Einzelne  gegeben  hat,  die 
.  es  zu  einem  vollkommen  tugendhaften  Leben  gebracht  haben. 

Bringt  man  in  Anschlag,  dass  dämonische  Gewalten  unter  dem 
Namen  von  Göttern  die  Welt  beherrschen ;  dass  unter  ihrer  Herr- 
schaft Irrtbum  und  Sünde  zur  Blüthe  gekommen  sind;  dass  alle 
Menschen  in  diese  Welt  der  Sünde  hineingeboren  werden  und 
unter  dem  Einfluss  schlechter  Sitten  und  bösen  Beispiels  aufwach- 
sen; dass  es  auch  den  besten  und  weisesten  unter  den  Menschen 
an  vollständiger  Gotteserkenntniss  und  an  klarer  Einsicht  in  das, 
was  nach  dem  Tode  eintreten  wird,  fehlt;  dass  darum  auch  die 
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sittliche  Erkenntniss  ohne  Halt  und  das  gesammte  religiös-sittliche 
Erkennen  widerspruchsvoll  ist:  so  wird  es  begreiflich,  waram  die 
Welt  im  Grossen  und  Ganzen  von  sich  aas  nicht  des  Irrthams  nnd 
der  Bosheit  Herr  wird.  Ihre  Gotteserkenntniss  and  ihre  sittliche 
Leistangsfähigkeit  reicht  nar  daza  bin,  sie  vor  Gott  schuldig  zn 
machen,  nicht  aber,  sie  von  Sünde,  Teufel  und  Tod  zu  erlösen. 

Soll  die  Welt  gerettet  werden,  so  muss  Gott  sie  erlösen:  die 
Macht  der  Dämonen  brechen  und  die  volle  Wahrheit  kund  thun. 
In  Christo  hat  er  den  Erlöser  gesandt  und  durch  ihn  ruft  er  alle 
zur  Busse;  denn  er  will  nicht  die  Bestrafung  der  Sünder,  sondern 
dass  sie  sich  bekehren. 

Seitdem  aber  Gott  zunächst  durch  Propheten  und  dann  durch 
Sendung  seines  Sohnes  das  Werk  der  Erlösung  begonnen  hat,  sind 
die  Dämonen  auf  alle  Weise  darauf  bedacht  gewesen,  den  Sieg  der 
Wahrheit  zu  hindern  und  den  Untergang  ihrer  eigenen  Herrschaft  zu 
verhüten.  Das  Hauptmittel;  dessen  sie  sich  in  vorchristlicher  Zeit 
bedienten,  war  die  Fälschung  der  auf  Christus  bezüglichen  Weis- 
sagungen. Sie  haben  die  von  den  Propheten  festgestellten  Merk- 
male des  zukünftigen  Christus  dadurch  unwirksam  zu  machen  ge- 
sucht, dass  sie  dieselben  in  die  Mythen  und  Götterfabeln  verwebten. 
Indem  sie  Erzählungen  von  vielen  Göttersöhnen  verbreiten  Hessen, 
dichteten  sie  diesen  an,  was  in  Wirklichkeit  mit  Christo  geschehen 
sollte.  Auf  diese  Weise  hofften  sie  den  wahren  Gottessohn  un- 
kenntlich zu  machen  und  die  Vorstellung  zu  wecken,  als  verhalte 
es  sich  mit  ihm  nur  so,  wie  mit  den  übrigen  Göttersöhnen.  I,  54. 
Doch  konnten  sie  diesen  Betrug  nicht  mit  vollem  Erfolge  durch- 
führen. Es  entging  ihnen  das  entscheidende  Merkmal  des  Kreuzes- 
todes. I,  55.  Auch  konnten  sie  es  nicht  hindern,  dass  viele  Stücke 
der  prophetischen  Lehre,  wie  die  Lehre  von  der  Schöpfung,  von 
Gott  dem  Vater  und  von  seinem  Sohne  und  vom  heiligen  Geiste 
so  wie  die  vom  Weltbrande  und  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele, 
von  den  Philosophen  weiter  verbreitet  wurden.  Freilich  nur  in 
verkümmerter  Weise,  da  die  Philosophen,  dem  Charakter  ihrer 
Wahrheitserkenntniss  entsprechend,  nur  Stücke  der  Prophetie  auf- 
nahmen und  diese  noch  dazu  oft  ohne  sie  zu  verstehen. 

Als  aber  Christus  erschienen  war  und  Glauben  gefunden  hatte, 
griffen  die  Dämonen  zu  einem  neuen  Mittel  des  Widerstandes.  Sie 
suchten  die  Christen  auf  alle  Weise  zu  verleumden  und  zu  ver- 
dächtigen, um  den  Eindruck,  welchen  ihr  sittlicher  Wandel  machte, 
zu  verwischen.  Auch  hofften  sie  die  Obrigkeit  zur  Vernichtung 
derselben  anstacheln  zu  können.  Sie  beschuldigten  sie  des  Atheis- 
mus und  der  entsetzlichsten  sittlichen  Frevel  und  fanden  Anklang 
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bei  deoeo;  welche  von  Widerwillen  gegen  die  Wahrheit  and  gegen 
das  Oute  erfHUt  sind. 

Trotzdem  ist  es  ihnen  nicht  gelangen ,  die  Christen  za  ver- 
tilgen oder  das  Wachstham  des  christlichen  Olaabens  za  hemmen. 
Vielmehr  ist  der  Erfolg  gerade  anter  der  Heidenwelt  ein  ganz 
aasserordentlicher.  Mit  grosser  Freade  haben  die  Heiden  von  dem 
Aagenblick  an,  da  die  von  Jerasalem  aasziehenden  Apostel  von 
Christo  za  predigen  begannen  and  die  Weissagangen  bekannt 
machten;  den  Dienst  der  falschen  Oötter  verlassen  and  sich  darch 
Christas  dem  angezeagten  Gott  geweiht.  I,  49.  Es  hat  sich  aach 
in  diesem  Verhalten  der  Heidenwelt  die  Weissagang  erfüllt.  Der 
Glaabe  an  Christas  hat  eine  wanderbare  Umwandelang  der  Heiden- 
welt bewirkt:  frommes  and  heiliges  Leben  and  werkthätige  Ge- 
rechtigkeit ist  an  die  Stelle  der  Gottlosigkeit  and  Lasterhaftigkeit 
getreten.  Die  Heidenwelt  ist  darch  den  Glaaben  wiedergeboren 
and  giebt  darch  die  Bereitwilligkeit,  für  Christas  za  leiden  and  in 
den  Tod  za  gehen,  Zeagniss  dafür,  dass  das  Verlangen,  Gott  za 
gefallen  and  seiner  Gemeinschaft  theilhaft  za  werden  alle  irdischen 
Wünsche  and  Begierden  anterdrückt  hat. 

Die  Wahrheitsmacht  des  Christenthams  ist  so  gross  and  die 
Empfänglichkeit  der  Heidenwelt  so  aagenscheinlich ,  dass  es  nar 
den  Machinationen  der  Dämonen  zazaschreiben  ist,  wenn  der  Sieg 
des  Christenthams  bisher  noch  kein  vollständiger  ist  *).  Selbst  die 
römische  Obrigkeit  hat,  wie  das  Rescript  Hadrians  bezeagt,  der 
Stimme  der  Gerechtigkeit  ihr  Ohr  geliehen  and  es  steht  za  er- 
warten,  dass  die  frommen  and  weisen  Kaiser  ihr  folgen  werden. 

b)  Die  Juden. 

Viel  schlimmer  als  die  Heiden  sind  die  Jaden  and  Samariter. 
I,  53.  Das  jüdische  Volk  (wie  die  Samariter,  welche  der  prophe- 
tische Geist  mit  dem  Namen  „Israel^  bezeichnet)  hat  von  Anfang 
an  in  seiner  Mitte  Propheten  gehabt^  den  wahren  Gott  gekannt 
and  alle  nöthigen  Belehrangen  empfangen^  aach  von  der  Ankanft 
des  Erlösers  gehört.  Aber  za  aller  Zeit  hat  es  sein  Ohr  and  sein 
Herz  der  göttlichen  Wahrheit  verschlossen  **).  Niemals  haben  die 
Jaden  dem  wahren  Gott  in  Frömmigkeit  and  Gerechtigkeit  gedient. 
Obgleich  sie  nicht  in  Götzendienst  verstrickt  waren,  haben  sie  doch 
an  die  Stelle  des   wahren  Gottesdienstes  das  götzendienerische 


*)  I,  10.  58.  D. 
**)  I,  43.  44.  60. 
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Treiben  eines  äusseren  Tempeldienstes  und  der  Thieropfer  gesetzt 
und  ihre  Gerechtigkeit  darin  gesucht,  dass  sie  heilige  Tage  und 
Monde  beobachteten.  I^  37.  Mit  ihrem  Herzen  waren  sie  fern  von 
Gott.  Trotz  äusserlicher  GesetzesertDUung  befestigten  sie  sich  in 
ihrer  Bosheit  dermaassen,  dass  sie  den  Sinn  für  die  Wahrheit 
gänzlich  verloren,  Gut  und  Böse  nicht  mehr  zu  unterscheiden  ver- 
mochten und  Licht  Finsterniss  und  Finsterniss  Licht  nannten.  1, 47. 
Sie  sind  unbeschnittenen  Herzens  und  ihre  Gottentfremdung  ist  so 
gross,  dass  der  Prophet  sagen  kann,  ein  Ochse  kenne  die  Krippe 
seines  Herrn,  aber  Israel  wisse  nichts  mehr  von  seinem  Gott. 

So  haben  sie  denn  auch  alle  Fähigkeit,  das  prophetische  Wort 
zu  verstehen,  eingebttsst.  Und  als  Christus  in  ihrer  Mitte  erschien, 
haben  sie  ihm  auf  alle  Weise  Widerstand  geleistet.  Während  die 
Heiden  in  grossen  Schaaren  ihm  zufielen  und  ihn  mit  Jubel  auf- 
nahmen, hat  er  unter  den  Juden  nur  bei  Wenigen,  vor  Allen  bei 
den  zwölf  Aposteln  Glauben  gefunden.  I,  39.  53.  Das  Gesetz  des 
Herrn  ist  zwar,  der  Weissagung  gemäss,  von  Jerusalem  ausge- 
gangen, aber  das  Volk  der  Juden  hat  den  Erlöser,  welchen  es  er- 
wartete, nicht  nur  nicht  erkannt,  sondern  es  hat  ihn  mit  wildem 
Hass  verfolgt,  verhöhnt,  misshandelt  und  getödtet.  Und  noch  im- 
mer ist  es  darauf  aus,  die  Anhänger  Jesu  zu  verleumden  und  zu 
verfolgen.  Auch  dem  Tode  überantwortet  haben  sie  die  Christen 
während  des  Aufstandes  des  Barchochba.  Sie  sind  willige  Werk- 
zeuge der  Dämonen  geworden. 

Eine  so  überaus  grosse  und  durch  nichts  zu  entschuldigende 
Gottlosigkeit,  Hartherzigkeit  und  Bosheit  hat  denn  auch  schoü  die 
geweissagten  Strafgerichte  Gottes  über  sie  hereinbrechen  lassen. 
Jerusalem  ist  zerstört,  das  jüdische  Land  ist  verwüstet,  die  Römer 
sind  Herrn  desselben  geworden  und  den  Juden  ist  es  verboten, 
ihre  Stadt  zu  betreten.  I,  47. 

In  allen  Stücken  hat  es  sich  bewährt,  was  die  Weissagung 
vorherverkündigte,  dass  die  Heiden  älfj&eateQoi  und  ni(Tt6teqoi 
sein  würden  als  die  Juden  und  Samariter.  I,  53.  Während  die 
Heiden  durch  dämonische  Einflüsse  in  Götzendienst  und  durch 
Götzendienst  in  Irrthum  und  Unwissenheit  hineingerathen  waren 
und  aus  Unwissenheit  sündigten,  haben  die  Juden  die  ganze  Wahr- 
heit gekannt  und  doch  gesündigt.  Während  die  Heiden  nichts  von 
der  Ankunft  des  Erlösers  ahnten,  haben  die  Juden  ihn  erwartet 
und  doch  verworfen.  Sind  auch  die  Heiden  Gott  gegenüber  ohne 
Entschuldigung,  da  ja  ihre  Unwissenheit  verschuldet  und  strafbar 
war,  so  sind  sie  doch,  weil  ihre  Sünde  in  der  Unwissenheit  wur- 
zelte^ der  Wahrheit  zugänglich  geblieben  und  haben  sich  auch 
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wirklich  bekehrt.  Die  Jaden  dagegen  haben  wider  besseres  Wis- 
sen gesündigt,  haben  sich  auch  nicht  gebessert  and  es  ist  keine 
Aussicht  vorhanden,  dass  sie  sich  durch  Belehrangen  zum  Glauben 
bewegen  lassen  werden.  Schlimmer  als  die  Juden  sind  nur  noch 
die  Häretiker. 

c)  Die  Häretiker. 

Die  Gesammtbezeichnung  „Häretiker"  kommt  in  den  Apologien 
nicht  vor.  Aber  sie  ist  berechtigt,  denn  Justin  beruft  sich  in  dem, 
was  er  Über  Marcion  sagt,  auf  seine  Schrift  ^^avvtayika  xazä 
naffdop  t€oy  yeyeyfiiAdyoop  alqi(TS(ov.^^  Das  Auftreten  der  Häre- 
tiker ist  auch  nur  aus  den  Machinationen  der  Dämonen  zur  Be- 
kämpfung des  Ghristenthums  zu  erklären.  I,  26.  56.  58. 

Nach  der  Himmelfahrt  Christi  suchten  sie  den  Glauben  an 
den  Sohn  Gottes  dadurch  zu  untergraben,  dass  sie  Menschen  an- 
stachelten^ sich  ebenfalls  fUr  Götter  auszugeben.  Und  es  gelang 
diesen  Leuten,  Glauben  zu  finden.  Der  erste  unter  ihnen  war 
Simon  der  Samariter,  aus  dem  Dorfe  Gitta  gebttrtig,  der  unter 
dem  Kaiser  Claudius  in  Kraft  der  in  ihm  wirksamen  Dämonen 
Zauberwunder  in  Rom  verrichtete  und  für  einen  Gott  gehalten  und 
mit  einer  Bildsäule  unter  den  Römern  als  ein  Gott  verehrt  wurde. 
Die  Bildsäule  wurde  aufgerichtet  auf  der  Tiberinsel  zwischen  den 
beiden  Brücken,  mit  der  lateinischen  Inschrift  „Simoni  Deo  Sancto". 
Und  fast  alle  Samariter,  aber  nur  wenige  aus  anderen  Völkern, 
erkennen  ihn  als  den  obersten  Gott  {nq&tov  &e6v)  an  und  beten 
ihn  an.  Auch  lehren  sie,  dass  eine  gewisse  Helena,  die  ihn  be- 
gleitete, früher  aber  in  einem  öffentlichen  Hause  als  Dirne  diente, 
die  von  ihm  ausgegangene  erste  Geisteskraft  {evvoia)  sei. 

Nach  ihm  trat  ein  gewisser  Men  an  der,  gleichfalls  ein  Sama- 
riter aus  dem  Dorfe  Kapparetäa,  der  ein  Schüler  des  Simon  war, 
ebenfalls  von  den  Dämonen  angestachelt,  in  Antiochia  auf  und 
täuschte  viele  durch  Zauberkünste.  Er  fiösste  seinen  Anhängern 
den  Glauben  ein,  dass  sie  nicht  sterben  würden.  Noch  jetzt  giebt 
es  Einige  seiner  Partei,  die  das  behaupten. 

Endlich  haben  die  Dämonen  Marcion  angestachelt,  eined  Mann 
aus  dem  Pontus,  der  noch  gegenwärtig  seine  Anhänger  lehrt,  einen 
andern  Gott  für  grösser  zu  halten  als  den  Schöpfer -Gott.  Er  hat 
unter  allen  Völkern  {xa%ä  nav  y^^oq  äy&qcincop)  unter  Beistand 
der  Dämonen  Viele  verführt,  blasphemische  Rede  zu  führen,  den 
Schöpfer  der  Welt  zu  verleugnen  und  zu  lehren,  dass  ein  Anderer, 
vorgeblich  Grösserer,  Grösseres  als  der  Schöpfer  vollbracht  habe. 
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Alle  die  von  diesen  Männern  aasgegangen  sind;  werden  Chri- 
sten genannt,  ebenso  wie  alle  Philosophen ;  auch  wenn  sie  nicht 
in  der  Lehre  stimmen,  in  gleicher  Weise  als  Jünger  der  Philo- 
sophie gelten. 

„Ob  diese  Leute  die  (ans  Christen)  angedichteten  Schändlich- 
keiten vollbringen^  Umstarz  der  Lampe  and  zügellose  Geschlechts- 
gemeinschaft and  Essen  von  Menschenfleisch,  das  weiss  ich  nicht.  ^ 
Nar  das  steht  fest,  dass  sie  von  der  Obrigkeit  nicht  verfolgt 
and  nicht  getödtet  werden,  wenigstens  nicht  ihrer  Lehren  wegen. 
I,  26.  56. 

Die  Charakteristik  Marcions  wird  I,  58  vervollständigt,  indem 
Jastin  bemerkt,  er  lehre  die  Verleagnang  nicht  nar  des  Gottes,  der 
alle  himmlischen  and  irdischen  Dinge  geschaffen  hat,  sondern  aacb 
des  von  den  Propheten  vorherverkündigten  Christas,  seines  Sohnes. 
Er  verkündet  einen  andern  Gott  aasser  dem  Schöpfer -Gott  and 
ebenso  einen  andern  Sohn.  Ihm  glaaben  Viele  als  dem,  der  allein 
die  Wahrheit  weiss  (cog  fAOPif  tc^lfiS^ij  ini(Tvaikiv(f\  Uns  Christen 
verlachen  sie,  obgleich  sie  keinen  Beweis  für  das  vorbringen,  wai 
sie  sagen.  In  ihrer  Unvernanft  werden  sie  wie  Schaafe,  die  der 
Wolf  erhascht,  eine  Beate  der  gottlosen  Lehren  and  der  Dämonen. 
Denn  nach  nichts  Anderem  trachten  die  Dämonen,  als  darnach, 
die  Menschen  zam  Abfall  von  dem  Schöpfer-Gott  and  seinem  Erst- 
gebornen (nqtovoYovoq)  Christas  zu  bewegen.  Und  (zwar  than  sie 
das)  so,  dass  sie  die,  welche  sich  von  der  Erde  nicht  losmachen 
können,  an  irdische  and  mit  menschlichen  Händen  gemachte  (Götter- 
bilder) ketten,  diejenigen  aber,  welche  nach  der  Erkenntniiss  gött- 
licher Dinge  Verlangen  tragen,  verführen  sie,  wenn  sie  nicht  ge- 
sunden Sinn  haben  and  kein  reines  and  leidenschaftsloses  Leben 
führen,  auf  betrügerische  Weise  zar  Gottlosigkeit. 

So  stehen  also  Heiden,  Jaden  and  häretische  Christen  anter 
dem  Einflasse  and  im  Dienste  der  Dämonen.  Aber  in  verschiede- 
nem Grade:  die  Heiden  scheinbar  am  meisten,  denn  sie  verehren 
die  Dämonen  als  Götter;  aber  in  Wirklichkeit  steht  es  mit  ihnen 
am  besten.  Die  Jaden  schon  sind  fast  unrettbar  ihrer  Herrschaft 
verfallen;  weil  sie  scheinbar  den  wahren  Gott  kennen  und  anbeten 
und  doch  mit  dem  Herzen  von  ihm  gewichen  sind.  Am  schlimm- 
sten steht  es  mit  den  falschen  Christen.  Ihre  Gottlosigkeit  und 
Christasfeindschaft  überragt  die  der  Heiden  und  Juden;  denn  sie 
kennen  nicht  nur  den  wahren  Gott  wie  die  Juden,  sie  glauben 
nicht  nur  wie  die  Juden  an  den  zukünftigen  Erlöser,  sondern  sie 
bekennen  sich  zu  dem  gekommenen  Christus,  indem  sie  sich  Chri- 
sten nennen,  aber  sie  thun  es  nur,  um  unter  täuschendem  Gewände 
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die  entsetzlichsten  Lügen  zu  verbreiten.  Sie  verkünden  als  cbrist- 
liebe  Lebre  einen  böberen  Gott  als  den  Scböpfer  der  Welt  and 
einen  anderen  Sobn  Gottes  als  den  Erlöser,  den  die  Christen  an- 
beten. Sie  werfen  sich  selbst  zu  Göttern  d.  h.  zu  Werkzeugen, 
Erscheinungen  oder  Propheten  dieses  höchsten  Gottes  auf*).  Simon 
will  die  Incamation  des  obersten  Gottes  sein;  Helena  soll  die 
kvvoicc  des  obersten  Gottes  in  Menschengestalt  sein.  Menander 
will  Träger  der  göttlichen  Kraft  sein^  die  unsterblich  macht;  und 
Marcion  erhebt  den  Anspruch  als  der  allein  die  Wahrheit  Wis- 
sende die  höchste  Gottheit  und  den  wahren  Sohn  Gottes  zu  offen- 
baren. Seine  Lehre  soll  eine  höhere  Wahrheit  sein  als  das,  was 
Christus  der  Welt  kund  gethan  hat.  Mit  Einem  Worte:  die  Häre- 
tiker geben  ihre  Lästerungen  und  Lügen  fUr  die  eigentliche  christ- 
liche Lehre  aus.  Das  ist  der  Höhepunkt  der  Gottlosigkeit  und  die 
teuflischste  Form  der  Christusfeindschaft.  Es  ist  daher  höchst 
wahrscheinlich,  dass  die  Häretiker  jene  sittlichen  Greuel,  welche 
den  Christen  fälschlich  aufgebürdet  werden,  begehen.  Wenn  sich 
aber  das  auch  nicht  erweisen  Hesse,  so  ist  ihre  sittliche  Verwor- 
fenheit doch  schon  durch  ihren  an  Wahnsinn  grenzenden  Hochmuth 
genügend  gekennzeichnet 

Die  Charakteristik  der  heidnischen,  jüdischen  und  christlichen 
Gegner  Christi  und  seiner  Gläubigen  entspricht  durchaus  der  Grund- 
anschauung vom  Wesen  des  Christenthums ,  welche  Justin  überall 
festhält.  In  Betracht  kommt  bei  der  Beurtheilung  erstens  die 
Frage,  ob  sie  den  Schöpfer-Gott  in  richtiger  Weise  verehren,  dem- 
gemäss  wirklich  tugendhaft  leben  und  an  Christus  glauben;  und 
zweitens,  ob  die  Gottlosigkeit,  Lasterhaftigkeit  und  Christusfeind- 
schaft aus  Unwissenheit  und  Irrthum  hervorgeht  oder  aus  bösem 
Willen.  Wo  die  Menschheit  nur  auf  die  natürlichen  geistigen 
Kräfte,  auf  ihre  eigene  Vernunft  angewiesen  ist,  wie  im  Heiden- 
thum,  da  ist  Irrthum  die  Ursache  der  religiösen  und  sittlichen  Ver- 
kommenheit. Wo  dagegen  die  göttliche  Offenbarung  die  Kenntniss 
des  wahren  Gottes  und  seines  Sohnes  ermöglicht,  da  ist  böser 
Wille  die  Ursache  der  Gottlosigkeit.   Und  die  Bosheit  des  Willens 


*)  Das  ist  wohl  mit  der  Anklage  gemeint,  sie  hätten  sich  für  Götter 
ausgegeben  (I,  26);  denn  sonst  passt  dieselbe  weder  auf  Menander  noch 
auf  Marcion. 

Wenn  Simon  Magus  sich  für  den  ngcSrog  d^eos  ausgiebt,  so  beansprucht 
er  offenbar  nach  Justins  Meinung  die  Stellung  Christi,  der  den  obersten 
Gott  offenbart.  Und  ebenso  will  Menander  Träger  der  göttlichen  &vva/iis 
sein  und  wie  Christus  die  Menschen  unsterblich  machen. 
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ist  am  so  grösser,  je  vollkommener  die  Offenbarung  ist.  Die  Ja- 
den haben  die  prophetische  Offenbarang  and  folgen  ihr  nichj;;  die 
Häretiker  haben  die  Offenbarang  in  Christo  and  lassen  sich  nicht 
bekehren.  Beide  sind  verstockt,  aber  der  Frevel  der  Häretiker  ist 
der  grössere. 

Es  bleibt  also  dabei,  dass  Verehrang  des  wahren  Gottes  in 
einem  tagendhaften  Leben  den  Maasstab  bildet^  nach  welchem  alle 
Menschen  in  religiöser  and  sittlicher  Beziehang  za  beartheilen  sind. 
Das  Christentham  ist  Verehrang  des  wahren  Gottes  in  tugendhaf- 
tem Leben  auf  Grand  des  Glaubens  an  Christus  und  an  die  Pro- 
pheten; das  Heidenthum  lässt  es  an  der  Verehrung  Gottes  in  tugend- 
haftem Wandel  fehlen  und  betet  falsche  Götter  an,  weil  ihm  die 
Erkenntniss  Gottes,  der  Propheten  und  Christi  abgeht.  Das  Juden- 
thum  lässt  es  daran  fehlen  und  dient  Gott  in  scheinheiliger  Weise, 
obgleich  es  die  Erkenntniss  Gottes,  der  Propheten  und  des  zukünf- 
tigen  Christus  hat  Die  Häretiker  beten  einen  anderen  Gott  und 
Christus  an,  obgleich  sie  die  volle  Offenbarung  in  Christo  besitzen 
und  kennen. 

Je  consequenter  Justin  seine  Grundanschauungen  in  allen  Thei- 
len  der  beiden  Apologien  festhält,  desto  grösseres  Interesse  ge- 
winnt die  Frage,  ob  er  sich  auch  dort  treu  bleibt,  wo  er  es  bei 
Darstellung  und  Vertheidigung  des  Christenthums  nicht  mehr  mit 
Heiden,  sondern  mit  Juden  zu  thun  hat.  Die  Untersuchung  des 
Dialogs  wird  uns  darüber  Aufschluss  geben  ^). 


•)  Wenn  wir  ohne  weiteres  zum  Dialoge  übergehen,  ohne  zuvor  Justins 
Stellung  zu  den  nentestamentlichen  Schriften  und  insbesondere  zu  den 
dTtojuvTjfiovevfiaTa  tcjv  änoatoXtov  ins  Auge  gefasst  zu  haben ,  so  geschieht 
es,  weil  es  unzweckmässig  und  tiberflüssig  wäre  in  der  Erörterung  dieses 
Punktes  die  Apologien  und  den  Dialog  auseinander  zu  halten. 
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Das  Christenthum  Justins  des  Märtyrers 
nach  dem  Dialoge. 

1.   Der  Gedankengang  des  Dialogs. 

Ob  der  Dialog  mit  dem  Juden  Trypho  frei  componirt  oder  in 
Folge  eines  wirklich  stattgehabten  Gesprächs  aufgezeichnet  wor- 
den ist^  kommt  fUr  unsere  Zwecke  nicht  weiter  in  Betracht.  So 
wahrscheinlich  es  auch  nach  einigen  Andeutungen  des  Dialogs  ist, 
dass  Justin  durch  eingehende  Gespräche  mit  Juden  zur  Abfassung 
seiner  Schrift  angeregt  wurde,  so  sicher  ist  es,  dass  er  sich  bei 
Aufzeichnung  derselben  frei  bewegte,  und  seinen  Gegner  immer 
nur  das  sagen  Hess,  was  ihm  zur  Fortföhrung  der  eigenen  Ge- 
danken und  zur  Durchführung  seiner  Beweise  dienlich  erschien. 
Schon  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  alttestamentliche  Schrift  in 
seine  Darstellung  verwebt,  liefert  den  untrüglichen  Beweis  dafür, 
dass  er  sich  bei  Abfassung  des  Gesprächs  schriftlicher  Hilfsmittel 
bediente,  die  ihm  während  der  Unterhaltung  selbst  schwerlich  zur 
Hand  waren. 

Der  Gedankengang  des  Dialogs  ist  ungeachtet  mancher  Wie- 
derholungen und  trotz  der  gegen  Ende  immer  häufiger  werdenden 
Abschweifungen  und  Excurse  im  Grossen  und  Ganzen  deutlich  er- 
kennbar. Eröffiiet  wird  derselbe  mit  der  ausUlhrlichen  Erzählung 
Justins  von  seiner  Bekehrung  (Cap.  2  —  8).  Diese  Einleitung  ist 
darauf  berechnet,  vor  den  Juden,  mit  denen  er  sich  auseinander- 
setzen und  denen  er  die  Wahrheit  und  den  göttlichen  Ursprung 
des  Christenthums  beweisen  will,  das  Bekenntniss  abzulegen,  er 
verdanke  seinen  Glauben  an  Christus,  die  Erkenntniss  des  wahren 
Gottes,  die  Kraft  zu  wahrer  Tugend  und  das  volle  Lebensglttck 
den  jüdischen  Propheten.  Die  Anerkennung  der  höchsten 
Autorität  des  Judenthums  wird  mit  einer  sehr  eingehenden  Er- 
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klärang  darttber  verbunden,  dass  das  Heidentbam  auch  in  seinen 
besten  Vertretern,  den  griechiseben  Pbilosopben,  ausser  Stande  sei; 
die  wabre  Gotteserkenntniss,  von  der  Tugend  und  Glück  sei ig> 
keit  abbängen,  zu  vermitteln. 

Nacbdem  Justin  unumwunden  ausgesproeben  bat,  was  ibn 
vom  Heidentbum  trennt  und  mit  dem  Judentbum  verbindet,  gebt 
er  an  die  Hauptaufgabe,  den  Juden  zu  beweisen;  dass  das  Gbri- 
stentbum  in  jeder  Hinsiebt  dem  im  propbetiseben  Worte  offenbar- 
ten Willen  Gottes  entsprecbe,  das  Judentbum  dagegen  im  Wider- 
spruebe  zu  Gott  und  seinem  Worte  stebe. 

Zuvorderst  kommt  es  ibm  darauf  an,  den  Gegensatz  zwiseben 
Cbristentbum  und  Judentbum  genau  festzustellen.  Das  gesebiebt; 
indem  er  den  Juden  auf  seine  anerkennenden  Worte  über  die 
Fropbeten  antworten  lässt;  er  bätte  besser  getbaU;  Heide  zu  blei- 
.ben  und  in  ernster  pbilosopbiscber  Forsebung  der  Tugend  nacb- 
zustrebeU;  als  sieb  durcb  lügneriscbe  Lebren  blenden,  von  ver- 
worfenen Menseben  betbören  zu  lassen  und  Cbrist  zu  werden. 
Denn  obgleicb  die  Heiden  nicbt  im  Besitz  der  Wabrbeit  seien  und 
nicbt  in  den  Wegen  vollkommener  Gerecbtigkeit  wandelten,  so 
sei  docb  für  sie  oocb  eine  Möglicbkeit  vorbanden;  einst  zur  Er- 
kenntniss  Gottes  und  zur  Anerkennung  des  göttlieben  Gesetzes 
durcbzudringen.  Daber  dürften  sie  wenigstens  nacb  dem  Tode 
auf  gnädige  Annabme  von  Seiten  Gottes  boffen.  Anders  stebe  es 
mit  den  Cbristen.  Durcb  den  Glauben  an  Cbristus  bätten  sie  sieb 
von  der  Verebrung  des  wabren  Gottes  und  durcb  Verwerfung  des 
mosaiscben  Gesetzes  von  der  Gerecbtigkeit  überbanpt  losgesagt. 
Wer  seine  Hoffnung  auf  einen  Menseben  setze  (wie  auf  Gott),  der 
babe  Gott  verleugnet  und  müsse  rettungslos  zu  Grunde  geben. 
Ein  Heide  könne  von  seinem  Standpunkte  aus  fortscbreiten  bis 
zur  Wabrbeit,  den  Cbristen  könne  nur  völlige  Umkebr  retten. 

Also  der  Glaube  an  Jesus  den  Cbrist  und  die  Los- 
sagung vom  mosaiscben  Gesetz  scbeiden  das  Cbristentbum 
vom  Judentbum;  nicbts  Anderes.  Trypbo  giebt  die  Erklärung  ab, 
weder  er,  nocb  seine  Glaubensgenossen  mutbeten  den  Cbristen  die 
Scbandtbaten  zu,  die  ibnen  von  den  Heiden  nactigesagt  würden; 
sie  müssten  vielmebr  anerkennen,  dass  die  sittlicben  Vorscbriften 
des  Evangeliums  erbaben,  ja  unerfüllbar  seien  *).  Aber  der  scbein- 
bar  tugendbafte  Wandel  der  Cbristen  und  die  Erbabenbeit  ibrer 
sittlicben  Lebren  lassen  die  Gottlosigkeit  ibres  Verbaltens  zum 
mosaiscben  Gesetz  nur  um  so  greller  bervortreten.     Wenn  Leute, 


♦)  Dial.  10.  227.  B. 
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die  so  genau  den  Untersebied  von  Gut  und  Böse  zu  beurtbeilen 
wissen,  das  Gesetz  Gottes  verwerfen,  und  es  versebmäben,  dijrch 
Annahme  der  Bescbneidung  eine  unübersteiglicbe  Sehranke  zwi- 
schen sich  und  allem  heidnischen  Wesen  aufzurichten,  so  lässt  sich 
das  nur  aus  einer  maasslosen  religiösen  und  sittlichen  Verwirrung 
erklären.  Und  diese  hat  der  Glaube  an  den  gekreuzigten  Men- 
schen angerichtet.  Der  Glaube  an  Christus  ist  die  Wurzel 
alles  Uebels*). 

Wenn  aber  die  Christen  erklären,  dass  sie  den  Gott  der 
Juden  anbeten  und  keinen  andern  Herrn  verehren  wollen,  als  den 
Schöpfer  aller  Dinge,  den  Erhalter  der  Welt  und  den,  der  sich  Gott 
Abrahams,  Isaaka  und  Jakobs  nennt,  und  der  das  jüdische  Volk 
mit  Zeichen  und  Wundern  aus  Egypten  geführt  hat:  so  macht  das 
ihren  Frevel  nur  grösser.  Denn  sie  lästern  diesen  Gott  durch  den 
Glauben  an  einen  gekreuzigten  Menschen  und  durch  Verwerfung 
seines  Gesetzes**). 

Nachdem  der  Gegensatz  so  scharf  formulirt  worden  ist;  kann 
es  sich  nur  darum  handeln,  aus  dem  prophetischen  Worte  zu  be- 
weisen, dass  der  Glaube  an  den  Gott  Abrahams  den  Glauben  an 
Christus  zur  Pflicht  mache  und  dass  die  wahre  Gerechtigkeit  mit 
der  Erfüllung  des  mosaischen  Gesetzes  nichts  zu  thun  habe  ***). 
Diese  Darlegungen  verbinden  sich  mit  dem  Nachweise,  dass  die 
Verwerfung  Christi  von  Seiten  der  Juden  Gottlosigkeit  sei  und  dass 
die  Erhebung  des  mosaischen  Gesetzes  zur  absoluten  Norm  der 
Gerechtigkeit  Verwirrung  des  sittlichen  Urtheils  und  Sinnes  verrathe. 

Damit  ist  die  Gliederung  des  Stoffs  für  den  Dialog  gegeben. 
Weil  die  vorgebliche  Gottwidrigkeit  des  christlichen  Glaubens  sich 
im  Verhalten  zum  Gesetz  manifestirt,  so  beginnt  Justin  zunächst 
im  ersten  Theil  (c.  10 — 30)  mit  der  Stellung  der  Christen  zum 
Gesetz.  Beweisen  will  er,  dass  das  Christenthum  das  neue  und 
ewige  Gesetz  für  alle  Menschen  ist.  Der  zweite  Theil  (c.  31 — 
135)  handelt  von  dem  Glauben  an  Jesus  den  Christ.  Es  folgt  ein 
dritter  Theil  oder  der  Schluss  (c.  135  —  142),  in  welchem  der 
Gedanke  durchgeftlhrt  wird,  dass  die  Völker,  welche  an  Christus 
glauben  und  sein  Gesetz  befolgen,  das  wahre  Israel  und  Gottes 
Volk  sind. 


*)  Dial.  10.  227.  C. 
**)  Dial.  11.  228.  A. 

***)  Dial.  9.  226.  C:  Sel^to^  Sri  ov  xsvols  ImaTevaufisv  fivd-ois  ov^h 
dvaTtoSiCxTOLS  loyoLS^  dlla  fieatoTs  nvev^ajog  d^sCov  xal  ^vvdfi€i  ßgvovai 
xal  tedTiXoai  /a^tr^. 
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Wir  fassen  zunächst  die  Einleitung  ins  Auge ;  die  sich  mit 
dem  Vergleich  zwischen  Philosophie  und  Prophetie  ergänzend  an 
die  Apologien  anschliesst  und  den  Uebergang  zu  dem  eigentlichen 
Thema  des  Dialogs  vermittelt. 

2.   Das  Christenthum  als  wahre  Philosophie* 

(Philosophische  und  christliche  Gotteserkenntniss.) 

Um  seinen  Glauben  an  die  Propheten  zu  bekennen ,  erzählt 
Justin  die  Geschichte  seiner  Bekehrung.  Er  will  auseinandersetzen, 
warum  er  an  die  Propheten  glaubt  und  nicht  mehr  der  griechi- 
schen Philosophie  huldigt.  So  wird  seine  Erzählung  zu  einer  Ab- 
handlung über  Philosophie  und  Prophetie,  über  natürliche  und 
offenbarungsmässige  Gotteserkenntniss^  und  in  diesem  Sinne  über 
Heidenthum  und  Christenthum. 

Es  erhöht  den  Werth  dieser  Darlegung^  dass  Justin  nicht 
mehr,  wie  in  den  Apologien,  den  rohen  Götterdienst  der  heidnischen 
Menge,  sondern  die  Gotteslehren  der  Philosophen  ins  Auge  fasst, 
und  sich,  nach  kurzer  Abfertigung  der  übrigen  Philosophenschulen, 
mit  der  platonischen  Philosophie  beschäftigt.  Freilich  sind  es  nur 
einzelne  Sätze  der  platonischen  Lehre,  die  er  in  Betracht  zieht, 
aber  dennoch  muss  er  tiefer  in  die  Gegensätze  zwischen  Christen- 
thum und  Heidenthum  eingehen,  als  es  in  den  Apologien  ge- 
schehen war. 

Wenn  er  seine  Gedanken  in  die  Form  eines  Gesprächs  klei- 
det, das  zwischen  ihm,  da  er  noch  Heide  war,  und  einem  christ- 
lichen Greise  geführt  wurde,  so  mag  das  auf  Reminiscenzen  aus 
den  Tag^n  seiner  Bekehrung  beruhen.  Für  uns  ist  nur  das  von 
Wichtigkeit,  dass  er  als  gereifter  Christ  und  zu  der  Zeit,  da  er 
den  Dialog  abfasste,  so  über  die  platonische  Philosophie  und  über 
die  Leistungsfähigkeit  der  menschlichen  Vernunft  urtheilte,  wie 
der  Greis,  dem  er  die  Kritik  der  philosophischen  Gotteslehre  in 
den  Mund  legt.  Von  der  dialogischen  Einkleidung  sehen  wir  daher 
ganz  ab. 

Alle  Philosophie  ist  ihrem  Wesen  nach  Lehre  von  Gott, 
und  will  darüber  zur  Gewissheit  kommen,  ob  es  Einen  Gott  giebt 
oder  viele  Götter,  und  in  welchem  Sinne  Gott  sich  um  die  Welt 
kümmert  *).    Zwar  giebt  es  Philosophen,  die  gerade  darnach  nicht 


*)  Dial.  1.  217.  D.  E;  ov^  ol  q)il6ao(poi  tibqI  d-€ov  tov  anavra  noi-~ 
ovvtav  loyoVj  xal  negl  fiovaqxCas  avtols  xal  nqovoCag  al  Cvi^^sig 
yCvovtai  ixcccjore; 
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fragen  und  die  Untersncbang  ttber  diese  höchsten  Probleme  für 
gleichgiltig  erklären.  Ja  es  giebt  Ändere ;  die  geradezu  lehren^ 
Gott  kümmere  sich  nur  um  das  Ganze,  auch  wohl  um  die  Gattun- 
gen und  Arten  (tcop  yevdov  xal  elddop),  nicht  aber  um  den  Ein- 
zelnen; das  Gebet  sei  darum  unnütz.  Noch  Ändere  haben,  in  dem 
Bestreben ,  sich  und  allen  Menschen  die  unbedingte  Freiheit  des 
Bedens  und  Handelns  zu  sichern  und  den  Gedanken  an  göttliche 
Strafen  und  göttlichen  Lohn  zu  beseitigen,  gelehrt,  es  werde  Alles 
ewig  so  bleiben,  wie  es  ist;  auch  nach  dem  Tode  werde  der 
Mensch  so  fortleben,  wie  er  jetzt  lebt,  mit  anderen  Worten:  es 
gäbe  weder  Strafe  noch  Lohn  im  Jenseits.  Oder  sie  lehnen,  die 
Seele  sei  ihrem  Wesen  nach  unkörperlich  und  unsterblich;  weil 
sie  unkörperlich  sei,  könne  sie  nicht  Strafe  erleiden^  und  weil  sie 
selbst  unsterblich  (also  göttlich)  sei,  brauche  sie  keinen  Gott*). 

Aber  trotz  dem,  dass  solche  Leute  sich  auch  Philosophen 
nennen,  bleibt  die  Philosophie  als  solche  in  Wahrheit  das  grösste 
Gut  des  Menschen  und  hat  auch  in  Gottes  Augen  den  höchsten 
Werth.  Sie  allein  führt  zu  Gott  und  vereinigt  mit  ihm  (^  te 
nQO(Tdy€i  xal  avvltrtfiaiv  ^[Accg  /liov^);  und  die  Menschen^  die 
ihren  Sinn  auf  die  echte  Philosophie  richten,  sind  in  Wahrheit 
Heilige. 

Wenn  Justin  der  Philosophie  solches  Lob  spendet  und  von 
ihr  in  religiöser  und  sittlicher  Beziehung  so  Hohes  erwartet,  so 
hat  er  nicht  die  Philosophie  der  Philosophen  im  Auge,  sondern 
meint  vielmehr  die  durch  Offenbarung  vermittelte  religiöse  und 
sittliche  Wahrheitserkenntniss.  Das  Christenthum  ist  diese 
wahre  Philosophie.  Das  Christenthum  leistet,  was  die  mensch- 
liche Philosophie  erstrebt,  aber  nicht  erreicht.  Der  Gegensatz  von 
Philosophie  und  OfiPenbarung  kann  darum  als  der  von  falscher  und 
wahrer,  menschlicher  und  göttlicher  Philosophie  bezeichnet  wer- 
den. An  der  Philosophie  schlechthin  müssen  die  philosophischen 
Systeme  der  Menschen  gemessen  werden;  denn  es  giebt  in  Wirk- 
lichkeit nur  Eine  ([A$ag  oiicijg  TavTviq  STTiCt^fMjg)  **). 

Achtet  man  auf  den  Zweck  der  Frömmigkeit,  so  kann  neben 
der  christlichen  Philosophie  überhaupt  nur  noch  eine  einzige  an- 
dere Philosophie  in  Betracht  kommen.  Das  ist  die  platonische. 
Denn  die  Stoiker  wissen  nichts  von  Gott  zu  sagen  und  legen 
grundsätzlich  wenig  Gewicht  auf  die  Theologie.   Die  Peripatetiker 


*)  Dial.  1.  218.  A.  B. 
**)  Dial.  2.  218.  C. 
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zeigen  durch  ihre  Gewinnsucht,  wie  wenig  sittliche  Wirkung  ihr 
philosophisches  Treiben  ausübt.  Die  Pythagoräer  wissen  allerdings, 
worauf  es  wesentlich  ankommt  (to  Idiov  xal  to  i^aCqetov  xfiq 
q)do(To(plaq)  \  aber  sie  halten  sich  zu  lange  bei  den  Vorstudien 
auf,  die  den  Sinn  für  Erfassung  der  tibersinnlichen  Dinge  {vori%a) 
wecken  sollön.  Mit  Plato  verhält  es  sich  anders.  Seine  Philo- 
sophie richtet  die  Aufmerksamkeit  sofort  auf  das  Geistige  {t&v 
ä(T(Aikdt(üv  vorlag).  Die  Beschäftigung  mit  den  Ideen  (^  S^ecoqCa 
T&v  idecop)  giebt  dem  Geiste  gewissermassen  Flügel  und  erfüllt 
ihn  mit  der  Hoffnung,  das  Ziel  erreichen  und  Gott  schauen  oder 
zu  vollkommener  Gottesefkenntniss  durchdringen  zu  können.  Aber 
mehr  leistet  sie  auch  nicht;  was  sie  verspricht,  kann  sie  nicht 
halten. 

Auch  die  platonische  Philosophie  ist  im  Grunde  nur  Philologie. 
Sie  bleibt  bei  Worten  und  Begriffen  stehen  und  bringt  es  nicht  zu 
dem  für  das  praktische  Leben  erforderlichen  Wahrheitsbesitz*). 
Zwar  behaupten  die  Platoniker,  es  gäbe  nichts  Praktischeres  und 
für  das  religiös-sittliche  Leben  Wichtigeres,  als  die  Einsicht,  dass 
die  Vernunft  die  höchste  Macht  der  Welt  sei  (top  Xoyov  ^r^f^o- 
veifovxa  ndvttov) ;  eine  höhere  Aufgabe  sei  nicht  denkbar  als  die, 
sich  der  Vernunft  zu  bemächtigen  und  vom  vernünftigen  Stand- 
punkte aus  auf  den  Irrwahn  und  das  Treiben  der  Welt  und  ihr 
heilloses  und  Gott  missfälliges  Verhalten  herabznblicken.  Sie  ver- 
sichern, dass  nur  in  Kraft  des  Xoyog  oqd^oq  oder  dort,  wo  man  es 
zu  philosophischem  Denken  gebracht  habe,  vemunftgemässes  Leben 
{(pq6vri<xiq)  möglich,  Philosophie  mithin  die  höchste  Leistung  des 
Menschen  sei,  und  dass  Alles,  was  der  Mensch  sonst  thut,  nur  so 
weit  wirklichen  Werth  habe,  als  es  zur  Philosophie  in  Beziehung 
stehe.  Aber  trotzdem  vermag  diese  Philosophie  nicht  wirkliches 
Wissen,  Wissen  vom  Seienden  {iniffTi^iAri  tov  optog),  Erkenntniss 
der  Wahrheit  {imypcocng  tov  dhfj&ovg)  zu  bewirken  und  das  Glück 
des  Lebens  zu  begründen;  denn  sie  ist,  wie  alle  menschliche 
Philosophie,  ausser  Stande,  das  Wissen  von  Gott,  wirkliche 
Gotteserkenntniss  zu  Wege  zu  bringen**). 

Diese  Behauptung  bedarf  des  Beweises;  denn  nur,  wenn  die 
Unfähigkeit  alles  menschlichen  Denkens,  ausreichendes,  wirkliches 


*)  Dial.  3.  220.  B:  (piXoXoyog  ovv  jiq  et  <n5,  (piXeqyog  Sk  ov^afuSg 
ov^h  (pilaXrj^fis^  ov^k  tihq^  nQaxtixbg  ihai  fiaXlov  ri  cfo(piaTrjs,  So  be- 
urtheilt  der  Greis  den  noch  im  Piatonismus  befangenen  Justin. 

**)  Dlal.  3.  22 j .  B :    ncSg  ovv  av  negl  ^€ov  oQd'tSg  (pQovoZev  ot  (piXo^ 
Cotpoif  7J  Xiyoiiv  Ti  dXrjd-ist  iTtiairj/iriv  avtov  /itj  l/ovTfff. 
Engelhardt,  Christentbum  Jostin's.  j^g 
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Wissen  von  Gott  zu  Stande  zu  bringen,  erwiesen  ist,  wird  es  klar, 
dass  Offenbarung  nothwendig  ist,  um  Frömmigkeit,  Gerechtigkeit 
und  Glückseligkeit  auf  Erden  sicher  zu  stellen. 

Die  Philosophie  (Plato's)  definirt  Gott  als  das  ewig  sich  selbst 
Gleiche,  als  die  Ursache  des  Seins  aller  Dinge,  insbesondere  der 
pofltd,  oder  als  das  Seiende,  welches  weder  Farbe  noch  Gestalt 
noch  Grösse  noch  irgend  etwas  von  dem  hat,  was  das  Auge  und 
die  Sinne  wahrnehmen.  Gott  ist,  nach  Lehre  der  Philosophie,  das 
alles  Daseiende  ttberragende  Seiende  (ro  ov  inixeiva  ndcqq  ov- 
(Ttag)  und  darum  das  Unaussprechliche  und  Unbeschreibliche,  auf 
welches  nur  das  Prädikat  xaXop  xal  dyad^op  oder  das  der  Voll- 
kommenheit passt  *).  Diese  Definition  ist  richtig,  aber  sie  ist  nicht 
das  Wissen  von  Gott,  welches  zu  ihm  führt  (TiQotrdyei)  und  zu 
ihm  in  Beziehung  setzt  {<rvvl(TTfi<np).  Jene  Aussage  ist  immer  nur 
Umschreibung  des  Satzes:  Gott  ist;  oder  richtige  Bestimmung 
des  Begriffs  ^Gott^.  Denn  dass  Gott  ist,  oder  was  zum  Begriff 
Gottes  gehört,  wissen  die  Philosophen  ebenso  gut,  wie  sie  wissen, 
dass  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  etwas  Gutes  ist**).  Aber 
das  genügt  nicht  für  das  praktische  Leben ;  darauf  hin  kommt  es 
weder  zur  Frömmigkeit,  noch  zur  Gerechtigkeit  und  darum  auch 
nicht  zur  Glückseligkeit  {evdaifiopla). 

Was  Justin  vermisst  und  welch  ein  Wissen  von  Gott  er  von 
der  Offenbarung  erwartet,  zeigt  sich  im  Folgenden. 

So  wenig  man  von  einem  bestimmten  Menschen,  oder  von 
einem  nie  gesehenen  Thier  etwas  weiss,  wenn  nicht  eine  unmittel- 
bare Wahrnehmung  durch  Sehen  und  Hören  Statt  gefunden  hat, 
oder  wenn  man  nicht  eine  Mittheilung  von  Anderen  empfangen 
hat,  die  den  betreffenden  Menschen  oder  das  Thier  gesehen  oder 
gehört  haben  ***) :  ebenso  unmöglich  ist  es,  zum  Wissen  von  Gott 
zu  gelangen  ohne  unmittelbare  Wahrnehmung,  ohne  ihn  zu  sehen 
oder  zu  hören,  oder  ohne  Mittheilung  über  ihn  von  Seiten  solcher 
Personen,  die  ihn  geschaut  und  seine  Rede  vernommen  haben  f). 
Auf  dem  Wege  des  Nachdenkens  oder  Lernens  (^d&fjtng)  kommt 
man  ebenso  wenig  wie  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  (diatqißri) 
zu  einer  ^^rwcag  t&p  ^elcov  und  zur  infypa>(T$g  x^g  d^eiottiTog. 


*)  Dial.  3.  220.  D.  u.  3.  221.  D. 
**)  Dial.  5.  222.  E:    voeZv  ^h   avias  (t.  e.  Tag  xj/v/dg)   Svvaad^ai  ort 
tan  S-eög  xal  Sixaioavvri  xal  evaißSLa  xaloVy  xdyco  awriS-Sfiai. 
***)  Dial.  3.  221.  B. 
t)  Dial.  3.  221.  B:  al  fxkv  yäg  (JtmaTrifJLaL)  ix  (ia^y]<setog  nqoayCvovTai 
r^^lv  ^  SiaiQißrlg  ityog,  al  Se  ix  tov  i^icf&ai  Ttagi/ovCi  t^v  iniOtr^firiv, 


Digitized  by 


Google 


Das  Christenthum  als  wahre  Philosophie.  227 

Mit  anderen  Worten:  Gott  ist  kein  Allgemeinbegriflf,  kein 
Oattungswesen^  sondern  ein  Einzelwesen  einzig  in  seiner  Art  Folg- 
lich kann  man  ihn  weder  erdenken  noch  durch  innere  Beobachtung 
seiner  inne  werden.  Nur  durch  Sehen  oder  Hören  kann  man  zum 
Wissen  von  ihm  gelangen  und  seiner  habhaß  werden  (cvXXaßeTv). 

Wie  ernst  das  gemeint  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  Justin 
erklärt,  er  verstehe  unter  Sehen  und  Hören  Gottes  nicht  jenes 
Schauen  Gottes  {xa&oqäv  avTo  ixetvo\  von  dem  Plato  rede.  Denn 
so  richtig  auch  die  platonische  Behauptung  sei,  dass  das  Göttliche 
nicht  mit  dem  sinnlichen  Auge,  sondern  nur  mit  dem  Geiste  er- 
fasst  {ikovff  v^  xavaXrimov)  werde:  so  meine  Plato  doch  mit 
dem  ^Schauen^  nur  eine  höhere  Art  philosophischer  Erkenntniss 
und  Einsicht  in  das  Wesen  Gottes.  Und  doch  kommt  es  auf  dem 
Wege  nie  und  nimmer  zu  dem  Wissen  von  Gott,  welches  zu  dem 
wirklichen  Gott  hinführt  und  die  Beziehung  zu  dem  concreten 
Einzelwesen  Gott  herstellt  {(Tvvl(nfi(Tiv  avTtp)  *).  —  Plato  geht  von 
falschen  Voraussetzungen  aus.  Er  vindicirt  dem  menschlichen  vovg 
als  solchem  die  Fähigkeit,  das  Göttliche  zu  schauen.  Er  lehrt, 
der  Mensch  sei  zum  Zweck  der  Gotteserkenntniss  mit  dem  geisti- 
gen Auge  ausgestattet  worden;  es  komme  nur  darauf  an,  dass 
dasselbe  gesund  sei,  oder  durch  philosophisches  Nachdenken  und 
tugendhaften  Wandel  wieder  hell  und  klar  gemacht  worden  sei: 
dann  könne  annähernd  das  Ziel  erreicht  werden.  Anders  das 
Christenthum:  es  lehrt^  dass  der  menschliche  povg  die  Fähigkeit, 
Gott  wirklich  zu  erkennen  oder  zu  schauen,  nur  besitzt,  wenn  er 
den  heiligen  Geist  Gottes  empfangen  hat**). 

Woher  diese  Verschiedenheit? 

Sie  stammt  aus  einer  verschiedenen  Anschauung  vom  Wesen 
des  menschlichen  povg  und  der  menschlichen  Seele.  Was  die  Phi- 
losophen von  der  Seele  lehren,  liefert  den  Beweis  dafttr^  dass  wer 
von  Gott  keine  ausreichende  Erkenntniss  besitzt,  auch  das  Wesen 
der  menschlichen  Seele  nicht  richtig  zu  bestimmen  vermag***). 

Plato  leitet  nämlich  die  dem  yovg  des  Menseben  zugespro- 
chene Fähigkeit,  Gott  zu  schauen,  von  der  Wesensverwandt- 
schaft ab,  die  zwischen  dem  povg  und  Gott  besteht.  Er  statuirt 
eine  avy^spela  (t^g  xpvx^g)  Ttqog  tov  &e6v.  Die  Seele  oder  der 
vovg  des  Menschen  soll  von  Natur  göttlich  und  unsterblich  {»ela 


*)  DiaL  2.  218.  C. 

**)  Dial.  4.  221.  C:   ij  tov  &e6v  dvd'Qwnov  vovg  oxftstaC  note  firi  ayCtp 
nvevfiaTi  xexoafirjfiivog, 

***)  Dial.  5.  222.  E:  ov^h  yäg  o  tC  noii  iati  ^vxtj  txovaiv  ünitv. 
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xai  äd^apatog)  und  ein  Theil  des  königlichen  povg  sein  {aivov 
ixelpov  tod  ßatnXixov  vov  ikiqog).  „Und  wie  der  göttliche  vovq 
Gott  schaut;  so  können  auch  wir  dabin  kommen^  mit  ansrem  vovq 
das  Oöttliche  ^zu  erfassen  {(TvXXaßetv)  und  dadurch  ohne  Weiteres 
selig  zu  werden  {Tovvxevd^ev  ^dij  eddaifAOPetp)  *)."  „Der  edel  an- 
gelegten Seele  ist  das  Göttliche  unmittelbar  gegenwärtig**)." 

Verhielte  es  sich  so,  dann  hätte  Plato  Recht.  Dann  könnte 
man  im  Wege  philosophischen  Nachdenkens  und  durch  Tugend- 
übung das  Göttliche  erfassen.  Denn  dann  käme  es  nur  darauf  an, 
sich  des  der  Seele  wesentlich  innewohnenden  Göttlichen  bewusst 
zu  werden***). 

Aber  diese  Lehre  ist  in  jeder  Beziehung  unhaltbar.  Die  Seele 
kann  nicht  von  Natur  unsterblich  sein,  sonst  müsste  sie  ein  drip- 
vfftop  sein.  Da  die  ganze  Welt  ^errfirog  ist  und  das  Princip  ihres 
Daseins  und  Lebens  ausser  sich  hat,  die  Seelen  aber  ein  Theil 
der  Welt  sind,  sofern  sie  entweder  zugleich  mit  den  zu  ihnen  ge- 
hörigen Leibern  oder  doch  jedenfalls  um  der  Menschen  willen  ent- 
standen sind,  die  sie  besitzen  sollen :  so  sind  sie  etwas  Gewordenes 
und  fähig  zu  vergehen  und  nicht  mehr  zu  sein  (ovx  dval  noi 
tdxcc)  t). 

Ferner:  wären  die  Seelen  unsterblich  und  ein  Theil  des  gött- 
lichen povg  selbst,  so  könnten  sie  nicht  sündigen.  Es  wäre  unbe- 
greiflich, wie  sie  voll  Thorheit  und  bald  feige,  bald  übermüthig 
sein  könnten  ff). 

Unerklärlich  wäre  femer  der  Eintritt  der  Seelen  in  die  Leiber 
der  Menschen  und  vollends  der  Thiere.  Aus  freien  Stücken  würde 
doch  eine  unsterbliche  göttliche  Seele  niemals  den  Aufenthalt  in 
Leibern  der  Schweine,  Hunde  und  Schlangen  wählen.  Zwang  von 
aussen  ist  ihnen  gegenüber  auch  nicht  denkbar.  Denn  wer  sollte 
sie  zwingen,  da  sie  ungezengt  sind  und  alles  Ungezeugte  einander 
gleich  ist  an  Würde  und  Macht?  Ist  doch  eine  Verschiedenheit 
und  Vielheit  des  Ungezeugten  überhaupt  nicht  denkbar.  Es  kann 
nur  Ein  Ungezeugtes,  die  Ursache  alles  Gezeugten  und  Gewordenen, 


*)  Dial.  4.  221.  E. 
**)  Dial.  4.  221.  D:    (t6   &€lov)    i^altpvrjg    raZg  ev    nBtpvxvCaig   xpvxw 
iyyi,v6fi€vov  ^la  rb  avyyevhg  xal  t^Qtota  zov  i^^ad-at, 

***)  Mit  anderen  Worten:    Die  Selbsterkenntniss  wäre  ohne  Weiteres 
Erkenntniss  der  göttlichen  Natur  der  eigenen  Seele,  ihrer  Beziehung  zum 
Göttlichen  überhaupt  und  annähernd  Gotteserkenntniss. 
t)  Dial.  5.  222.  E.  223.  A. 
tt)  Dial  5.  223.  D. 
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geben.  Das  ist  Gott,  der  eben  darum  Gott  ist,  weil  er  das  allein 
Ungezeugte  und  darum  auch  das  allein  Unvergängliche  ist  *). 

Endlich  führt  die  Annahme  der  göttlichen  Natur  der  Seele  zu 
den  wunderlichsten  Gonsequenzen.  Die  Seelen  müssen  doch;  wenn 
sie  göttlich  sind^  alle  einander  gleich  sein.  So  lehrt  auch  Plato. 
Sind  sie  das,  so  müssen  auch  die  Seelen  der  Thiere  im  Stande 
sein,  Gott  zu  schauen.  Ja  sie  müssten  noch  eher  dazu  beföhigt 
sein,  da  sie  ja  nicht  sündigen  können  und  da  nach  Plato  jene 
Fähigkeit  im  direkten  Verhältniss  zur  Bechtschaffenheit  steht.  Will 
man  dieser  Gonsequenz  entgehen,  so  muss  man  behaupten,  die 
Fähigkeit,  Gott  zu  schauen,  sei  von  der  Beschaffenheit  des  Leibes 
abhängig,  in  dem  jede  Seele  wohnt.  Aber  diese  Behauptung  führt 
zu  der  durch  nichts  zu  beweisenden  Annahme,  dass  der  Leib  des 
Menschen  besser  sei  als  der  der  Thiere.  Oder  man  nimmt  an, 
die  Seelen  seien  zur  Strafe,  je  nach  dem  Grade  ihrer  Verfehlungen, 
in  Leiber  eingeschlossen  worden,  und  auch  die  menschliche  Seele 
werde  erst  nach  der  Ablösung  vom  Körper,  wenn  sie  ganz  auf 
sich  selbst  gestellt  ist,  in  vollem  Maasse  besitzen  ^  was  sie  hier 
erkannt  und  geliebt  hat.  Diese  Theorie  ist  sinnlos,  weil  keine 
Seele  eine  Erinnerung  an  ihre  Existenz  vor  dem  Eintritt  in  den 
Körper  und  kein  Bewusstsein  davon  hat,  dass  sie  gesündigt  und 
wofür  sie  durch  Einschliessung  in  den  Leib,  den  sie  trägt,  ge- 
straft wird**). 

Aus  Allem  folgt,  dass  die  Seele  nicht  von  Natur  unsterblich, 
nicht  ein  Theil  des  göttlichen  povg^  mithin  auch  nicht  im  Stande 
ist,  von  sich  aus  auf  philosophischem  Wege  zum  Schauen  Gottes 
oder  zu  wirklicher  Gotteserkenntniss  zu  gelangen. 

Damit  ist  indess  nicht  gesagt,  dass  die  Seelen  sterben.  Wäre 
das  der  Fall,  so  hätten  nur  die  Gottlosen  den  Gewinn  davon.  Es 
verhält  sich  vielmehr  so,  dass  die  Seelen  der  Frommen  an  einem 
besseren  Orte,  die  der  Gottlosen  an  einem  schlechteren  Orte  blei- 
ben und  auf  das  Gericht  warten.  Somit  sterben  die  Seelen,  welche 
sich  Gottes  würdig  erwiesen  haben,  überhaupt  nicht;  die  anderen 
werden  gestraft,  so  lange  als  Gott  will,  dass  sie  ezistiren  und  ge- 
straft werden.  Mit  Einem  Worte:  wie  die  ihrem  Wesen  nach  ver- 
gängliche Welt  kraft  des  Rathschlusses  Gottes  Bestand  hat,  so 
auch  die  Seelen.  An  sich  vergänglich,  dem  leiblichen  Tode  unter- 
worfen, fähig  das  Strafleiden  zu  empfinden  und  fähig  zu  sündigen. 


*)  Dial.  5.  223.  D:  fiovog  yag  dyiwriTog  xal  äipd-agros  6  &€6s  ical  Sia 
TovTo  &€6g  ItfTt,  T«  ^h  loma  navra  fzerä  rovrov  yevvrjrä  xal  (pO-agra, 
**)  Dial.  4.  222.  A  — E. 
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haben  sie  zwar  Leben,  sind  aber  nicht  selbst  das  Leben  and  nicht 
selbst  Quell  des  Lebens  für  etwas  Anderes  (den  Körper).  Sie 
leben  nur  sofern  sie  am  Leben  (welches  Gott  ist)  Theil  haben. 
Sie  sind  aber  etwas  Anderes  als  das  Leben  (als  Gott).  Am  Leben ' 
Theil  haben  sie,  weil  Gott  will,  dass  sie  leben.  Die  Möglichkeit 
ist  denkbar,  dass  sie  nicht  am  Leben  Theil  haben,  nämlich  wenn 
Gott  nicht  mehr  wollen  sollte,  dass  sie  leben.  Ihnen  ist  das  Leben 
nicht  eigenthümlich  {idiop),  wie  es  Gott  eigenthümlich  ist.  Der 
belebende  Geist  {T^toixop  Ttvevfia)  kann  sie  verlassen  und  die 
Seele  geht  dorthin,  von  wo  sie  genommen  ist  *). 

Ist  die  menschliche  Seele  ihrem  Wesen  nach  sterblich  und 
hat  sie  Unsterblichkeit  nur  vermöge  göttlichen  Willens,  so  kann 
sie  die  ini(TT ff fuj  tov  &€ov  nur  durch  Gott  und  den  heiligen  Geist 
Gottes  besitzen,  oder  der  Erkenntniss  Gottes  nur  theilhaft  werden 
durch  Mittheilungen  und  Belehrungen  von  Seiten  solcher  Menschen, 
die  den  Geist  Gottes  empfangen  und  durch  ihn  die  Fähigkeit  ge- 
wonnen haben,  Gott  zu  schauen  und  seine  Worte  zu  vernehmen. 
Nur  durch  Annahme  solcher  Belehrung  oder  durch  Glauben  kommt 
der  Mensch  zu  dem  wirklichen  Gott  und  tritt  in  Beziehung  und 
Gemeinschaft  zu  ihm. 

Solche  Männer  giebt  es,  älter  als  alle  Philosophen,  selige, 
gerechte,  von  Gott  geliebte  Männer.  Das  sind  die  Propheten, 
welche  in  Kraft  des  göttlichen  Geistes  geredet  und  als  zukünftig 
verkündet  haben,  was  nun  erfüllt  ist.  Sie  allein  haben  die  Wahr- 
heit geschaut  und  ohne  Rücksicht  auf  Gunst  oder  Missgunst  allen. 
Menschen  kund  getban,  nur  das  aussprechend,  was  sie  gehört  und 
geschaut  haben,  erfüllt  vom  Geiste.  Ihre  Schriften  ezistiren  noch, 
und  wer  sie  liest,  zieht  den  grössten  Nutzen  aus  ihnen  und  er- 
kennt, indem  er  ihnen  glaubt,  die  Anfänge  und  das  Ziel 
aller  Dinge  und  Alles,  was  ein  Philosoph  wissen  muss. 
Nicht  im  Wege  philosophischer  Beweisflihrung  (ärtodei^ig)  haben 
sie  ihre  Lehren  vorgetragen;  sondern  sie  sind  in  einer  alle  Be- 
weisführung überragenden  Weise  glaubwürdige  Zeugen  der  Wahr- 
heit. Denn  was  geschehen  ist  und  geschieht  (als  Erfüllung),  zwingt 
dem  beizustimmen,  was  sie  lehren  und  sagen.  Auch  wegen  der 
Wunder,  die  sie  verrichteten,  könnten  sie  Glauben  fordern;  denn 
sje  thaten  nicht  nur  Wunder,  wie  die  vom  lügnerischen  und  un- 
reinen Geiste  erfüllten  falschen  Propheten ,  sondern  sie  verherr- 
lichten zugleich  (in  ihrer  Lehre)  Gott  den  Schöpfer  des  Alls,  den 
Vater,  und  verkündeten  den  von  ihm  gesandten  Christus,   seinen 


•)  Dial.  5.  223.  vgl.  Dial.  6. 
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Sohn,  während  jene  nur  die  Menschen  einzuschüchtern  suchen  und 
den  Ruhm  der  Geister  des  Irrthums  oder  der  Dämonen  anstreben. 
Dial.  7. 

Das  Verständniss  dieser  prophetischen  Schriften  eröffnet  sich 
jedem,  der  Gott  darum  bittet,  und  dem  es  auf  sein  Gebet  von 
Gott  und  seinem  Christus  verliehen  wird.  Dial.  7. 

Justin  schliesst  mit  dem  Bekenntniss,  dass  er  selbst,  entzün- 
det von  Liebe  zu  den  Propheten  und  zu  den  Freunden  Christi, 
einzig  und  allein  in  den  prophetischen  Schriften  die  zuverlässige 
und  brauchbare  Philosophie  (tptXotTotplav  ätrtpaXri  xai  (TVfi^oQov^ 
gefunden  habe.  In  diesem  Sinne  sei  auch  er  Philosoph  *).  Die 
Worte  des  Erlösers,  die  Quelle  der  wahren  Philosophie,  haben  et- 
was Ehrfurcht  Gebietendes  {diog  yaQ  ti  exovaiv  iv  €avtotq)\  sie 
sind  im  Stande,  Alle,  die  vom  rechten  Wege  abgewichen  sind,  mit 
Bchaam  über  sich  selbst  zu  erfüllen  und  zur  Umkehr  zu  nöthigen 
{dv(T(onr[(Tai).  Süsseste  Erquickung  wird  denen  zu  Theil,  die  ihnen 
nacheifern.  Wer  um  sich  selbst  Sorge  trägt,  auf  sein  Heil  be- 
dacht ist  und  auf  Gott  vertraut,  wird  (an  der  Hand  dieses  Worts) 
den  Christ  Gottes  erkennen,  vollkommen  werden  und  selig  sein 
{näqetniv  iniyvovti  top  Xqi(nov  %ov  &eov  xai  zeXelcp  yepofiip(f 
evdaifiopstv  **). 


So  unverkennbar  Justin  sich  hier,  wo  er  nicht  mehr,  wie  in 
den  Apologien,  den  rohen  Götterdienst  des  Heidenthums,  sondern 
die  grossartigen  Leistungen  der  ausserchristlichen  Welt  auf  dem 
Gebiete  religiöser  Speculation  im  Auge  hat,  zu  tieferer  Fassung 
der  Unterschiede  heidnischer  und  christlicher  Gotteserkenntniss 
durcharbeitet  und  wesentliche  Differenzpunkte  mit  Scharfsinn  her- 
ausgefunden hat,  so  unabänderlich  beharrt  er  doch  auf  dem  Stand- 
punkte, den  er  in  den  Apologien  eingenommen  hatte.  Der  Gegen- 
stand, um  den  es  sich  hier  handelt,  hätte  es  ihm  nahe  gelegt, 
Seiten  des  Christenthums,  die  in  den  Apologien  nicht  berührt  wor- 
den waren,  zu  betonen  und  in  den  Vordergrund  treten  zu  lassen. 


•)  Dial.  8.  225.  C:  ovrcjs  ^rj  xal  Siaravra  <piX6ao(pog  iyto, 
••)  Dial.  8.  225.  C.  D.  Fraglich  ist  die  Deutung  des  „reXelip  yevofiivc^.^ 
Es  kann  auf  die  Vollkommenheit  des  Wissens,  des  sittlichen  Wandels  und 
endlich  auf  die  Weihe  der  Taufe  bezogen  werden.  Vgl.  Otto  z.  v.  St. 
Dial.  c.  Tr.  ed.  IIL  S.  33.  Not.  7.  Der  Ausdruck  riXstos,  den  Justin  sonst 
nie  braucht,  deutet  auf  die  Taufe  im  Sinne  von  „initiari**.  Aber  der  Zu- 
sammenhang fordert  die  gesammte  Umwandelung  des  Menschen,  welche  mit 
der  Taufe  ihren  Anfang  nimmt  und  zur  Vollkommenheit  fUhrt. 
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Aber  er  bleibt  in  den  alten  Bahnen;  offenbar  weil  es  ihm  beim 
besten  Willen  unmöglich  war,  mit  den  Grundanschaaangen  des 
philosophischen  Heidenthams  zu  brechen. 

Es  ist  vor  Allem  bedeutsam,  dass  Justin  erkannt  hat,  alle 
heidnische  Philosophie  gehe  in  ihren  religiösen  Speculationen  von 
der  Voraussetzung  aus,  der  Mensch  könne  mit  seinem  Geiste  (povg) 
das  Göttliche  erfassen  {cvXXaßelv  %6  &€iov)  und  so  von  sich  aus 
den  Grund  zur  Gerechtigkeit  und  Glückseligkeit  legen.  Er  weiss 
es,  dass  dieser  Voraussetzung  die  Annahme  zu  Grunde  liegt,  der 
Geist  des  Menschen  oder  die  mit  dem  povg  ausgerüstete  Seele  sei 
göttlichen  Wesens,  unsterblich,  ewig  und  ein  Theil  des  gött- 
lichen povg.  Justin  hat  erkannt,  dass  aus  dieser  Annahme  eine 
Reihe  anderer  Irrthümer  folgt:  die  Lehre  von  der  Präexistenz 
der  Seelen,  von  dem  Eintritt  in  den  Körper  als  in  ein  Gefängniss, 
von  der  L^iblichkeit  als  Ursache  der  mangelhaften  Gotteserkennt- 
niss,  von  der  Seelenwanderung,  von  der  Unmöglichkeit  ewiger 
Strafen.  Unbedingt  verwerflich  ist  also  die  heidnische  Lehre,  dass 
der  Mensch  durch  Philosophie,  durch  Wissen  (ypooffig)  mit  Gott 
vereint,  fromm  und  gerecht  werden  könne. 

Der  heidnischen  Lehre  stellt  Justin  den  echt  christlichen  Ge- 
danken entgegen,  die  Seele  sei  etwas  Gewordenes,  Erzeugte^; 
Geschaffenes  und  ihrem  Wesen  nach  vergänglich;  sie  habe  das 
Princip  des  Lebens  nicht  in  sich,  sondern  in  Gott,  der  ausser  ihr 
und  ein  Anderer  als  sie  ist.  Nur  so  erklärt  sichs,  dass  sie  im 
Stande  ist,  trotz  der  Ausrüstung  mit  dem  povg,  zu  sündigen.  Auch 
hat  es  unter  dieser  Voraussetzung  einen  guten  Sinn,  wenn  die 
Christen  lehren,  dass  die  Seele  des  Strafleidens  fähig  und  dass 
ihre  Seligkeit  von  Gott  und  von  der  Gemeinschaft  mit  ihm  abhängig 
sei.  Vor  Allem  aber  folgt  daraus,  dass  'die  Seele  unvermögend  ist, 
mit  ihrem  povg  und  lediglich  im  Wege  des  Nachdenkens  Gott  zu 
erkennen  und  zu  erfassen  {ovllaßeii/).  Sie  ist  nicht  ein  Theil  des 
göttlichen  Wesens;  Gott  ist  ein  Anderer  als  der  Mensch.  Gottes- 
erkenntniss  kann  also  nur  dadurch  zu  Stande  kommen,  dass  Gott 
sich  sehen  und  hören  lässt.  Das  geschieht,  indem  er  einzelnen 
Menschen  seinen  heiligen  Geist  giebt  und  sich  in  ihm  offenbar 
macht.  Und  nur  durch  den  Glauben  an  die  Mittheilungen,  welche 
diese  von  Gott  erleuchteten  Menschen  über  Gott  machen,  ist  es 
möglich,  zu  dem  wirklichen  Gott  zu  kommen  und  ihn  selbst  zu 
erkennen.  Ohne  den  Glauben  gelangt  man  höchstens  zum  Begriff 
Gottes. 

Somit  scheint  Justin  erkannt  zu  haben,  dass  das  philosophische 
Heidenthum  das  Wissen  {tpiXotrotpla,  rvco(y^g),  das  Ghristenthum 
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den  Glauben  als  den  Weg  zu  Gott,  zur  Tugend,  zum  Glück,  kurz 
als  erlösende  Macht  bezeichnet,  und  woher  diese  Differenz  stammt. 
Aber,  obgleich  er  klar  und  deutlich  sagt,  dass  Heidenthum  und 
Christenthum  von  verschiedenen  Vorstellungen  über  das  Wesen  der 
Seele  oder  über  das  Verhältniss  des  menschlichen  Geistes  zum 
göttlichen  ausgehen;  dass  dort  die  Identität  des  göttlichen  und 
creatürlichen  Geistes,  hier  die  Verschiedenheit  gelehrt  werde,  und 
dass  die  falschen  Vorstellungen  vom  Wesen  der  Seele  mit  mangel- 
hafter Gotteserkenntniss  zusammenhängen:  ist  sein  Verständniss 
der  obwaltenden  Gegensätze  ein  beschränktes  und  seine  Einsicht 
in  das  Wesen  der  christlichen  Wahrheit  unzureichend.  Die  Gegen- 
überstellung Yon  philosophischem  Erkennen  und  Glauben  hat  we- 
niger zu  bedeuten,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint.  Es  liegt 
hier  wieder  ein  Fall  vor,  in  welchem  Justin  nicht  nur  christliche 
Worte  nachspricht,  sondern  christliche  Gedanken  entwickelt,  ohne 
sie  in  ihrem  ganzen  Umfange  verstanden  und  ohne  die  Voraus- 
setzungen erkannt  zu  haben,  die  ihnen  zu  Grunde  liegen. 

Oder  lässt  sich  daran  nur  entfernt  zweifeln,  dass  der  Glaube, 
den  er  an  die  Stelle  der  philosophischen  Gotteserkenntniss  gesetzt 
wissen  will,  nicht  der  christliche  Glaube,  sondern  selbst  wieder 
ein  Wissen  und  blosse  Erkenntniss  ist?  Er  ist  nur  ein  Wissen  an- 
derer und  höherer  Art.  Der  christliche  Glaube  ist  eine  Gottes- 
erkenntniss, die  nicht  auf  menschlichem  Nachdenken,  sondern  auf 
göttlichen  Mittheilungen  beruht.  Er  ist  nicht  nur  Erkenntniss  des- 
sen, dass  Gott  ist  und  was  Gott  ist,  sondern  Erkenntniss  des 
wirklichen  Gottes  selbst.  Das  ist  sein  unzweifelhafter  Vor- 
zug; denn  die  Gewissheit,  dass  man  die  Lehre  des  wirklichen 
Gottes  von  sich  selbst,  von  dem  was  er  fordert  und  was  er  ver- 
heisst,  besitzt,  giebt  der  Gotteserkenntniss  eine  unerschütterliche 
Festigkeit  und  macht  sie  brauchbar  und  nützlich  im  höchsten  Grade 
((rv[Aq)OQog).  Diese  Lehre  vom  wirklichen  Gott  führt  zu  ihm 
(nqotrdyei^  und  stellt  die  Beziehung  zu  ihm  her  ((Tvi/i<rvfj(Tip  avrtp). 
Dieser  Lehre  mit  ihren  Forderungen  und  Mahnungen  wohnt  etwas 
Majestätisches  (diog  ti)  inne.  Sie  ist  als  Lehre  des  wirklichen 
Gottes  im  Stande,  den  Sünder  zu  beschämen  und  zur  Umkehr  zu 
bewegen  (dvtrcoTifjaai),  Sie  befriedigt  wahrhaft  und  flösst  iselige 
Ruhe  (äpanaving  ^dltTTtf)  ein;  denn  sie  giebt  die  Gewissheit,  dass 
man  dem  diene,  der  das  Leben  der  Seele  in  seiner  Hand  hält  und 
der  im  Stande  ist,  die  Unsterblichkeit,  die  er  verheisst,  auch  wirk- 
lich zu  verleihen.  Aber  so  unvergleichlich  erhaben  auch  die  durch 
den  Glauben  an  die  Propheten  erzielte  Gewissheit  und  die  christ- 
liche Gotteserkenntniss  im  Vergleich  zur  heidnischen  ist:   immer 
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bleibt  es  dabei,  dass  der  Glaabe,  von  dem  Justin  redete  nur  ein 
Fürwahrhalten  der  prophetischen  Lehre  nnd  erkenntnissmäs- 
sige  Gewissheit  in  BetreflF  des  wirkliehen  Gottes,  seiner  Lehre, 
seiner  Forderungen  und  seiner  Verheissungen  ist.  Und  dieses  auf 
göttlichen  Mittheilungen  beruhende  Wissen  vom  wirklichen 
Gott  ist  eben  doch  nur  ein  Wissen  und  jedenfalls  etwas  wesent- 
lich Anderes  als  das,  was  das  Christenthum  „Glaube^  nennt  und 
als  Macht  der  Erlösung  und  Eechtfertigung  bezeichnet.  Das  Wis- 
sen vom  wirklichen  Gott  genügt  schon  nach  Justin,  um  Frömmig- 
keit und  Gerechtigkeit  zu  Wege  zu  bringen.  Es  bekehrt,  denn  es 
giebt  den  Forderungen  Gottes  Nachdruck;  es  erquickt,  denn  es 
macht  in  Betreff  des  zukünftigen  Lebens  gewiss.  Das  bezeichnet 
seinen  Standpunkt,  dass  er  hier,  wo  er  die  Nothwendigkeit  der 
Offenbarung  erweisen  will,  von  der  Gnade  Gottes  mit  keinem 
Worte  redet.  Die  Gnade  ist  zwar  in  so  weit  mitgedacht,  als  die 
Mittheilung,  welche  Gott  durch  die  Propheten  macht,  darauf  be- 
rechnet ist,  sündigen  Menschen  die  Umkehr  von  ihrem  bösen  Wege 
zu  ermöglichen,  also  von  einem  Gott  kommt,  der  nicht  den  Tod, 
sondern  die  Busse  des  Sünders  will;  aber  dieser  Gedanke  reicht 
nicht  entfernt  hinan  an  das,  was  das  Christenthum  unter  der  Offen- 
barung  der  Gnade  und  Wahrheit  in  Christo  versteht.  Der  christ- 
liche Begriff  des  Glaubens  an  Gott  und  an  die  Gnade  Gottes 
in  Christo  ist  Justin  nicht  aufgegangen.  Zwar  redet  er  auch 
hier  einmal  vom  „Vertrauen  auf  Gott"  und  sagt:  „wenn  du  auf 
Gott  dein  Vertrauen  setzest  {inl  T(p  d^etS  ninoid^ag),  so  wirst  du 
vollkommen  werden  und  glücklieb  sein"  *) ,  aber  gemeint  ist  nur 
das  Zutrauen ,  Gott  werde  seine  Lehre  wirksam  sein  lassen  und 
seine  Verheissungen  in  Betreff  des  zukünftigen  Lebens  wahr  machen. 
Es  ist  also  nichts  weniger,  als  Paradoxie,  wenn  Justin  die 
durch  Belehrung  der  Propheten  und  durch  den  Glauben  an  ihr 
Wort  zu  Stande  gekommene  Erkenntniss  des  wirklichen  Gottes  und 
seines  Willens  die  wahre  Philosophie  und  den  gläubigen  Christen 
einen  echten  Philosophen  nennt.  Das  Christenthum  als  Lehre  von 
Gott  oder  als  Glaube  an  die  wahre  Lehre  ist  wirklich  eine  Philo- 
sophie höherer  Ordnung.  Und  da  ausserhalb  der  christlichen  Lehre 
Erkenntniss  des  wirklichen  Gottes  nicht  denkbar  ist,  ist  das  Chri- 
stenthum die  Philosophie  schlechthin.  Als  solche  giebt  es  Auf- 
schlüsse „über  die  Anfänge  und  über  das  Zieil  und  über  Alles,  was 
ein  Philosoph  wissen  muss"  **) :  über  die  Anfänge,  sofern  sie  den 

•)  Dial.  8.  225.  C. 
**)  Dial.  7.  224.  D:    negl  uqx^v  xal  n€Ql  riXovg  xal  £v  XQ^  ^l^^vai. 
rov  (piX6ao(pov* 
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wirklichen  Gott,  den  Schöpfer  und  Vater  der  Welt  kennen  lehrt; 
über  das  Ziel,  sofern  sie  über  die  Unsterblichkeit  Aufscbluss  er- 
theilt;  über  Alles,  was  ein  Philosoph  wissen  mass,  sofern  sie  die 
sittlichen  Lehren  auf  Gott  zurückführt  und  zu  dem  Lohne  der  Un- 
sterblichkeit in  Beziehung  setzt.  Weil  sie  das  thut,  ist  sie  im 
Stande  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  zu  erzeugen.  Wer  ihr  an- 
hängt, ist  kein  blosser  ipdoXoyog,  sondern  ein  nqaKxixoq  und 
fjpdeqyog  und  ijpiXalrjd^fig.  Sie  macht  heilig  (offioi  ovtoC  eiciv  ol 
^iXo(To^l(f  TOP  vovv  nQOffeaxfiicoTeg). 

Dieser  ganzen  Anschauungsweise  entspricht  es,  dass  Justin 
die  Unfähigkeit  des  Menschen,  mit  seinem  povg  den  wirklichen 
Gott  zu  erkennen  und  zu  schauen,  auf  die  er eatttr liehe  Be- 
schaffenheit der  menschlichen  Seele  und  darauf  zurückführt, 
dass  Gott  ein  Anderer  ist,  als  der  Mensch,  oder  ein  an  sich  un- 
erkennbares Einzelwesen.  Es  kommt  ihm  gar  nicht  in  den  Sinn, 
die  Nothwendigkeit  der  Offenbarung  und  der  Geistesmittheilung  an 
die  Propheten  durch  die  Sünde  zu  motiviren.  Eine  ursprüng- 
liche, durch  die  Schöpfung  gesetzte  Gottesgemeinschaft  und  Gottes- 
erkenntniss  giebt  es  ebensowenig,  wie  eine  Aufhebung  dieses  Ver- 
hältnisses durch  die  Sünde.  Weil  der  Mensch  eine  sterbliche  Seele 
hat,  weil  sein  rovg  nicht  ein  Theil  des  göttlichen  povg  oder  der 
göttliche  povg  selbst  ist,  darum  weiss  er  nur,  dass  Gptt  ist  und 
was  das  Wort  „Gott"  bedeutet,  ist  aber  ausser  Stande,  den  wirk- 
lichen Gott  zu  erkennen  und  an  ihn  heranzukommen.  Und  wenn 
er  auch  weiss,  dass  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  etwas  Gutes 
sind,  und  worin  sie  bestehen,  so  schwebt  doch  ohne  vollständige 
Gotteserkenntniss  seine  sittliche  Erkenntniss  in  der  Luft.  Es  fehlt 
ihr  die  Einsicht  in  „die  Anfänge  und  das  Ende".  Gott  muss  das 
Fehlende  ergänzen.  Von  Natur  sind  Gott  und  Mensch  also  ausser 
einander,  und  die  Offenbarung  durch  die  Propheten  und  durch 
Christus  dient  nur  dazu,  die  Menschen  über  das  zu  belehren,  was 
sie  von  Natur  noch  nicht  wissen,  und  so  die  Möglichkeit  vollkom- 
mene Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  herzustellen.  Sie  ist  nicht 
dazu  da,  das  durch  die  Sünde  zerrissene  Band  zwischen  Gott  und 
Mensch  wieder  herzustellen.  Sie  belehrt  auch  nicht  über  den 
GnadenrathschlusS;  über  die  Erwählung  in  Christo,  über  die  Ver- 
söhnung und  Rechtfertigung,  sondern  vervollständigt  nur  die  Gottes- 
erkenntniss und  giebt  der  Tugendlehre  ihren  Halt  und  der  Hoff- 
nung auf  das  zukünftige  Leben  eine  sichere  Grundlage. 

Es  ist  hier  wie  in  den  Apologien.  Auch  dort  ist  der  Mensch 
von  Natur  und  nicht  erst  durch  die  Sünde  unföhig,  Gott  und  die 
zukünftigen  Dinge  vollständig  und  für  alle  Fälle  ausreichend  zu 
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erkcDDen.  Nur  wird  dort  der  spermatische  Charakter  der  logi- 
schen Kräfte  des  Menschen  als  Ursache  namhaft  gemacht ,  hier 
die  Creatürlichkeit  der  Seele  und  der  Umstand,  dass  Gott  dem 
Menschen  als  ein  Anderer,  als  concretes  Einzelwesen  gegenüber- 
steht. Dort  verkündet  der  Logos  in  Person  durch  die  Propheten 
und  durch  Christus  die  volle  Wahrheit  von  Gott,  Tugend  und  Lohn; 
hier  enthüllt  Gott  durch  Mittheilung  des  prophetischen  Geistes  sein 
Wesen,  seinen  Willen  und  die  zukünftigen  Dinge.  Und  auch  dort 
thut  die  Oflfenbarung  durch  den  Logos  nichts  wesentlich  Anderes 
kund,  als  was  der  natürliche  Mensch  auch  schon  annähernd  weiss. 
Dort  offenbart  der  Logos  Gott  als  den  Schöpfer  und  Herrn  der 
Welt;  hier  offenbart  der  Geist  nicht  den  gnädigen,  sondern  den 
wirklichen  Gott  So  auffallend  es  übrigens  ist,  dass  Justin 
hier  ausdrücklich  die  Vorstellung,  der  menschliche  povg  sei  ein 
Theil  {(liqog)  des  königlichen  (göttlichen)  povg  als  eine  heidnische 
bekämpft,  während  er  in  den  Apologien  unbedenklich  die  Seele 
als  aniqiia  oder  i»,iqog  tov  Xoyov  bezeichnet:  so  ist  doch  in  Wirk- 
lichkeit ein  Widerspruch  nicht  vorhanden.  Was  er  im  Dialoge 
ablehnt,  ist  die  Vorstellung  der  Identität  des  Menschengeistes  und 
des  Gottesgeistes.  Und  der  Ausdruck  fiiqog  vov  Xoyov  in  den 
Apologien  ist  nicht  so  gemeint,  als  seien  die  logischen  Kräfte  des 
Menschen  Theile  der  Gottheit.  Sie  sind  zwar  göttliche  Kräfte, 
aber  doch  in  creatürlicher  Gestalt.  Auf  iiiqog  liegt  der  Nachdruck. 
Das  GTtiqfia  oder  der  (liqog  tov  Xoyov  ist  dem  Menschen  nur  als 
Geschenk  vom  Schöpfer  verliehen  (xara  x^q^^  do&iv),  nicht  aner- 
schaffen, so  dass  auch  nur  durch  göttlichen  Willen  eine  (lerovcrCa 
Tov  Xoyov  (II,  13.  51.  D.)  Statt  findet. 

Uebrigens  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Einiges  in 
Justins  Auseinandersetzungen  unklar  bleibt,  weil  es  an  einer  ge- 
nauen Unterscheidung  von  t//v%^,  povg  und  X6yogs{eh\t  Giebt  er 
sich  doch  nicht  einmal  die  Mühe,  im  Dialoge  auf  die  Terminologie 
der  Apologien  Rücksicht  zu  nehmen.  Mit  der  grössten  Unbefan- 
genheit spricht  er  hier  von  dem  ßamXixog  vovg,  dort  von  dem 
Xoyog  als  dem  ßaaiXixdnanog  äqx<ov;  hier  von  dem  nveviJba  aytoy 
als  dem  Vermittler  aller  Gottesoiäfenbarung  und  Gotteserkenntniss, 
dort  von  dem  Xoyog  d-aov  als  dem  Organ  Gottes  der  Welt  gegen- 
über; hier  von  vovg  und  xpvxri  des  Menschen,  dort  vom  Xoyog  des 
Menschen  und  seinen  logischen  Kräften.  Diese  abweichende  Ter- 
minologie und  der  Umstand,  dass  er  in  dieser  ganzen  philosophi- 
renden  Auseinandersetzung  den  Logosbegriff  gar  nicht  verwendet, 
obgleich  er  den  Logos  beiläufig  als  den  Weltherrscher  (Jiyeiiovevovta 
ndpToay)  und  als  öqd-og  Xoyog  erwähnt,   bestätigt  die  Richtigkeit 
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der  oben  aasgesproehenen  Behauptung,  dass  die  Logoslehre  keinen 
integrirenden  Bestandtheil  seiner  Theologie  bildete,  sondern  nur 
eine  Hülfslehre  und  ein  Mittel  der  Darstellung  war,  das  je  nach 
den  Umständen  gebraucht  oder  bei  Seite  gelassen  wurde.  Im  gan- 
zen Dialoge  spielt  dieselbe  eine  untergeordnete  Rolle,  obgleich  sie 
im  christologischen  Abschnitte  desselben  ebenso  wie  hier  zur  Ver- 
wendung hätte  kommen  müssen,  wenn  ihr  die  Bedeutung,  die  ihr 
gewöhnlich  beigelegt  wird,  wirklich  zukäme. 

Es  erübrigt  nur  noch  die  Beantwortung  der  Frage,  was  denn 
im  letzten  Grunde  Justin  verhinderte,  zu  einer  tieferen  Erkenntniss 
der  zwischen  Heidenthum  und  Ghristenthum  obwaltenden  Gegen- 
sätze durchzudringen.  Warum  bleibt  er  dabei,  dass  die  OiFen- 
barung  in  Christo  nur  dazu  diene,  die  Lücken  zu  füllen,  welche 
sich  in  der  philosophischen  Gotteserkenntniss  der  offenbarungslosen 
Menschheit  vorfinden?  Warum  lehrt  er,  dass  der  von  Gott  ge- 
schaffene Mensch,  auch  abgesehen  von  der  Sünde,  der  vollkomme- 
nen Gotteserkenntniss  ermangelte?  Warum  hat  er  keine  Ahnung 
von  der  Zerstörung  des  in  der  Schöpfung  gesetzten  Verhältnisses 
zwischen  Gott  und  Mensch  durch  die  Sünde?  Warum  weiss  er 
nichts  von  einer  Wiederherstellung  dieses  Verhältnisses  durch  Chri- 
stus und  von  der  Stiftung  des  Gnadenbundes  mittelst  der  Offen- 
barung Gottes  in  seinem  Sohne?  Warum  dringt  er  nicht  durch 
zu  einer  höheren  Schätzung  des  Glaubens? 

An  Ernst  in  der  Beurtheilung  der  Sünde  fehlt  es  ihm  wahr- 
lich nicht  und  ebensowenig  an  Erkenntniss  des  absoluten  Werths 
der  Person  Christi  und  seines  Todes.  Was  ihn  hemmt  und  hin- 
dert, in  die  Tiefen  des  Christenthums  einzudringen,  ist  doch  nur 
sein  Gottesbegriff  und  die  durch  denselben  bedingte  falsche 
Vorstellung  von  dem  Verhältnisse  zwischen  Gott  und  Welt. 

Entscheidend  in  dieser  Beziehung  ist  die  Art  und  Weise,  wie 
er  den  Gottesbegriff  des  philosophischen  Heidenthnms  kritisirt. 
Die  Definition  Gottes  als  der  ewig  sich  selbst  gleichen  Ursache 
des  Seins  aller  Dinge,  der  absoluten  Causalität,  des  prädikatlosen 
Seins,  des  Vollkommenen  (xaXov  xai  äya^ov)  bezeichnet  er  als 
zutreffend,  aber  als  eine  solche,  die  nur  den  Begriff  Gottes  fest- 
stellt, nicht  aber  zu  Gott  selbst  fuhrt  oder  die  Beziehung  zu  ihm 
herstellt.    Der  heidnische  Gottesbegriff  ist  ihm  zu  abstract. 

Das  Interesse,  das  ihn  bei  dieser  Kritik  leitet,  ist  die  Ver- 
herrlichung der  Offenbarung  in  Christo.  Die  Ueberzeugung,  dass 
sie  das  einzige  Rettungsmittel  für  die  Welt,  die  alleinige  Quelle 
der  wahren  Religion  und  Sittlichkeit  sei^  hat  in  ihm  den  richtigen 
Gedanken  geweckt,  dass  der  Gott  der  Offenbarung  durch  die  Ver- 
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nunft  nicht  erkannt  werden  könne  und  dem  natürlichen  Menschen- 
geiste  unzugänglich  sei.  Aber  anstatt  diesen  Gedanken  in  christ- 
lichem Sinne  zu  begründen  und  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Gott 
der  Offenbarung  der  Gott  der  Gnade  sei,  den  keine  Specula- 
tion  erdenken  kann,  geht  er  ganz  andere  Wege.  Da  nämlich  die 
Philosophen  auch  eine  Gotteserkenntniss  haben;  da  sie  eine  De- 
finition des  göttlichen  Wesens  aufstellen,  gegen  welche  nichts  ein- 
zuwenden ist:  so  entsteht  für  ihn  die  Frage,  worin  denn  noch  der 
Unterschied  der  offenbarungsmässigen  und  der  philosophischen 
Gotteserkenntniss  bestehe.  Die  Antwort,  die  sich  ihm  ergab,  war : 
der  Gott  der  Offenbarung  ist  der  wirkliche  Gott;  er  ist  der 
Gott,  den  die  Philosophie  nur  denkt.  Das  ist  der  Sinn  seiner 
Behauptung,  die  Philosophie  könne  trotz  richtiger  Definitionen 
nicht  zu  Gott  hinführen  und  die  Beziehung  zu  ihm  herstellen  (avp- 
latritTiv) ;  die  Offenbarung  allein  könne  es.  Sie  füllt  den  abstracten 
Begriff  Gottes  mit  dem  wirklichen  Gott  aus. 

Um  die  Unmöglichkeit  der  Erkenntniss  des  wirklichen  Gottes 
auf  philosophischem  Wege  und  die  Nothwendigkeit  der  Offenba- 
rung zu  begründen,  behauptet  er,  Gott  sei  seinem  Wesen  nach 
unerkennbar,  und  motivirt  das  damit,  dass  Gott  kein  Abstractum, 
sondern  ein  Goncretum,  kein  Allgemeinbegriff,  kein  Gattungswesen, 
sondern  ein  einzigartiges  Einzelwesen  sei.  Der  Vorzug  der 
Offenbarung  vor  der  Philosophie  besteht  einzig  und  allein  darin, 
dass  sie  als  Wort  dieses  göttlichen  Einzelwesens  das  Wissen  um 
den  wirklichen  Gott,  um  seinen  Willen  und  seine  Rathschlüsse  ver- 
mittelt. Eines  Weiteren  bedarf  es  nicht;  denn  nunmehr  ist  der 
Welt  die  Möglichkeit  eröffioet,  zu  dem  Vater  und  Herrn  der  Welt 
in  Beziehung  zu  treten.  Sie  kennt  ihn  selbst,  kann  ihn  anbeten, 
ihm  dienen  und  auf  seinen  Lohn  hoffen. 

In  diesen  Gedanken  ist  ein  wesentlicher  Fortschritt  gegenüber 
dem  in  den  Apologien  Gesagten  nicht  wahrzunehmen.  Die  Aus- 
einandersetzung mit  den  Philosophen  hat  nur  Veranlassung  gege- 
ben, das  Moment  der  Unerkennbarkeit  Gottes  stärker  zu  betonen, 
zur  Begründung  desselben  auf  die  Einzigartigkeit  oder  Unterschie- 
denheit  von  der  Welt  hinzuweisen,  und  den  wirklichen  Gott 
dem  blos  gedachten  gegenüberzustellen. 

So  werthvoU  aber  auch  die  Vorstellung  des  wirklichen  Gottes 
im  Unterschiede  von  dem  bloss  gedachten  ist,  und  so  sehr  aner- 
kannt werden  muss,  dass  Justin  mit  vollem  Rechte  behauptet,  nur 
die  Offenbarung  stelle  die  Beziehung  zum  wirklichen  Gott  her: 
so  unzureichend,  ja  verhängnissvoll  für  seine  ganze  Theologie  ist 
es,  dass  er  nichts  Anderes  vom  Inhalte  und  Zwecke  der  Offen- 
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barnng  zu  sagen  weiss,  und  ihr  am  dieses  Inhalts  willen  eine 
erlösende  Wirkung  zuschreibt. 

Wenn  Gott  nur  darum  durch  Offenbarung  erkennbar  sein  soll, 
weil  er  ein  einzigartiges,  von  aller  Welt  unterschiedenes  Einzel- 
wesen ist,  so  ist  damit  eine  Transcendenz  Gottes  und  eine  Abge- 
schiedenheit Gottes  von  der  Welt  und  der  Welt  von  Gott  behauptet, 
wie  sie  in  der  christliehen  Weltanschauung  nicht  zulässig  ist  Der 
Ansicht,  dass  Gott  und  Welt  von  Natur  aussereinander  sind,  liegt 
eben  doch  der  Gedanke  zu  Grunde,  dass  Gott  nichts  Anderes  ist 
als  das  Unendliche  im  Gegensatz  zum  Endlichen,  das  Ewige  im 
Gegensatz  zum  Entstandenen  und  Vergänglichen,  das  Vollkommene 
im  Gegensatz 'zum  Unvollkommenen,  das  Ungezeugte  im  Gegen- 
satz zum  Gewordenen,  das  schöpferische  Princip  im  Gegensatz  zum 
Geschaffenen,  die  alles  Daseiende  überragende  geistige  Substanz 
(t6  op  inixeipa  ndfffjg  ovfftccg).  Das  siud  denn  auch  die  Prädi- 
kate, unter  denen  Justin  sich  Gott  denkt.  Er  hält  also  den 
Gottesbegriff  des  philosophischen  Heidenthums  fest 
und  preist  die  Offenbarung,  weil  sie  den  Gott  offenbar  und  zu- 
gänglich macht,  den  die  Philosophie  zwar  denkt,  aber  nicht  hat 
und  kennt. 

Somit  ergänzt  die  Offenbarung  .nur,  wenn  auch  in  einem  we- 
sentlichen Punkte,  die  philosophische  Gotteserkenntniss.  Sie  prä- 
cisirt  und  modificirt  in  Folge  dessen  einige  Vorstellungen  der  Hei- 
den. Sie  setzt  an  die  Stelle  des  Gedankens^  dass  Gott  die  Ursache 
aller  Dinge  ist,  die  concretere  Vorstellung  und  die  richtigere  Lehre, 
dass  er  der  Vater  und  Schöpfer  der  Welt  ist.  Sie  beseitigt  auch 
durch  ihre  Gotteslehre  eine  Reihe  von  Irrthümern,  z.  B.  den,  dass 
die  Seele  unsterblich  und  ein  Theil  des  göttlichen  povg  sei  und 
das  P>rincip  des  Lebens  in  sich  selbst  trage.  Aber  sie  bringt  kein 
wesentlich  neues  Moment  in  den  Gottesbegriff;  sie  enthält  keine 
neuen  Aussagen  über  Gottes  Gesinnung  gegen  die  Welt 

Darum  ist  auch,  vom  Standpunkt  des  Christenthums  beurtheilt, 
der  Erfolg,  den  die  Offenbarung  erzielt,  nur  ein  beschränkter.  Sie 
soll  zu  Gott  fuhren  und  zu  ihm  in  Beziehung  setzen.  In  gewissem 
Sinne  gelingt  es  ihr;  aber  dieses  „Hinführen"  ist  anders  gemeint, 
als  man  vom  Standpunkte  des  Christenthums  erwartet.  Und  die 
„Beziehung  zu  Gott"^  welche  sie  herstellt,  ist  noch  lange  nicht  die 
persönliche  Gemeinschaft  mit  Gott  in  Christo^  von  der  die  Apostel 
reden.  Die  Offenbarung  bewirkt  nur,  dass  die  Lehre  des  wirk- 
lichen Gottes  von  ihm  selbst,  von  seinen  Forderungen  und  Ver- 
heissungen  der  Welt  gegenwärtig  ist;  sie  eröffnet  damit  der  Welt 
die  Möglichkeit,   den  wahren  Gott  anzubeten  und  ihm 
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za  dienen.  Aber  Gott  selbst  bleibt  der  Welt  fem  und  wird  erst 
Zugänglich,  wenn  der  Mensch  nach  dem  Tode  als  ein  unsterbliches 
Wesen  in  die  Sphäre  Gottes  eingetreten  ist. 

Mit  dieser  beschränkten  Vorstellung  vom  Wesen  Gottes  steht 
denn  auch  Justins  Ansicht  von  der  unvollkommenen  Gotteserkennt- 
niss  der  offenbarungslosen  Menschheit  in  Zusammenhang.  Weil 
Gott  das  an  sich  unerkennbare  Einzelwesen  ist,  weiss  der  von  Gott 
geschaffene  Mensch  an  und  für  sich  ebensowenig  und  ebensoviel 
von  Gott,  wie  der  Mensch  nach  dem  Fall.  Und  steht  es  so,  dann 
ist  ja  klar,  dass  die  Sünde  kein  schon  vorhandenes  Verhältniss 
zerstört,  und  die  Offenbarung  kein  neues  Verhältniss  begründet 
oder  kein  zerstörtes  wieder  herstellt  Mithin  hat  sie  auch  nichts 
von  der  Wandelung  der  göttlichen  Gesinnung,  von  Gottes  Erbar- 
men, Gnade,  Erwählung  in  Christo  kund  zu  thun. 

So  weitgehend  sind  die  Gonsequenzen ,  die  sich  aus  Justins 
^  Gottesbegriff  ergeben.  So  verhängnissvoll  ist  es,  dass  er  von  der 
Persönlichkeit  Gottes  keine  lebendige  Vorstellung  hat.  Wäre 
ihm  das  Verständniss  für  dieselbe  aufgegangen,  so  hätte  er  dem 
abstracten  Gottesbegriff  der  Philosophen  etwas  Anderes  als  den 
„wirklichen"  Gott  entgegenzusetzen  gewusst.  Er  hätte  die  üner- 
kennbarkeit  Gottes  ohne  Offenbarung  festhalten  können,  ohne  zu 
der  Annahme  des  vor  der  Welt  verborgenen  Einzelwesens  greifen 
zu  müssen.  Er  hätte  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt  statuiren 
können,  ohne  Gefahr  zu  laufen,  Gott  mit  dem  Geist  der  Welt  zu 
identificiren  und  das  concrete  Einzelwesen  zu  verlieren.  Es  wäre 
ihm  dann  möglich  gewesen,  zwischen  ür  -  Offenbarung  und  Heils- 
Offenbarung  zu  unterscheiden;  er  hätte  erkannt,  dass  die  Selbst- 
offenbarung der  göttlichen  Persönlichkeit  an  den  Menschen  vor  dem 
Fall  einen  anderen  Inhalt  hatte  als  die  Offenbarung  Gottes^n  Christo 
zur  Rettung  der  sündigen  Welt.  Er  hätte  von  einem  persönlichen 
Verhältnisse  des  Menschen  zu  Gott,  von  einem  Bruch  dieses  Ver- 
hältnisses durch  die  Sünde,  von  der  Wiederherstellung  desselben 
durch  Gott  und  von  der  im  Glauben  an  Christus  zu  Stande  kom- 
menden Gemeinschaft  etwas  gewusst. 

Dass  er  auf  dem  Wege  philosophischen  Nachdenkens  nicht 
zum  Begriff  der  Persönlichkeit  Gottes  und  zu  allen  Gonsequenzen 
desselben  gelangen  konnte,  ist  selbstverständlich.  Das  Alte  Testa- 
ment hätte  ihn  auf  die  einfachste  und  in  unmittelbar  überzeugender 
Weise  mit  dieser  Vorstellung  vertraut  machen  können.  Aber  er 
wusste  die  alttestamentliche  Offenbarung  nicht  zu  würdigen.  Wie 
er  sich  zu  derselben  stellte  und  wie  er  das  Verhältniss  der  alt- 
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und  Deatestamentlichen  OffeDbarimg  za  einander  bestimmte,  wird 
der  erste  Theil  des  Dialogs  zeigen. 

3.   Das  Christenthum  als  „neues  Gesetz". 

Welche  Vorstellung  vom  Wesen  des  Christenthums  Justin  leitet, 
wenn  er  dasselbe  als  neues  Gesetz  und  als  neuen  Bund  bezeich- 
nete, wird  sich  ergeben,  wenn  wir  den  Sinn  dieser  Terminologie 
feststellen  und  ins  Auge  fassen,  wie  Justin  den  Gegensatz  zwi- 
schen dem  alten  und  dem  neuen  Gesetze  formulirt,  und  in  welchem 
Zusammenhange  diese  Bezeichnung  des  Christenthums  mit  seinen 
Ansichten  von  der  Natur  des*  Menschen  und  vom  Wesen  der 
Sünde  steht. 

a)  Begriff  des  „neuen  Gesetzes". 

Der  Jude  hatte  verlangt,  die  Christen  sollten  ihre  Hoffnung, 
die  sie  auf  einen  gekreuzigten  Menschen  anstatt  auf  den  wahren 
Gott  setzen,  fahren  lassen  und  sich  entschliessen,  die  Beschneidung 
und  das  Gesetz  Mosis  anzunehmen ;  denn  der  Bund  Gottes  mit  der 
Welt  bestehe  darin,  dass  die  Unbeschnittenen  vertilgt  werden,  die 
Beschnittenen  aber  das  Erbe  bei  Gott  empfangen  sollen,  wenn  sie 
den  Geboten  und  Satzungen  des  <jesetzes  nach  leben*).  Justin 
antwortet:  „wir  setzen  unsere  Hoffnung  auf  denselben  Gott  wie 
ihr,  aber  nicht  durch  Moses,  auch  nicht  durch  das  Gesetz;  sonst 
würden  wir  so  handeln  wie  ihr.  Ich  habe  aber  gelesen,  dass  ein 
vollendendes  Gesetz  (tslevTaYog  pogAog)  und  ein  Bund  sein  solle, 
der  unter  allen  der  gültigste  ist  {dia&iix'q  KvqiiOTanri  na(T&v)\ 
diesen  müssen  nun  alle  Menschen  halten  (^^vAaerce^v),  welche  nach 
dem  Erbe  (xXiiqovoiiCa)  Gottes  trachten"  **). 

Der  Sinn  seiner  Worte  ist  klar.  Wir  erwarten,  sagt  er,  den 
Lohn  des  ewigen  Lebens  nicht  als  Lohn  Hir  Beobachtung  des  mo- 
saischen Gesetzes,  sondern  des  Gesetzes,  welches  durch  Christus 
offenbart  und  des  Bundes,  der  durch  ihn  aufgerichtet  ist. 

Zur  Wahl  der  Ausdrücke  „Gesetz"  und  „Bund"  sieht  sich 
Justin  sowohl  durch  den  Vergleich  des  Christenthums  mit  dem 
Judenthum ,  wie  durch  die  Autorität  des  prophetischen  Worts  ver- 
anlasst. „Ich  habe  gelesen",  sagt  er,  dass  ein  Gesetz  ausgehen 
wird  zur  Erleuchtung  der  Heiden.  Bei  Jesaias  heisst  es:  „meine 
Gerechtigkeit  naht  und  mein  Heil  (to  (Ttotriqtov  iiov)  gehet  aus, 


*)  Dial  10.  227.  D. 
**)  Dial.  11.  228.  A.  B. 

Engelhard t,  ChristenthHm  JnsÜn^s.  ^g 
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und  auf  meinen  Ann  werden  die  Heiden  hoffen.^  Es  wird  also 
vom  Propheten  die  Heilsoflfenbarung  in  Christo  als  „ein  Gesetz 
von  Gott  zur  Erleuchtung  der  Heiden"  bezeichnet.  Ebenso  verhält 
es  sich  mit  dem  Wort  ,,rf#a^x1y^^  Durch  Jeremias  verheisstGott: 
„ich  will  mit  dem  Hause  Israel  und  Juda  einen  neuen  Bund  ma- 
chen (d$a&i^(ro(Aai  dia&^x^p  xaip^p),  nicht  den,  welchen  ich  mit 
ihren  Vätern  geschlossen  habe  an  dem  Tage^  da  ich  sie  an  der 
Hand  ergriff,  sie  aus  Egypten  zu  führen." 

Ausser  diesen  Citaten  kommen  zunächst  noch  folgende  Aeus- 
serungen  Justins  in  Betracht. 

„Das  auf  demHoreb  gegebene  Gesetz  ist  schon  alt  und  ist  ein 
Gesetz  nur  für  die  Juden,  das  vollendende  Gesetz  ist  ein  Gesetz 
für  Alle  ohne  Unterschied.  Ein  Gesetz,  das  wider  das  an- 
dere erlassen  wird;  hebt  das  frühere  auf,  und  ein  Vertrag  {dia- 
^'x^),  der  später  geschlossen  ist,  macht  gleichfalls  dem  früheren 
ein  Ende.  Als  ein  ewiges  Gesetz  nämlich  und  als  vollendendes 
ist  uns  Christus  gegeben  worden  und  als  ein  unabänder- 
licher Vertrag  {dia&iixfj  n^ati^),  nach  welchem  kein  Gesetz,  keine 
Anordnung,  kein  (neues)  Gebot  mehr  denkbar  ist*)," 

„Wenn  Gott  verkündigt,  dass  ein  neuer  Bund  geschlossen 
werden  soll  (diad^i^x^p  xaiviiv  (AiXXovcrap  diaTaxd^icead-ai)  zum 
Licht  der  Heiden,  und  wenn  wir  wahrnehmen,  dass  die  Heiden 
durch  den  Namen  des  gekreuzigten  Christus  von  den  Götzenbildern 
und  aller  Ungerechtigkeit  zu  Gott  gekommen  sind  und  bis  zum 
Tode  bei  dem  Bekenntniss  zu  Gott  und  in  der  Frömmigkeit  be- 
harren: so  kann  Jedermann  erkennen,  dass  dieser  Christus 
das  neue  Gesetz  und  der  neue  Bund  ist.  Und  wir  (Heiden), 
die  wir  durch  diesen  gekreuzigten  Christus  zu  Gott  geführt  wor- 
den sind,  sind  das  wahrhafte  geistliche  Geschlecht  Israel  und 
Nachkommen  Abrahams,  welcher  in  der  Vorhaut  auf  den  Glau- 
ben hin  {inl  %^  nlatet)  von  Gott  Zeugniss  empfing  und  gesegnet 
und  Vater  vieler  Völker  genannt  wurde**). 

Zur  Erläuterung  weist  Justin  auf  Jes.  55,  3  — 5  hin,  wo  es 
heisst:  „ich  will  mit  euch  einen  ewigen  Bund  machen  {diad^tTo- 
IJbai  ifiitf  dtad^fjxfip  aiwviov),  die  unwandelbaren  Satzungen  {%ä 
o(Tia  Tcc  nifftd)  Davids.  Siehe  zum  Zeugen  habe  ich  ihn  (David- 
Christus)  den  Völkern  gegeben."  Und  den  Juden  ruft  Justin  mit 
Jeremias  zu:  „rtageatip  8  POfio&iTtig  xal  ovx  oQaze'  nxiAxol 
evayyeXCl^oPTai,  xal  ov  (rvplere^^ ***). 

*)  Dial.  11.  228.  B. 
**)  Dial.  11.  228.  E.  229.  A. 
***)  Dial.  12.  229.  B. 
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Ans  JustiDS  BerüfaDg  auf  die  Propheten  und  aas  seinen  eige- 
nen Auslassungen  ergiebt  sich ,  dass  er  unter  dem  neuen  Gesetze 
nicht  Einzelnes  im  Ghristenthum  und  namentlich  nicht  nur  die  sitt- 
lichen Anordnungen  Christi,  sondern  die  gesammte  christliche  Lehre 
versteht.  Dafür  spricht  insbesondere  die  Identificirung  von  p6(jbog 
und  dicc&^xfi  und 'die  Wendung  „Christus  ist  das  neue  Gesetz  und 
der  neue  Bund". 

Aus  dem  Umstände^  dass  Justin  das  Wort  diad-iixfi  braucht^ 
folgern  zu  wollen,  er  verstehe  darunter  dasselbe,  was  man  heut- 
zutage meint,  wenn  man  vom  alten  und  neuen  Bunde  redet,  wäre 
voreilig.  Ihm  bedeutet  ßia&rjxfi  offenbar  Anordnung,  Festsetzung, 
bindende  Verfügung.  Jia&iixfi  ist  dasselbe  wie  pofAog,  nur  mit 
der  Nebenbedeutung,  dass  dia&i^xfi  das  Verhältniss  zwischen  Gott 
und  Mensch  bezeichnet,  welches  von  Seiten  Gottes  durch  den  pogiog 
geregelt  wird.  Es  ist  eine  Anordnung  und  ein  Gesetz,  welches 
feststellt,  was  Gott  vom  Menschen  verlangt  und  was  er  ihm  geben 
will,  wenn  er  diesen  Forderungen  nachkommt.  Sonst  würde  er 
nicht  sagen:  ,,§v  vw  diov  (pvXaaceiv  navrag  äp&QcoTtovg,  otroi 
Tilg  Tov  &€0V  xlnQOPOfAlag  ävnnoiovvrai.^^. 

Daraus  darf  nicht  ohne  weiteres  schon  auf  eine  „gesetzliche 
Denkweise"  geschlossen  werden.  Der  Ausdruck  „neues  Gesetz" 
zur  Bezeichnung  des  gesammten  Christenthums  oder  der  Heils- 
offenbarung ist  an  sich  ebenso  unverfönglich  und  biblisch  wie  der 
allgemein  acceptirte  des  „neuen  Bundes".  Ausserdem  fügt  Justin 
ausdrücklich  hinzu,  das  „neue  Gesetz"  diene  zur  Erleuchtung  der 
Heiden^  in  demselben  erscheine  „die  Gerechtigkeit  Gottes"  und 
das  Heil  (%o  aonniiqiov)  Gottes;  es  diene  dazu,  die  Hoffiiung  auf 
Gott  zu  befestigen.  Durch  das  neue  Gesetz  und  den  neuen  Bund 
ist  der  Name  des  gekreuzigten  Christus  den  Völkern  bekannt  ge- 
worden und  sie  sind  durch  diesen  Namen  von  der  Ungerechtigkeit 
zu  Gott  gekommen.  Das  neue  Gesetz  stellt  fest,  dass  die  Men- 
schen auf  den  Glauben  hin  von  Gott  gesegnet  werden  sollen,  wie 
Abraham.  Das  neue  Gesetz  ist  also  das  Evangelium;  wie  denn 
auch  die  Ankündigung  „der  Gesetzgeber  (Christus)  ist  erschienen" 
ebenso  viel  bedeutet,  wie  „den  Armen  wird  das  Evangelium  ge- 
predigt". 

Das  Evangelium,  die  Botschaft  von  Christo  und  die  Lehre 
Christi,  kann  ein  „Gesetz"  genannt  werden,  sofern  es  feststellt,  was 
Gott  zur  Bedingung  für  den  Empfang  des  ewigen  Lebens  macht. 
Das  Evangelium  ist  auch  der  „Bund"  oder  die  Verfügung  Gottes, 
durch  welche  Gott  das  Verhältniss  zwischen  sich  und  der  Mensch- 
heit regelt. 

16* 
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Wollte  man  aber  andererseits  daraus,  dass  das  neue  Gesetz 
mit  der  Botschaft  von  Christo  und  mit  der  Lehre  Christi  identi- 
ficirt  wird,  oder  daraus,  dass  Christus  das  neue  Gesetz  und  der 
neue  Bund  genannt  und  der  Glaube  als  die  Summe  aller  Forde- 
rungen und  als  eine  wesentliche  Bestimmung  des  neuen  Bundes 
bezeichnet  wird,  schliessen,  Justin  meine  unter  dem  neuen  Gesetze 
die  Heilsbotschaft  oder  die  Predigt  von  Christo  im  evangelischen 
und  biblischen  Sinne ,  und  bediene  sich  nur  einer  durch  die  Pro- 
pheten sanctionirten  Ausdrucksweise:  so  würde  man  fehlgreifen. 
Schon  der  von  ihm  gewählte  Ausdruck  „6  voiiod^htiq^^  für  Christus 
muss  Bedenken  erregen,  und  seine  ganze  sonstige  Anschauungs- 
weise mahnt  zur  Vorsicht  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafttr^ 
dass  er  sich  auch  hier  zwar  der  biblischen  Terminologie  bedient, 
aber  mit  den  biblischen  Worten  einen  fremdartigen  Sinn  verbindet. 

Was  seine  eigentliche  Meinung  ist,  wird  die  Auseinandersetzung 
über  das  Verhältniss  des  neuen  Gesetzes  zum  alten  und  des  neuen 
Bundes  zum  alten  Bunde  zeigen.  Hier  sei  nur  daran  erinnert,  dass 
er  nicht  der  Erste  und  nicht  der  Einzige  in  seiner  Zeit  ist,  der  das 
Christenthum  als  das  neue  Gesetz  und  den  neuen  Bund  bezeich- 
nete. Schon  im  Barnabasbrief*)  ist  vom  ,yxaivoq  p6[jbog  tov 
xvqtov  ^(Jicav  ^Ififfov  Xqiotov,  ävev  Cv/ov  ävtiyxfjg  äv^*  die  Rede. 
Es  werden  c.  IV  diejenigen  verurtheilt,  welche  sagen:  ,,Sr«  ^ 
diad"^xfi  ixslptop  {%&v  ^lovdalonv)  xai  ^(icSv  iazlv^^.  Es  heisst  dort 
IV,  8 :  ,,(TVP€TQlßfi  avTcov  ^  dia&i^xfi,  %va  ij  tov  riyanfiikivov  ^Ifjffov 
ivxataatpqayiffd^^  eig  t^p  xaqdiav  ^(acov  iv  iXnldi  z^g  nltTremg 
avTov,^^  Auch  wird  XIV,  7  das  Wort  des  Propheten  citirt:  „idtaxa 
(Te  etg  diad"iixfiv  yivovg^  dg  (pfSg  id^vmv^^,  so  dass  also  schon  Bar- 
nabas  Christum  den  „Bund^  nennt  Und  wie  Justin  vofA,og  und 
dtad^xfi  identificirt,  so  Barnabas  diad^^xfi  und  dixamiAata**), 

Ebenso  begegnet  uns  im  Pastor  des  Hermas  die  Vorstellung, 
Christus  sei  das  Gesetz  Gottes  für  alle  Welt***).  Auch  wird  die 
Lehre  Christi  oder  das  Evangelium  dort  als  Gesetz  Gottes  be- 
zeichnet f ). 


*3  Vgl  PP.  apostolicorum  opp.  ed.  Gebhardt,  Harnack,  Zahn.  Fase.  I. 
p.  8.  15. 

**)  Bamab.  X,  2:  Siad^aofxai  nqog  tov  laov  tovxov  ra  6ixau6fiata  fiov. 
***)  PP.  apostolic.  opp.  ed.  Gebhardt,  Haraack.  Faso.  III.  Hermae  Pastor. 
Simil.  VIII,  3,  2 :  t6  SivSqov  tovxo  vofiog  d-eov  iarlv  6  ^od-slg  €ig  oXov  tov 
xoCfioVt  6  6k  vofios  ovrog  vtos  ^eov  iarlv,  xrigv^d-eU  ^tg  ta  niquia  tiig  y^ff. 
t)  Simil.  V,  6,  3 :  Er  reinigte  die  Sünden  des  Volks  und  zeigte  ihnen 
die  Wege  des  Lebens ,  indem  er  ihm  gab  ^rov  vofAov^  ov  %laßi  naqk  tov 
naxQog  «Otoü**. 
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b)  Das  neue  Gesetz  und  das  alte. 

Das  neue  Gesetz  gilt  allen  Menschen  ohne  Unterschied ,  das 
alte  war  nur  den  Juden  gegeben.  Das  neue  ist  später  erlassen 
und  hebt  das  alte  auf;  der  später  geschlossene  Vertrag  (Bund) 
macht  dem  früheren  ein  Ende.  Nach  diesem  neuen  Gesetze  giebt 
es  ^kein  Gesetz,  keine  Anordnung,  kein  Gebot  mebr^;  es  ist 
vollendend,  abschliessend,  ewig. 

Ein  Kennzeichen  des  neuen  Gesetzes  ist  es,  dass  ihm  die 
Heiden  zufallen  und  die  Juden  widersprechen.  Denn  dass  es  so 
geschehen  werde ,  haben  die  Propheten  geweissagt ,  als  sie  die 
Offenbarung  eines  neuen  Gesetzes  verkündeten. 

Dass  ihm  allein  absolute  Geltung  gebührt,  ergiebt  sich  ohne 
weiteres  aus  dem  Vergleich  seiner  Forderungen  mit  denen  des 
alten.  Das  alte  verlangt  Beschneidung  am  Fleische,  das  neue  Be- 
schneidung des  Herzens.  Ist  die  letztere  vorhanden;  so  hat  die 
erstere  keinen  Werth.  Das  alte  macht  die  Sabbathfeier  mit  Nichts- 
thun  zur  Pflicht,  das  neue  fordert ,  dass  man  alle  Tage  wie  Sab- 
bathe  heilig  halte  und  sie  mit  Reue  über  die  Sünde  und  Meidung 
jeglichen  Unrechts  feiere.  Dort  heisst  es,  man  solle  den  Leib  mit 
Wasser  waschen  und  sich  mit  dem  Blut  der  Böcke  und  mit  der 
Asche  der  Kuh  reinigen ,  während  doch  solche  Reinigungen  die 
Sünde  nicht  wegnehmen  können;  hier  wird  es  dem  Sünder  zur 
Pflicht  gemacht,  sich  dem  heilsamen  Bade  {lovtQoy  (toot'^qiov)  zu 
unterziehen,  welches  die  Seele  reinigt;  nämlich  der  Waschung  im 
Glauben  durch  das  Blut  und  den  Tod  Christi,  welcher  zu  dem 
Zwecke  gestorben  ist*). 

Ueberall  also  fordert  das  alte  Gesetz  werthlose  äusserliche 
Verrichtungen,  das  neue  sittliche  Leistungen,  welche  die  Aenderung 
des  Sinnes  bekunden  und  zweifellos  ftir  die  Gerechtigkeit  des  Men- 
schen in  Betracht  kommen:  Busse,  Glaube ;  Meidung  des  Bösen, 
Reinigung  des  Herzens. 

Als  Inhalt  des  neuen  Gesetzes  macht  Justin  das  namhaft,  was 
auch  die  Apostel  ohne  Unterschied  dem  Sünder  zur  Pflicht  machen: 
Busse,  Sinnesänderung,  Glaube  an  das  Blut  und  den  Tod  Christi; 
Reinigung  des  Herzens  und  einen  Wandel  in  guten  Werken.  Und 
was  kann  man  dagegen  einwenden;  dass  er  hier,  wo  es  darauf 
ankam,  die  subjectiven  Bedingungen  der  Erlösung  namhaft  zu 
machen,  von  Forderungen  Christi  redet  und  sie  den  Forderungen 
des  mosaischen  Gesetzes   als  ein  neues  Gesetz  gegenüberstellt? 


•)  Dial.  13. 229.  D :  xaS-agiCo/^ivoi  ntaju  Sia  tov  atfiarog  xov  XqkTtov 
xal  tov  d-avatov  avrov^  os  ^^  tovto  anid-av^v.  Vgl.  Dial.  12.  229.  G. 
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Das  ist  zwar  nicht  die  panlinische  Redeweise.  Aber  es  könnte 
trotz  der  abweichenden  Terminologie  dasselbe  gemeint  sein.  Der 
Umstand y  dass  er  dieses  Gesetz  „neu^  nennt,  scheint  den  Beweis 
dafür  zu  liefern,  dass  mit  demselben  eine  ganz  neue  Ordnung  der 
Dinge  in  den  Beziehungen  zwischen  Gott  und  Mensch  und  in  so 
fem  ein  ,,neuer  Bnnd^^  aufgerichtet  und  ein  Verhältniss  hergestellt 
sei,  in  welchem  es  nicht  mehr  auf  einzelne  Leistungen  und  Werke, 
sondern  auf  Busse  und  Glauben  ankommt  Ob  es  in  Wirklichkeit 
so  ist,  wird  das  Folgende  lehren. 

Um  zu  zeigen,  dass  schon  die  Propheten  dem  alten  Gesetz 
ein  neues  entgegengestellt  und  dass  sie  schon  die  wesentlichen 
Forderungen  des  neuen  Gesetzes  ausgesprochen  haben,  beruft  sich 
Justin  auf  Jesaias  und  zwar  auf  Cap.  52,  10—54,  6.  Er  erklärt 
die  prophetische  Stelle  folgendermaassen.  Den  Waschungen  mit 
Wasser  stellt  Jesaias  die  Waschung  und  Reinigung  durch  das  Blut 
Christi  entgegen,  „der  unsere  Sünden  trägt  und  für  uns  Schmerzen 
leidet",  damit  „wir  durch  seine  Striemen  geheilt  würden".  „Durch 
das  Bad  also  der  Busse  und  der  Erkenntniss  Gottes, 
welches  für  die  Ungerechtigkeit  der  Völker  Gottes  eingesetzt  ist, 
sind  wir  zum  Glauben  gekommen  und  wissen,  dass  die  von  Je- 
saias geweissagte  Taufe  (ßam^fffia) ,  die  allein  die  Bussfertigen 
reinigen  kann,  dieses  Wasser  des  Lebens  ist.  Denn  was  bedarf 
es  jener  Waschung,  die  nur  den  Leib  reinigt?  Lasst  euch  taufen 
(waschen)  an  der  Seele  vom  Zorn  und  von  der  Habsucht,  von 
Missgutfst  und  Hass,  und  siehe  ^  euer  Leib  ist  rein.  Das  Symbol 
des  ungesäuerten  Brods  deutet  auf  dieselbe  Forderung  hin:  ihr 
sollt  nicht  mehr  die  alten  Werke  des  schlechten  Teigs  vollbringen. 
Ihr  fasst  Alles  fleischlich  auf  Darum  hat  Gott  euch  befohlen,  nach 
den  sieben  Tagen  einen  neuen  Teig  zu  kneten*),  d.  h.  äXlmv 
eqytov  nqä^iy  xai  [i^  %&v  naXamv  xai  (pccvXcnv  Tfjv  [Alfnimv.  Das 
ist  es,  was  von  euch  der  neue  Gesetzgeber  fordert,  ....  den 
Gott  als  Zeugen  den  Völkern  und  als  Herrscher  und  Befehlshaber 
(nQoffTdffffovra)  geordnet  hat.  —  Suchet  Gott  und  wenn  ihr  ihn 
findet,  ruft  ihn  an,  denn  er  ist  euch  nahe  gekommen.  Es  lasse 
der  Gottlose  seine  Wege  und  der  Gesetzlose  seine  Gedanken  und 
kehre  sich  zum  Herrn  und  er  wird  sich  seiner  erbarmen,  denn  in 
hohem  Maasse  wird  er  euch  eure  Sünden  vergeben."  Dial.  14. 

Was  hat,  so  muss  man  fragen,  diese  Auseinandersetzung  mit 
c.  53  des  Jesaias  zu  thun?  Ein  Zusammenhang  lässt  sich  nur 
herausfinden^  wenn  man,  wie  Justin,  die  Reinigung  durch  das  Blut 

•)  Vgl.  Otto,  Corp.  Apoll.  I.  P.  II.  ed.  HI.  p,  53.  Not  6. 
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Christi  und  durch  sein  Leiden  und  Sterben  schlechtweg  mit  der 
Reinigung  identificirt,  die  sich  durch  Glaube,  Busse  und  Besserung 
(^äXX(ay  e^ytav  nqä^ig)  vollzieht. 

Nicht  einmal  an  die  christliche  Taufe  ist  gedacht,  wenn  er 
von  dem  Wasser  des  Lebens  und  von  der  für  die  Ungerechtigkeit 
der  Völker  eingesetzten  und  von  Jesaias  ge weissagten  Taufe  redet*). 
An  die  Stelle  der  jüdischen  Waschung  tritt  ,,ro  lowgoy  tijg  iie- 
ravolag  xal  Tfjg  ypciaecog  tov  &eov^^.  Das  ist  die  Reinigung,  auf 
welche  es  ankommt.  Das  Blut  Christi  ist  das  „Wasser  des  Le- 
bens", mit  welchem  jene  Reinigung  vollzogen  wird,  sofern  der 
Glaube  an  sein  Blut  d.  h.  an  den  gekreuzigten  Christus  die  Um- 
kehr {ii9%ävoia)  zur  wahren  Gottesverehrung  und  zu  allen  guten 
Werken  bewirkt  Das  könnte  im  apostolischen  Sinne  gedeutet 
werden,  aber  Justin  Aeint  qs  anders.  Was  wirklich  reinigt,  ist 
die  Umwandelung,  welche  jeder  an  sich  vollzieht;  die  ist  es,  die 
aus  einem  Unreinen  einen  Reinen  macht.  Christus  und  sein  Blut 
geben  nur  den  Anstoss  zu  der  fierdvoia.  Es  ist  darum  nicht  zu- 
fällig, dass  Christus  in  diesem  Zusammenhange  als  der  „neue  Ge- 
setzgeber" gepriesen  wird.  Zwar  ist  die  Botschaft  „der  Gesetz- 
geber ist  da",  den  die  Propheten  vorherverkündigt  haben,  ein 
Evangelium  (moaxol  evayyeXlZowai) ]  denn  er  zeigt  mit  seinem 
Gesetz  den  Weg  zur  Rettung.  Aber  Christus  ist  ein  „Gesetzgeber", 
weil  seine  Lehre  Leistungen  fordert:  wahre  Waschung,  wahre  Be- 
schneidung,  wahre  Sabbathfeier,  wahres  Fasten,  Glauben  an  ihn  und 
sein  Wort,  Bekehrung,  Umwandelung,  und  weil  er  die  Sündenverge- 
bung und  das  ewige  Leben  an  die  Bedingung  von  Leistungen  knüpft. 

„Man  muss  begreifen,  sagt  Justin,  auf  welchem  Wege  uns 
Vergebung  der  Sünden  und  Hoffnung  auf  Ererbung  der 
verheissenen  Güter  zu  Theil  wird.  Es  giebt  keinen  andern, 
als  den,  dass  wir  diesen  Christus  erkennen,  und  nachdem  wir  mit 
dem  von  Jesaias  geweissagten  Bade  zur  Vergebung  der  Sünden 
gewaschen  sind,  fortan  sündlos  leben**)." 

Drei  Stücke  also  fordert  das  neue  Gesetz:  1)  die  infyv(o(ng 
TOV  Xqiatov  oder  den  Glauben,  dass  er  es  sei  und  dass  seine 

•)  Otto  bezieht  I.e.  p.  47.  Not. 4.  ßamiOfia  auf  die  christliche  Taufe. 
Der  Zusammenhang  fordert  aber,  dass  der  äusseren  Waschung  eine  sittliche 
Leistung  entgegengesetzt  werde,  nicht  eine  andere  äussere  Handlung. 

**)  Dial.  44.  263.  B.  C:  Sei  ^niyvcüvaif  ^i  Tjg  o^ov  aipeaig  vfitv  rtSv 
afMiQTiüiv  ysvrjaeTai  xal  iXnlg  t^s  xXrjQovofilag  tcSv  xaxTiyysXfiivoiV  dytxd-dSv' 
tlari  6*  ovxaXkri  fjavTri,  %va  tovtov  tov  XQKftbv  iTriyvoVTSg^  xal  Xov- 
adfievoi  xb  vnkq  dipiaatog  dfxaqxmv  Sid  'Haatov  xrigv^-d-kv  Xovtqov  dva- 
f4,aqtiit(og  Xomov  {ijariTi, 
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Lehre  die  wahre  und  göttliche  ist;  2)  das  Xovtqop  to  in^q  äq>i' 
asdog  äfMXQTKoy  oder  die  Reue  (/i^ravom);  3)  das  sündlose 
Leben  nach  derBekehrang  (äpafiaQT'^Taig  Xoinov  Xn^'^^)'  ^^^ 
diese  LeistQDgen  stellt  es  zweierlei  Güter  in  Aassicht:  die  Ver- 
gebung der  Sttnde  (in  der  Taufe)  und  die  zukünftigen  Güter 
(Unsterblichkeit  und  Seligkeit).  Der  Reue  entspricht  die  Sünden- 
vergebung und  dem  sündlosen  Wandel  nach  der  Vergebung  das 
ewige  Leben. 

Mit  anderen  Worten,  aber  dem  Sinne  nach  übereinstimmend, 
formulirt  Justin  den  Inhalt  des  neuen  Gesetzes  Dial.  28.  246.  A: 
Gott  angenehm  (y>lXoq  t^  d^e^)  ist,  wer  die  Erkenntniss  Gottes 
und  seines  Christus  hat  und  die  ewig  gültigen  Satzungen  Gottes 
beobachtet  (^xai  q>vXa<T(Tei  td  aidvia  dlxaia).  Auch  hier  sind  die 
„ewigen  Satzungen^  nicht  einzelne  sittliche  Vorschriften,  sondern 
die  Forderung  des  Glaubens,  der  Busse  und  Besserung  und  des 
heiligen  und  reinen  Lebens  darnach. 

Dass  Justin  bisweilen  den  Glauben  schlechtweg  als  die  For- 
derung des  neuen  Gesetzes  bezeichnet,  kann  nicht  auffallen.  Er 
äieint  doch  immer  dasselbe,  auch .  wenn  er  auf  das  Beispiel 
Abrahams  recurrirt.  Er  sagt:  „Abraham  ist  auf  den  Glauben  hin 
von  Gott  gesegnet  worden",  und  „Abraham  ist  in  der  Vorhaut  um 
des  Glaubens  willen,  mit  welchem  er  Gott  vertraute  (^i^  inltnevae 
Ttp  ^«^)  gerechtfertigt  und  gesegnet  worden  (idixamd^ij  xdl  evXo- 
rv^v)  *)•"  ^^^  Justin  nur  an  den  Glauben  denkt,  der  das  Wort 
Gottes  für  wahr  hält,  und  Reue  und  gute  Werke  zur  Folge  hat, 
geht  hervor  aus  seiner  Erklärung  des  Psalmworts:  „selig  ist,  dem 
der  Herr  die  Sünde  nicht-  zurechnet  (tp  ov  [i^  XoyCtrijTat  xvQ^og 
äfjbaQtlav)  **)."  Er  sagt:  „Als  einer,  der  Busse  gethan  hat  für 
seine  Sünden,  empfängt  David  die  Vergebung;  nicht,  wie  ihr  euch 
selbst  betrügt  und  wie  eure  Gesinnungsgenossen  behaupten,  dass 
ihnen  der  Herr  die  Sünden  nicht  zurechnen  werde,  wenn  sie  auch 
sündig  seien,  aber  Gott  erkennen."  David  hat,  fährt  er  fort,  erst 
dann  Vergebung  empfangen,  als  er  geweint  und  geklagt  hatte. 
„Wenn  aber  ein  so  grosser  Gesalbter,  König  und  Prophet  nicht 
eher  Vergebung  erhielt,  als  bis  er  bereut  hatte,  wie  können  die 
Unreinen  und  in  jeder  Hinsicht  Verdorbenen  hoffen,  dass  ihnen 
Gott  die  Sünden  nicht  zurechnen  werde,  wenn  sie  nicht  feinen 
und  klagen  und  Busse  thun?" 

*)  Dial.  23. 241.  B.  Justin  citirt  hier  die  Worte  der  Schrift  (i)  ygafffi), 
also  1  Mos.  15,  6.   Vgl.  Dial.  92.  319.  D:   ov^k  yaq  Hßaaii  Siä  t^v  mgi- 
tofjhriv  Slxatog  ilvai  vno  xov  &€ov  if44XQ'iVQrid-fi j  dlXä  ^lä  rrjv  nltsxiv* 
**)  Vgl.  Dial  141.  370.  C.  D. 
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So  berechtigt  hier  die  Polemik  gegen  den  todten  Gottesglauben 
ist,  so  tritt  doch  der  Gedanke,  dass  Vergebung  durch  Reue  er- 
worben wird,  klar  zu  Tage.  Es  bleibt  dabei,  dass  „ein  Jeder 
durch  seine  eigenp  Gerechtigkeit  gerettet  wird"  *). 

Dabei  ist  er  weit  entfernt  davon  ^  der  Selbstgerechtigkeit  das 
Wort  reden  zu  wollen.  Der  grösste  Frevel  der  Juden  ist  in  sei- 
nen Augen,  dass  sie  sich  selbst  rechtfertigen  {ol  dixaiovpteg  iav- 
vovg)  **).  Sie  sind  „in  sich  selbst  weise  und  vor  ihren  eigenen 
Augen  Wissende  und  wissen  eben  darum  nichts  von  Gott"  ***). 

Justin  denkt  dabei  aber  nicht  an  die  Neigung  der  Juden, 
Werke  und  Gotteserkenntniss  an  Stelle  des  Glaubens  zu  setzen 
und  für  die  Gerechtigkeit  in  Anschlag  zu  bringen.  Der  Gegensatz 
von  Glaube  und  Werken  ist  ihm  überhaupt  nicht  aufgegangen; 
der  Glaube  ist  ja  auch  ein  eQyop.  .Der  Gegensatz,  den  er  im  Auge 
hat,  ist  der  von  sittlich  werthvollen  und  sittlich  werthlosen  Wer- 
ken, eines  sittlich  wirksamen  Wissens  und  Erkennens  und  eines 
unfruchtbaren.  „Das  ist  die  Aufgabe,  sagt  erf ),  auf  Gott  den 
Schöpfer  hoffen  und  bei  ihm  allein  Rettung  und  Hülfe  suchen^ 
nicht  aber  der  Meinung  leben,  man  könne  durch  Geburt  oder  Reich- 
thum  oder  Kraft  oder  Weisheit  gerettet  werden."  Die  Juden  recht- 
fertigen sich  selbst,  sofern  sie  sich  darauf  berufen,  dass  sie  Kinder 
Abrahams  sind.  Selbstgerecht  also  ist,  wer  das  für  Gerechtigkeit 
ausgiebt,  was  der  Natur  der  Sache  nach  für  die  Gerechtigkeit 
nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Hoffnung  auf  Gott  macht  ge- 
recht ^  nicht  Geburt;  die  Hoffnung  auf  Gott  aber  sofern,  als  sie 
zu  den  Leistungen  anspornt,  die  Gott  zur  Bedingung  des  Lohnes 
gemacht  hat,  auf  den  man  hofft. 

Vollständig  orientirt  werden  wir  über  Justins  Denkweise  erst, 
wenn  wir  die  Art  und  Weise  ins  Auge  fassen,  wie  er  das  alte 
mosaische  Gesetz  im  Einzelnen  kritisirt.  Er  unterscheidet  allge- 
mein oder  ewig  gültige  Forderungen  und  solche,  die  nur  für  das 
jüdische  Volk  Bedeutung  haben.  Die  ewig  gültigen  stehen  im  Ein- 
klänge mit  den  Forderungen  des  neuen  Gesetzes  und  dienen  zur  Her- 
stellung wirklicher  vor  Gott  geltender  Gerechtigkeit;  die  übrigen 
Bestimmungen  haben  den  Zweck,  die  Juden,  welche  noch  der  Stimme 
Gottes  zugänglich  sind;  zur  wahren  Gerechtigkeit  anzuleiten,  die 


•)  Ezech.  14,  20.  vgl.  Dial.  45.  263.  D. 
••)  Dial.  25.  242.  B. 
•♦•)  Vgl.  Dial.  39.  258.  B:  toi/g  xso(povg  h  kavtots  xal  ivoiniov  iavrcSv 
iniatrifiovas.  Vgl.  Jes.  5,  21. 
t)  Dial.  102.  329.  D. 


Digitized  by 


Google 


250  Zweiter  Theil. 

übrigen  aber  in  ihrer  Bosheit  zu  kennzeichnen  und  für  das  gött- 
liche Gericht  auszusondern  *). 

Die  Beschneidnng  ist  angeordnet,  um  das  jüdische  Volk 
und  alle  Angehörigen  desselben  kenntlich  zu  machen.  Gott  sab 
nämlich  voraus  ^  dass  er  dieses  Volk  wegen  seiner  besonderen 
Schlechtigkeit  in  schweren  Strafgerichten  werde  heimsuchen  müs- 
sen. Er  wusste,  dass  es  die  Propheten  und  den  Sobn  Gottes  tödten 
werde,  und  sorgte  dafür,  dass  alle  Juden  an  einem  äusseren  Merk- 
mal erkannt  werden  könnten.  Sonst  hätte  leicht  auch  ein  Un- 
schuldiger in  das  Verderben  hineingezogen  werden  können,  das 
ihnen  bestimmt  war. 

Die  Beschneidung  ist  also  ein  (Tf}[AeioPy  aber  ein  Zeichen 
dafür,  dass  dieses  Volk  nicht  Gottes  Volk  sei.  Die  Er- 
wählung, die  sich  in  der  Anordnung  der  Beschneidung  vollzog, 
ist  nur  eine  Erwählung  zum  Gericht  und  hat  ihren  Grund  nur  in 
der  besonders  grossen  Sündhaftigkeit  und  Herzenshärtigkeit  dieses 
Volks  **). 

Die  Folgezeit  hat  gelehrt,  wie  nothwendig  diese  Aussonderung 
der  Juden  war ;  es  giebt  kein  schlimmeres  Volk  als  sie.  Sie  wuss- 
ten  die  ganze  Wahrheit  und  folgten  ihr  nicht;  sie  besassen  alle 
Verheissungen  und  tödteten  den  Sohn  Gottes.  Sie  haben  Gottes 
Strafgerichte,  die  ihnen  angedroht  waren,  erfahren  und  beharren 
doch  im  Hasse  gegen  die,  welche  an  den  Auferstandenen  glauben. 
Nur  durch  die  heidnische  Obrigkeit  werden  sie  von  GewalttUaten 
gegen  die  Christen  abgehalten.  Sie  sündigen  wider  besseres  Wis- 
sen und  sind,  wie  Christus  gesagt  hat,  äusserlich  in  Werken  des 
Gesetzes  glänzend,  innerlich  voll  Todtengebein. 

Zur  Gerechtigkeit  hat  die  Beschneidung  an  sich  gar  keine 
Beziehung.  Nur  die  in  derselben  vorgebildete  Beschneidung  des 
Herzens,  die  geistliche  (nreviAatix^)  hat  Werth.  Diese  besteht  in 
Ablegung  aller  Unreinheit  und  Sünde. 

Etwas  anders  verhält  es  sich  mit  den  übrigen  Vorschriften  des 
mosaischen  Gesetzes  über  Opfer,  Sabbathe,  Speisen  und  Waschun- 
gen.   Sie  haben,  obgleich  sie  manchen  Menschen  geradezu  sinnlos 


*)  Schon  der  Gedanke,  dass  das  alte  Gesetz  in  seinen  allgemeingülti- 
gen Bestimmungen  mit  dem  neuen  Gesetze  tibereinstimme  und  ebenso  den 
Zweck  hatte,  Gerechtigkeit  zu  wirken,  wie  das  „Gesetz  Christi'*,  zeigt, 
dass  Justin  von  dem  Unterschiede  zwischen  Gesetz  und  Evangelium  keine 
Ahnung  hat. 

**)  Vgl.  Dial.  16  u.  18:  tva  o  Xabs  ov  Xaog  ^  xal  t6  id^vog  ovx  i^os. 
Hos.  1,  9. 
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und  Gottes  unwürdig  erscheinen  *),  eine  pädagogische  Bedeutung. 
Gott  hat  sich  dem  niedrigen  Standpunkte  der  Juden  anbequemt 
und  auf  ihren  gottentfremdeten  Sinn  Rücksicht  genommen.  Er 
wollte  das  Volk  so  viel  als  möglich  in  Zaum  halten  und,  da  es 
an  der  Seele  krankte,  zur  Sinnesänderung  und  zum  Verständniss 
der  ewig  gültigen  Forderungen  Gottes  anleiten.  Dial.  30.  Die  Opfer 
schrieb  er  ihm  vor,  um  es  vor  Götzenopfer  zu  bewahren.  Es  war 
vergeblich;  sie  schlachteten  sogar  ihre  Kinder  den  Göttern.  Die 
Feier  des  Sabbathtages  ordnete  er  an,  damit  sie  doch  wenigstens 
an  Einem  Tage  ihres  Gottes  gedächten.  Die  Speisegesetze  gab  er, 
damit  sie  wenigstens  beim  Essen  sich  daran  erinnerten,  was  Gott 
wolle  und  was  nicht.  Die  Anbetung  des  Tempels  machte  er  zur 
Pflicht,  damit  sie  ihm  wenigstens  an  Einem  Orte  dienten.  „Wegen 
der  Herzenshärtigkeit  sind  euch  diese  Gebote  gegeben,  damit  ihr 
durch  ihre  grosse  Zahl  bei  jeglicher  Handlung  Gott  immer  vor 
Augen  hättet  und  weder  Unrecht  zu  thun  noch  gottlos  zu  sein  an- 
finget" und  „damit  nicht  völlige  Gottvergessenheit  über  euch  herein- 
bräche (Hva  ijb^  X'^&fj  vfiäg  Xafjbßdvfj  tov  &€ovy.  „Gott  überfahrt 
euch  in  eurem  Herzen  durch  das  Gesetz  von  eurer  Gottlosigkeit 
(Sfia  T8  xai  iXiyxonv;  Sri  (iixqäp  jttvifiiti/v  ex^e  tov  S-soaeßetp^  **). 
So  oder  anders,  mit  der  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  haben  die 
mosaischen  Satzungen  direkt  nichts  zu  thun  (^ovdip  (TvybßdlXeGd^ai 
nqoq  dixaionqa^lar  xai  evaißsiav)  ***) ,  weder  in  Israel  noch 
ausserhalb  dieses  Volks.  Auch  in  Israel  nicht,  weil  kein  Jude 
durch  Befolgung  dieser  Gebote  gerecht  werden  kann.  Nur  vor  der 
äussersten  Ungerechtigkeit  werden  sie  durch  dieselben  abgehalten 
und  auf  die  wirkliche  Gerechtigkeit  werden  sie  durch  sie  aufmerk- 
sam gemacht.  Die  Propheten  schon  haben  es  ausgesprochen,  wie 
gar  nichts  Gott  an  dieser  Form  der  Gesetzeserfüllung  gelegen  ist. 
Ezech.  20,  19—26.   Amos  5,  18flf.  Jerem.  7,  21.  Psalm  50,  8flf. 


♦)  Dial.  30:  akoya  xal  ovx  a^ia  &€ov. 
♦*)  Dial.  46.265.  B:  „tva  Siä  nolldiv  tovttov  iv  nday  tiqu^si  nqo  otpS^aX- 
fjuSv  dil  ^xv^  ^^^  ^*^^  *"^  M'^^  äSixElv  firiie  daeßelv  aQ^riad^^,^  Was 
Justin  meint,  wenn  er  sagt,  Gott  habe  den  Juden  die  Gedenkzettel  vorge- 
schrieben ^Svatonciv  vfiag  dil  fivrjfiriv  ^x^iv  tov&soVf  afia  t€  xal  ^ley^ov 
iv  tats  xagSCaig  v/iav  ov^k  fiixgäv  fivrjfirjv  ^x^te  tov  &6oasß€tv  x,  t,  A." 
ist  dem  Sinne  nach  nicht  zweifelhaft;  aber  die  Ausdrucksweise  ist  ver- 
worren. Otto  setzt  nach  v/^oüv  einen  Punkt  und  beginnt  mit  Ov^i  einen 
neuen  Satz.  Das  hilft  nicht.  Die  Textverbesserung  von  Maranus,  Lange 
und  Gass  (s.  bei  Otto  z.  d.  St.  Note  15),  welche  ^ksyxov  in  iUyx(ov  und 
ovSi  in  oTi  umgewandelt  wissen  wollen,  scheint  unumgänglich. 
•••)  Dial.  46.  266.  D. 
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Wenn  also  die  Christen  sich  vom  alten  Gesetz  lossagen ,  so 
geschieht  es  sicherlich  nicht,  weil  ihnen  die  Bestimmungen  des- 
selben zu  schwer  sind.  Für  Leute,  die  um  ihres  Glaubens  willen 
in  den  Tod  gehen  und  für  ihre  Feinde  beten,  wäre  die  Erfüllung 
jener  Satzungen  ein  Leichtes.  Dial.  18.  Die  Christen  sagen  sich 
los,  weil  sie  wissen,  dass  das  alte  Gesetz  in  dem,  worin  es  sich 
vom  neuen  unterscheidet,  in  keiner  Weise  etwas  vorschreibt,  was 
ein  Nothwendiges  {ävayxcctov)  wäre.  Dial.  19. 

Die  Beschneidung  ist  kein  civaYxaiovj  denn  Adam  wurde  in 
der  Vorhaut  geschaffen  und  war  doch  vor  Gott  gerecht.  Abel 
brachte  Gott  angenehme  Opfer  und  war  nicht  beschnitten.  Ebenso 
hatte  Gott  Wohlgefallen  an  Henoch,  Lot,  Noah  mit  seinen  Söhnen 
und  Melchisedek,  ohne  dass  sie  beschnitten  waren.  Insbesondere 
ist  der  Stammvater  der  Juden,  Abraham,  in  der  Vorhaut  gerecht- 
fertigt und  gesegnet  worden  um  des  Glaubens  willen.  Die  Be- 
schneidung empfing  er  zum  Zeichen  {cfutelov)  nicht  zur  Gerech- 
tigkeit. Dial.  23. 

Der  Fluch  über  die  Unbeschnittenen  kann  sich  also  nur  auf 
Glieder  des  Volks  beziehen.  In  welchem  Sinne,  lässt  sich  daran 
ermessen,  dass  sogar  die  jüdischen  Weiber  nicht  von  demselben 
getroffen  werden.  Das  beweist,  dass  Beschneidung  mit  Gerech- 
tig;ke]t  nichts  zu  schaffen  hat  und  dass  die  Annahme  derselben 
kein  eqyoy  ÖMaiotrvyfjg  ist.  Körperliche  Verschiedenheit  kann  doch 
unter  Menschen  das  Wesen  des  dlxaiop  und  ädixoy  nicht  ändern; 
Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  sind  ftir  alle  Menschen  dieselben. 
Dial.  23. 

Die  Beschneidung  kann  und  muss  dort  wegfallen,  wo  die 
geistliche  Beschneidung  oder  Gerechtigkeit  vorhanden  ist.  „Das 
Blut  der  Beschneidung  ist  abgethan  und  wir  sind  zum  Glauben  an 
das  erlösende  Blut  gekommen.^  „Ein  anderes  Gesetz  und  ein  an- 
derer Bund  ist  ausgegangen  aus  Zion.  Jesus  der  Christ  beschneidet 
Alle,  die  sich  beschneiden  lassen  wollen,  auf  dass  ein  gerechtes 
Volk  sei,  das  Glauben  hält,  die  Wahrheit  annimmt  und  den  Frie- 
den bewahrt  *)."  „Die  Erkenntniss  Gottes  und  seines  Christus  ist 
die  wahre  Beschneidung;  denn  der  ist  Gott  angenehm,  der,  sei  er 
auch  nicht  beschnitten,  das  thut,  was  ewiglich  recht  ist 
(t«  aidvia  dlxaia).^  Dial.  28. 

Wie  mit  der  Beschneidung,  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem 
Sabbath.  Die  Sabbathfeier  gehört  nicht  zur  Gerechtigkeit.  Abraham 
war  gerecht  ohne  etwas  vom  Sabbath  zu  wissen,  dessen  Feier  erst 


*)  Dial  24.  242.  A. 
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Moses  anordnete.  Die  jüdischen  Priester  arbeiten  am  Sabbath. 
Die  Bescbneidang  wird  am  Sabbatb  vollzogen.  Und  die  von  Gott 
geschaffene  Natur  ruht  und  rastet  nicht  am  Sabbath.  Dial.  30. 

Mit  Einem  Worte:  was  in  der  Zeit  geordnet  ist,  kann  nicht 
zu  dem  gehören,  was  Gerechtigkeit  constituirt,  und  bildet  nicht 
einen  Bestandtheil  des  aidviov  dlxaiov,  ist  kein  avcr^^xaiov.  Gott 
ist  doch  zu  allen  Zeiten  derselbe,  mithin  kann  er  von  allen 
Menschen  und  zu  allen  Zeiten  immer  nur  dieselbe  Gerechtig- 
keit fordern.  Es  giebt  nur  Eine  göttliche  Lehre  über  Ge- 
rechtigkeit und  Ungerechtigkeit*). 

Diesen  Argumenten  gegenüber  bleibt  den  Juden  nicht  einmal 
die  Ausflucht,  zu  der  man  immer  in  der  äussersten  Rathlosigkeit 
greift.  Sie  können  nicht  sagen:  Gott  wollte  nun  einmal  die  Ge- 
rechtigkeit von  der  Beobachtung  des  mosaischen  Gesetzes  abhängig 
machen;  ^edol^ev  «vt^".  Der  Beweis  ist  ja  geführt,  dass  er  es 
nicht  wollte. 

Nur  das  ist  gültig  im  mosaischen  Gesetze,  was  seiner  Natur 
nach  zur  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  gehört  oder  der  Sache 
nach  nothwendig  {avayicaiop)  ist.  Auch  im  alten  Gesetze  hat  Gott 
neben  dem  auf  die  Herzenshärtigkeit  Berechneten  das  zu  thun  be- 
fohlen (^pevofio&ärijTM  nqattsiv),  was  ewig  gilt:  t«  aidvia  ölxaia 
oder  tä  q>v(Tei  xccXa  xal  evtreß^  xal  dUaia  oder  nä  xad'oXov  xal 
q>v(T€^  xal  aioivia  xaXd  **).  Diese  „ewigen  Satzungen^  sind  zum 
Theil  in  einzelnen  Geboten  des  alten  Gesetzes,  zum  Theil  in  jenen 
äusserlichen  Anordnungen  enthalten,  sofern  dieselben  einen  geist- 
lichen Sinn  haben.  „Die,  welche  im  Glauben  Abraham  gleich  ge- 
worden sind,  erkennen  auch  alle  Geheimnisse  (/lAt^erri^^m).  Sie 
wissen,  welches  Gebot  zur  Gottesfurcht  und  zur  Gerechtigkeit 
des  Lebens  geordnet  ist,  welches  Gebot  oder  welche  Handlung 
befohlen  ist  auf  das  Geheimniss  Christi  hin  (d.  h.  mit  typischer 
Bedeutung)  und  welches  wegen  der  Herzenshärtigkeit  des 
Volks  ***).« 

Während  das  mosaische  Gesetz  Zeitliches  und  Ewiges  ge- 
mischt enthält,  tritt  die  Prophetie  schon  ausschliesslich  flir  das 


*)  »Gott  wird  von  den  Thoren  verlästert,  wenn  sie  ihn  darstellen  tos 
xa  avta  Slxaia  (ati  navtag  ä^l  SiSd^ag,^ 
**)  Dial.  45.  263.  D. 

***)  Dial.  44.  263.  A:  tls  filv  ivtoXrj  eis  d^ioaißsiav  xal  Sixaionqa^lav 
SuriraxTo^  tls  Sl  ivrolfj  xal  nqahs  ofioCtag  eX^rito  ^  eis  [Avatr\qiov  tov 
Xqiaiov  ^  Siit  10  axlfiqoxaqSioV  tov  laov. 
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ainiviov  dueatop  ein  und  ist  deshalb  von  ewigem  Werth,  während 
das  mosaische  Gesetz  als  solches  vergänglich  ist*). 

Das  neue  GesetzGbristi  aber  ist  das  vollendende  Gesetz^ 
sofern  es  die  ErfQllang  der  Prophetie  ist  und  zugleich  nur  das 
vorschreibt,  was  der  Natur  der  Sache  nach  (yver^i)  und  unter 
allen  Umständen  (^xad-okov)  und  für  alle  Zeiten  zur  Gerechtigkeit 
erforderlich  ist. 

Diese  Verhältnissbestimmung  des  mosaischen  und  propheti- 
schen und  christlichen  Gesetzes  lässt  keinen  Zweifel  mehr  übrig, 
dass  Justins  Auffassung  des  ;,neuen  Gesetzes"  auf  einer  Ansicht 
vom  Ghristenthum  beruh t,  die  mit  dem,  was  Paulus  und  alle  Apo- 
stel vom  Wesen  des  neuen  Bundes  lehren,  in  klaffendem  Wider- 
spruch steht. 

Wenn  aber  zu  dem  Gesetze  Christi  nach  Justins  eigenen  Worten 
drei  Stücke  gehören,  Glaube  an  Gott  in  Christo,  Waschung  mit 
dem  Blute  Christi  und  sündloses  Leben  **) :  wie  sollen  diese  Dinge 
zum  g)v(T€i  xalor  gehören  und  schon  in  den  Forderungen  des 
alten  Gesetzes  enthalten  gewesen  sein?  Höchstens  kann  die  For- 
derung des  ,,sündlosen  Lebens"  als  ein  aldviov  dlxaiov  bezeich- 
net werden  und  als  etwas,  was  auch  das  alte  Gesetz  zur  Pflicht 
machte,  aber  vom  Glauben  an  Christus  und  von  der  Waschung 
mit  seinem  Blute  kann  das  doch  nicht  gesagt  werden. 

Justin  scheint  die  Scliwierigkeit  gefühlt  zu  haben;  denn  an 
mehreren  Stellen  unterscheidet  er  die  Forderung  des  Glaubens  an 
Christus  und  sein  »Blut  von  der  Forderung  des  gerechten  Lebens 
und  bezeichnet  nur  die  letztere  als  eine  ^ewig  gültige  Forderung". 
So  in  dem  Satz:  „man  muss  die  Erkenntniss  Gottes  und  seines 
Christus  haben  und  die  ewigen  Satzungen  der  Gerechtigkeit  beob- 
achten (q)vXd(T(T€$y  Tcc  aidvia  dixaia)  ***)."  Und  Dial.  95  heisst 
es:  „ihr  werdet  Vergebung  der  Sünden  empfangen,  wenn  ihr  eure 
Sünden  bereut  und  erkennt,  dass  dieser  der  Christ  ist,  und  seine 
Gebote  beobachtet  {q)vXd(T<Tovxeq  avzov  tag  iptoXdg).^  Es  scheinen 
also  die  4vtoXal^  d.  h.  die  christlichen  Vorschriften,  welche  das  sitt- 
liche Leben  betreffen,  identisch  zu  sein  mit  den  „ewigen  Satzungen", 
welche  das  von  Natur  Gute  und  Gerechte  vorschreiben,  und  durch 
deren  Erfüllung  das  „sündlose  Leben"  zu  Stande  kommt. 


*)  Dial.  30.  247.  A:    xal   altivios  itfti   fjurit    tov  M(ovai(o£  ^avutov 
nqoBld-ovOtt  ij  nQOfpYitala, 

♦*)  Dial.  44.  263.  C.  und  Dial.  111:    (T**   atfiarog   ol  nalai  äSixoi  tfcJ- 
(ovjai,  a(p€<fiv  äfia^tmv  laßovres  xal  fA^xiti  d/xaQtaVVTis, 
***)  Dial.  28.  246.  A. 
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Aber  wenn  man  bedenkt^  dass  die  Erkenntniss  Gottes  sieber* 
lieh  zur  voUkommeDen  Gerechtigkeit  erforderlich  ist  und  dass  yoll- 
kommene  Gotteserkenntniss  ohne  die  prophetische  Offenbarung  und 
ohne  die  Erkenntniss  Christi  nicht  zu  Stande  kommen  kann:  so 
muss  doch  der  Glaube  an  Christus  auch  zu  dem  xa&oXov  dlxaior 
oder  zu  dem  dyayxaTov  gerechnet  werden.  Thut  man  das  nicht) 
so  könnte  man  auch  ohne  vollkommene  Gotteserkenntniss  gerecht 
werden.  Und  ebenso  verhält  sich's  mit  der  Waschung  durch  das 
Blut  Christi.  Ohne  Busse  und  Besserung  und  ohne  Vergebung  der 
Sünden  kann  doch  Niemand  gerecht  werden.  Es  wird  daher  auch 
dieses  Stück  von  Justin  als  ein  äi^ayxaiop  bezeichnet,  als  eine 
Forderung  von  ewiger  Gültigkeit.  Und  doch  hat  es  keinen  Sinn, 
wenn  er  den  Glauben  an  Christus  und  die  Bekehrang  durch  den 
Glauben  an  sein  Blut  zu  dem  q)v(T€i  xaXor  rechnet.  Wie  kann  er 
sagen,  dass  Gott  immer  nar  dasselbe  zur  Bedingung  der  Gerech- 
tigkeit mache? 

Hier  liegen  offenbar  grosse  Unklarheiten  vor.  Die  Ursache 
derselben  ist  leicht  nachzuweisen.  Justin  lebt  und  webt  in  der 
Vorstellung,  dass  die  göttliche  Offenbarung  nur  die  religiösen  und 
sittlichen  Erkenntnisse  ergänzet  und  vervollständigt,  welche  der 
Mensch  schon  von  der  Schöpfung  her  besass.  Sie  eröffnet  nicht 
einen  neuen  Weg  der  Gerechtigkeit;  noch  viel  weniger  setzt  sie 
eine  neue  Gerechtigkeit  des  Glaubens  an  die  Stelle  der  Gerechtig- 
keit aus  den  Werken.  Gott  kann  „immer  nur  dasselbe  über  die 
Gerechtigkeit  lehren'*.  Die  Offenbarung  ebnet  nur  den  alten  einzig 
möglichen  und  ewig  gültigen  Weg  der  Gerechtigkeit.  Sie  vervoll- 
kommnet die  Erkenntniss  Gottes,  sie  bringt  es  durch  die  Lehre 
vom  Blute  Christi  und  durch  die  Verheissung  der  Sündenvergebung 
zur  wahren  Reue  und  Besserung  und  sie  belebt  den  Eifer  in  guten 
Werken  durch  die  Verheissung  des  ewigen  Erbes.  Aber  Alles, 
was  das  neue  Gesetz  Christi  fordert,  ist  doch  dem  Wesen  nach 
dasselbe,  was  Gott  zu  allen  Zeiten  von  allen  Menschen  und  ins- 
besondere von  allen  Sündern  gefordert  hat,  und  was  sie  annähernd 
auch  immer  zu  leisten  im  Stande  waren.  Ist  doch  Abrahams 
Glaube  an  Gott  schon  mit  Segen  gekrönt  worden.  Und  Abraham 
lebte  doch  vor  der  Prophetie,  die  erst  „nach  dem  Tode  Mosis" 
ihren  Anfang  nahm.  Dennoch  war  der  Glaube  Abrahams  an  Gott 
der  Art,  dass  er  den  Christen  zum  Vorbilde  dienen  kann*).  So 
wenig  bringt  der  durch  Christus  vermittelte  Glaube  an  Gott  ein 
neues  Moment  in  den  Gottesglauben.   Ebenso  verhält  es  sich  auch 


•)  Dial.  44:    ol  ry  yvco/^y  iio/jioia}d-ivt€s  ty  nCatu  tov  l4ßQtcdf4>, 
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mit  der  Waschung  durch  das  Blat  Christi.  Auch  diese  Forderang 
ist  ein  ahiriov  oder  ein  dvayxaioPf  sofern  die  Forderang  der 
Kene  unter  allen  Umständen  als  Bedingung  ftir  die  Gerechtigkeit 
eines  Sünders  bezeichnet  werden  muss.  Reue  ist  vom  alten 
Gesetz  ebenso  gefordert  wie  vom  neuen;  denn  Beschneidung  und 
Waschungen  waren  ja  nur  vorgeschrieben,  weil  sie  die  Forderung 
der  Reue  symbolisirten,  also  auch  enthielten. 

Den  Prüfstein  f&r  die  Richtigkeit  unserer  Deutung  giebt  die 
Antwort  Justins  auf  die  Frage  Trypho's,  ob  die,  welche  nach  dem 
Gesetz  Mosis  gelebt  haben  und  leben,  ohne  Christum  zu  kennen, 
aber  auch  ohne  ihn  zu  verwerfen,  ebenso  wie  die  Patriarchen,  die 
vor  Christo  gelebt  haben,  bei  der  Auferstehung  des  ewigen  Lebens 
theilhaft  werden  können.  Justin  sagt:  die,  welche  nach  dem  Ge- 
setz Mosis  gewandelt  haben,  können  in  gleicher  Weise  der  (TcotfjQla 
theilhaft  werden  wie  Noah,  Daniel  und  Jakob.  Denn  auch  im 
Gesetze  Mosis  wird  das  von  Natur  Gute  vorgeschrieben,  und  das 
haben  die,  so  unter  dem  Gesetz  waren,  auch  gethan.  Da  nun 
diejenigen,  welche  das  unter  allen  Umständen  und 
seiner  Natur  nach  ewig  geltende  Gute  thun,  vor  Gott 
wohlgefällig  sind,  so  werden  diese  auch  durch  Christus  in 
der  Auferstehung  ebenso  wie  die  Gerechten,  welche  vor  ihnen  ge- 
lebt haben,  das  Heil  (des  ewigen  Lebens)  erlangen  {(Toad^aoptm) 
mit  denen,  welche  diesen  Christus,  den  Sohn  Gottes  erkannt  ha- 
ben *),  Das  ist  klar  und  deutlich  geredet.  Das  ewige  Leben  wird 
durch  Erfüllung  des  Gesetzes,  so  weit  es  sich  auf  die  wirkliche 
Gerechtigkeit  bezieht,  erworben,  sowohl  von  denen,  welche  ohne 
das  mosaische  Gesetz  und  ohne  Christus,  wie  auch  von  denen, 
welche  unter  dem  Gesetz  gelebt  haben,  wie, endlich  von  denen, 
welche  an  Christus  glauben.  Der  Glaube  an  Christus  und  sein 
Blut  kommt  nur  noch  hinzu,  erleichtert  die  Gesetzeserfüllung,  aber 
ändert  nichts  an  der  Art  und  Weise,  wie  zu  allen  Zeiten  Gerech- 
tigkeit erworben  wird. 

Wenn  somit  der  Glaube  an  Christus  nichts  Anderes  bedeutet 
als  die  vollkommene  Gotteserkenntniss  und  die  völlige  Gewissheit, 
dass  Christi  Lehre  Gottes  Lehre  und  Christi  Forderungen  Gottes 
Forderungen  sind;  wenn  die  Waschung  mit  dem  Blute  Christi 
identisch  ist  mit  der  Busse  und  Besserung,  welche  ohne  seinen  Tod 
oder  durch  seinen  Tod  am  Kreuze  zu  Stande  kommt;  wenn  Sün- 
denvergebung durch  Reue  erworben  wird:  so  ist  ja  klar,  dass  trotz 
der  in  Christo  geschehenen  Offenbarung  das  Heil  von  Seiten  des 


*)  Vgl.  Dial.  45.  263.  C.  D. 
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Menschen  durch  Erkenntniss  der  Wahrheit  und  durch  sittliche  Lei- 
stungen erworben ;  oder  dass  die  (TcoTfiqla  ihm  als  Lohn  fttr  die 
durch  Gesetzeserfiillung  hergestellte  Gerechtigkeit  zu  Theil  wird. 
Was  der  Christ  leistet  ^  differirt  dem  Wesen  nach  nicht  von  dem, 
was  auch  jeder  Heide  und  vollends  jeder  Jude  zu  leisten  vermag. 
Es  ist  nur  das  Vollkommenere  und  constituirt  die  bessere  Gerech- 
tigkeit, von  der  Jesus  in  der  Bergpredigt  redet*). 

Es  kann  darum  auch  nicht  befremden,  dass  Justin,  der  dem 
Menschen  die  Fähigkeit  zuschreibt,  durch  Erkenntniss  Gottes  und 
seines  Gesetzes  gebessert  zu  werden,  in  zuversichtlichster  Weise 
als  die  letzte  und  höchste  Forderung  des  neuen  Gesetzes  die  des 
„sttndlosen  Lebens^  namhaft  macht.  Es  versteht  sich  ftir  ihn 
von- selbst,  dass  Gerechtigkeit  nur  durch  vollkommene  Heiligkeit 
zu  Stande  kommt.  Heiliges  Leben  ist  ein  ävayxaZov.  An  der 
Möglichkeit,  diese  Forderung  zu  erfüllen,  nachdem  man  durch 
Christus  die  Erkenntniss  des  wahren  Gottes  und  seines  Gesetzes 
gewonnen  und  den  Weg  der  Gerechtigkeit  kennen  gelernt  bat, 
zweifelt  er  keinen  Augenblick.  Gerade  in  der  ErfQllbarkeit  besteht 
nach  ihm  der  wesentliche  Vorzug  des  neuen  Gesetzes  vor  dem 
alten.  Das  letztere  enthielt  eine  solche  Menge  von  Fordeningen, 
dass  Niemand  ihnen  nachkommen  konnte.  „Niemand  hat  Alles 
gethan,  sondern  die  Einen  haben  mehr,  die  Andern  weniger  die 
Gebote  übertreten.^  So  verfallen  Alle,  die  unter  dem  Gesetz  leben, 
dem  Fluch;  denn  es  steht  geschrieben:  „verflucht  ist  Jedermann, 
der  nicht  bleibt  in  Allem,  was  geschrieben  steht  im  Buche  des 
Gesetzes,  dass  er  es  thue.^  Vgl.  Dial.  95.  Das  neae  Gesetz  da- 
gegen ist  so  einfach  und  beschränkt  sich  so  sehr  auf  das  Wesent- 
liche, dass  jeder,  wenn  er  will,  es  befolgen  kann. 

Fragt  man,  worin  die  grössere  Einfachheit  des  neuen  Gesetzes 
bestehe  und  auf  welchen  einheitlichen  Ausdruck  sich  die  ni^äl^iq 
äXXoop  €Qy(ov  oder  die  aidvia  dlxaia,  die  man  nach  der  Bekeh- 
rung \i2MQn{q>vXdcc€tv)  soll,  bringen  lassen:  so  zeigen  die  Werke, 
die  er  nach  Anleitung  der  Bergpredigt  aufzählt  (Dial.  105), 
und  aus  denen  besonders  die  Werke  tTer  Barmherzigkeit  und  die 
Feindesliebe  hervortreten,  was  er  im  Sinne  hat  Er  meint  die 
Liebe  zum  Nächsten.  Und  wenn  er  demnächst  am  nachdrücklich- 
sten die  im  Martyrium  sich  bewährende  Hingabe  an  Gott  und  die 
Liebe  zur  Wahrheit  betont,  so  hat  er  die  Liebe  zu  Gott  im  Auge. 
Um  so  auffallender  ist  es,  dass  er  nur  ein  einziges  Mal  direkt 
von   dem  Gebot  der  Liebe  spricht,   und  dieses  als  die  Summe 


*)  Dial.  105.  333.  B. 
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aller  Forderungen  Christi  bezeichnet  „Es  scheint  mir",  sagt  er, 
„sehr  treffend  von  unserem  Herrn  und  Erlöser  gesagt  worden  zu 
sein,  dass  in  zwei  Geboten  alle  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit 
erfüllt  werde,  nämlich  „„du  sollst  lieben  den  Herrn  deinen  Gott 
von  ganzem  Herzen  und  aus  allen  deinen  Kräften  und  deinen 
Nächsten  wie  dich  selbst"  "  Denn  wer  von  ganzem  Herzen  Gott 
liebt,  der  wird,  da  er  voll  gottesförchtiger  Gesinnung  ist  {nX^Qtjg 
&eo(T€ßovg  ypoiJAfig)  keinen  andern  Gott  verehren;  und  er  wird,  da 
Gott  es  will,  jenen  Boten  Gottes  (Christus)  verehren,  der  von  Gott 
dem  Herrn  selbst  geliebt  wird.  Und  wer  den  Nächsten  liebt,  wird 
für  ihn  dasselbe  Gute  ersinnen,  wonach  er  für  sich  selbst  trachtet; 
denn  Niemand  trachtet  nach  dem,  was  Schaden  bringt.  Er  wird  für 
den  Nächsten  dasselbe  erflehen  und  zu  erwirken  suchen,  was  er 
für  sich  erstrebt.  Der  Nächste  aber  ist  dem  Menschen  nichts  An- 
deres als  der  Mensch,  als  ein  denselben  Leiden  unterworfenes  und 
vernünftiges  Wesen  (to  bikoiona&aq  xai  loyiTcbv  C^ov).  In  zwei 
Theile  zerfällt  also  alle  Gerechtigkeit:  in  die  Gerechtigkeit  Gott 
gegenüber  und  den  Menschen  gegenüber  {nqog  ts  &€av  xal  av- 
d'qdnovg).  Wer  Gott  liebt  aus  ganzem  Herzen,  sagt  der  Logos, 
und  seinen  Nächsten  wie  sich  selbst,  der  ist  wahrhaft  gerecht 
{ßlxaioq  ahi»&g  av  slnY  *). 

Diese  Stelle  ist  in  vielfacher  Hinsicht  bemerkenswerth.  Ein- 
.mal  weil  Justin  hier  ausdrücklich  von  der  „Liebe  zu  Gott"  redet, 
was  er  in  den  Apologien  nicht  thut  Das  hat  seinen  Grund  aber 
lediglich  in  dem  engeren  Anschluss  an  die  christliche  Redeweise 
und  an  die  biblische  Sprache.  Ein  Fortschritt  in  der  Denkweise 
ist  nicht  nachzuweisen.  Denn  er  weiss  den  Werth  der  Liebe  zu 
Gott  nur  dadurch  zu  veranschaulichen,  dass  er  aus  derselben  die 
Abneigung  gegen  die  Verehrung  anderer  Götter  ableitet  Und  es 
ist  nur  darum  selbstverständlich,  dass  wer  Gott  liebt,  auch  den  von 
Gott  geliebten  Christus  verehren  wird,  weil  Gott  will,  dass  man 
das  thue.  Demnächst  ist  es  bedeutsam,  dass  Justin  hier  unum- 
wunden sagt,  die  Gerechtigkeit  bestehe  in  der  Liebe  zu  Gott  oder 
in  der  Verehrung  Gottes  und  seines  Christus  und  in  der  Liebe 
zum  Nächsten.  Also  durch  Erfüllung  des  Gebots  der  Liebe  wird 
der  Mensch  „wahrhaft  gerecht".  Der  Gedanke,  dass  der  Glaube 
an  das  Blut  Christi,  im  Unterschiede  von  der  immer  noch  unvoll- 
kommenen Liebe,  einzig  und  allein  die  Gerechtigkeit  constituire, 
welche  vor  Gott  gilt,  liegt  ihm  völlig  fem.  Er  verharrt  auf  der 
einmal  eingenommenen  Position. 


♦)  Dial.  93.  321.  A.  B. 
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Es  erttbrigt  nar  noch  die  BeantwortuDg  der  Frage,  in  welchem 
Sinne  Justin  von  seinen  Voraussetzungen  aas  das  Gesetz  Christi 
ein  ^neues^  nennen  könne,  da  es  ja  vermöge  seines  ewig  gültigen 
Inhalts  im  Gründe  älter  ist,  als  das  in  der  Zeit  erlassene  mosaische 
Gesetz.  Neu  ist  es,  weil  der  „neue  Gesetzgeber"  später  aufge- 
treten ist  als  Moses,  und  weil  auch  die  Propheten,  die  schon  vor 
ihm  das  gerechtmachende  Gesetz  verkündigt  haben  ^  nach  Moses 
zu  lehren  begannen.  Neu  ist  es  auch,  sofern  es  nur  dasWesent^ 
liehe  und  zur  Gerechtigkeit  Nothwendige  fordert,  während  das  alte 
nicht  nur  ewig  Gültiges,  sondern  auch  das  zeitweilig  für  die  Juden 
Geordnete  enthielt  und  das  ewig  Nothwendige  in  einer  vergäng- 
lichen Einkleidung  zur  Pflicht  machte.  Neu  ist  es  endlich,  weil 
es  als  ein  Gesetz  Christi  mit  ganz  anderem  Nachdruck  anftritt, 
sich  auf  seine  Autorität  stützt  and  zu  den  Forderungen  der  Busse 
und  Besserung  die  Verheissungen  der  Sündenvergebung  und  des 
ewigen  Lebens  hinzufügt,  Verheissungen,  die  durch  Christi  Tod 
und  Auferstehung  einen  ganz  ausserordentlichen  Grad  von  Glaub- 
würdigkeit gewinnen.  Mit  Einem  Worte:  das  neue  Gesetz  ist  ein 
vollendendes  und  abschliessendes^  nicht  aber  ein  anderes.  Das  neue 
Gesetz  zeigt  nicht  einen  anderen  Weg  der  Rettung,  sondern 
nur  deutlicher  den  alten  der  Busse  und  Besserung,  des  Glaubens 
an  Gott  und  der  Liebe  zu  ihm,  oder  den  Weg  der  Wetke.  Gott 
kann  nun  einmal,  da  er  immer  derselbe  ist,  auch  zu  allen  Zeiten 
immer  nur  „dieselbe  Gerechtigkeit  lehren". 

Es  ist  dieselbe  Ansicht  vom  Christenthum ,  die  Justin  leitet^ 
wenn  er  dasselbe  ein  „neues  Gesetz"  nennt,  wie  wenn  er  dasselbe 
als  wahre  Philosophie  oder  überhaupt  als  ^ie  wahre  Lehre  von 
Gott,  von  der  Gerechtigkeit  und  vom  Lohne  bezeichnet.  Die  Voraus- 
setzung bildet  überall  die  Vorstellung,  dass  die  ^göttliche  Offen- 
barung in  Christo  nach  keiner  Seite  hin  etwas  durchaus  Neues 
lehre,  noch  auch  ein  wesentlich  neues  Verhältniss  zwischen  Gott 
und  Menschheit  begründe.  Indem  sie  Erkenntniss  des  wahren 
Gottes  und  seines  Sohnes,  des  Lehrers  der  Wahrheit  und  göttlichen 
Gesetzgebers,  wirkt,  im  Namen  Gottes  zur  Busse  ruft  und  zu  Fröm- 
migkeit und  Gerechtigkeit  anleitet,  endlich  für  die  Busse  Vergebung 
der  Sünden  und  für  ein  sündloses  Leben  das  Erbe  der  Unsterb- 
lichkeit und  Seligkeit  in  Aussicht  stellt,  ergänzt  sie  die  natürliche 
religiöse  und  sittliche  Erkenntniss ,  läutert  dieselbe  und  befestigt 
den  durch  die  Schöpfung  hergestellten  und  auch  durch  die  Sünde 
nicht  aufgehobenen  Zusammenhang  zwischen  dem  Schöpfer  und 
der  geistigen  Creatur.  Jedoch  durchläuft  die  Offenbarung  der  wahren 
Gotteslehre  oder  die  neue  Philosophie^  die  Anweisung  zu  heiligem 
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Leben  oder  das  göttliche  Gesetz,  die  VerheissüDg  des  Lohns  der 
Vergebang  nnd  des  ewigen  Lebens  oder  das  Evangelium  verschie- 
dene Stadien  der  Entwickelnng.  Sie  nimmt  ihren  Anfang  in  ein- 
zelnen vorübergehenden  Theophanien  zur  Zeit  der  Patriarchen, 
setzt  sich  fort  in  der  mosaischen  Gesetzgebung,  steigert  sich 
zur  prophetischen  Belehrung  und  vollendet  sich  in  Jesu  Christo. 
Aber  in  all  diesen  Stadien  ist  und  bleibt  sie  immer  dieselbe.  Nie 
bezweckt  und  nie  erreicht  sie  etwas  Anderes  als  Befestigung  und 
Vervollständigung  der  natürlichen  Gotteserkenntniss  und  Steigerung 
des  natürlichen  sittlichen  Vermögens.  Dadurch  erlöst  sie  von 
Sünde,  Schuld  und  Tod.  Der  Weg,  auf  welchem  die  Menschheit 
aus  Irrthum  und  Sünde  zu  Gott  kommt  und  des  zeitlichen  und 
ewigen  Heils  theilhaftig  wird,  bleibt  unter  allen  Umständen  der- 
selbe, und  die  Beziehungen  zwischen  der  Menschheit  und  Gott  blei- 
ben ihrem  Wesen  nach  auch  immer  dieselben.  Gott  giebt  sich 
zu  erkennen,  Gott  befiehlt,  Gott  verheisst  Lohn  und  Strafe;  der 
Mensch  erkennt  und  glaubt,  befolgt  die  Gebote  und  hoffi  auf  den 
Lohn.  So  war  es  im  Heidenthum,  so  weit  es  sich  vom  Götzen- 
dienst losgemacht  hatte;  so  war  es  im  Judenthum,  so  weit  es  den 
eigentlichen  Kern  des  mosaischen  Gesetzes  erkannt  hatte;  so  ist 
es  im  Ghristenthum. 

Von  diesem  Standpunkte  aus  hat  Justin  das  götzendienerische 
wie  das  philosophische  Heidenthum  bekämpft,  das  antichristliche 
wie  das  mosaische  Judenthum  kritisirt  und  verurtheilt,  und  sich 
zum  Vertheidiger  der  christlichen  Gemeinde  und  ihrer  Lehre  auf- 
geworfen. 

Dass  er  mit  seiner  Gesetzeslehre  nicht  irgend  einen  Partei- 
standpunkt vertheidigen  will,  sondern  das  zu  lehren  und  zu  glauben 
meint,  was  alle  wahren  Christen  glauben  und  lehren,  geht  aus 
allen  seinen  Worten  und  aus  der  Haltung  hervor,  die  er  Heiden 
und  Juden  und  Häretikern  gegenüber  bewahrt.  Das  wird  auch, 
wie  sofort  gezeigt  werden  soll,  durch  die  Art  und  Weise  bestätigt, 
in  der  er  über  die  judenchristlichen  Parteien  seiner  Zeit  urtheilt. 

Wollte  man  aber  daraus,  dass  er  sich  für  ein  rechtgläubiges 
Glied  der  Christengemeinde  *)  hält,  den  Schluss  ziehen,  die  Chri- 
stenheit jener  Tage  habe  die  „Theologie^  Justins  getheilt  und  in 
demselben  Sinne  wie  er  das  Ghristenthum  als  wahre  Philosophie 
und  neues  Gesetz  aufgefasst  und  gedeutet,   so  wäre  das  voreilig. 


♦)  Die  Berechtigung,  schon  zur  Zeit  Justins  von  „Recbtgläubigkeit* 
im  Sinne  der  üebereinstimmung  mit  der  .Lehre  der  Gemeinde  zu  reden, 
wird  sich  ans  klaren  Stellen  des  Dialogs  ergeben. 
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Was  sie  mit  ihm  theilte  war  die  christliche  Redeweise  und  die 
biblische  Terminologie.  In  Worten  der  alttestamentlichen  Schrift 
erläuterte  sie  den  christlichen  Glauben ,  der  in  Herrn- Worten,  in 
liturgischen  Formeln,  in  kurzen  Sprüchen,  in  dem  erweiterten  Tauf- 
bekenntniss,  in  Gebeten  und  sittlichen  Forderungen  seinen  Aus- 
druck fand.  Mochte  sich  die  Gemeinde  der  Deutung  anschliessen, 
die  ihre  Lehrer  in  mehr  oder  weniger  zureichender  Weise  den 
christlichen  und  biblischen  Begriffen  und  den  aus  Schrift-  und 
Herrn -Worten  zusammengesetzten  Formeln  und  Sprüchen  gaben: 
sie  haftete  mit  ihrem  Glauben  und  Leben  nicht  an  der  Deutung, 
sondern  an  dem  Wort,  das  ihr  als  Wort  Gottes  galt,  an  dem 
prophetischen  sowohl  wie  an  dem  apostolischen.  An  dem  letzteren 
zunächst  nur  so  weit,  als  es  Herrn -Worte  reproducirte  oder  Wort 
Christi  war.  Und  wie  die  Gemeinde,  so  lebten  und  webten  auch 
ihre  Vertreter  wie  Justin  nicht  in  der  Deutung,  die  kümmerlich 
genug  war,  sondern  im  Worte  Gottes,  das  ihnen  mehr  bot,  als 
sie  verstanden  und  zu  sagen  wussten. 

Anbang:  Justins  Urtbeil  über  die  Judenebristen. 

Nachdem  Justin  die  alttestamentlichen  Gerechten  selig  ge- 
sprochen hat,  lässt  er  den  Trypho  fragen:  „Wenn  aber  Einige 
noch  jetzt  in  der  Beobachtung  dessen,  was  Moses  angeordnet  hat, 
leben  wollten,  während  sie  an  diesen  gekreuzigten  Jesus  glauben 
und  anerkennen,  dass  er  der  Christus  Gottes  sei  und  Macht  em- 
pfangen habe,  alle  Menschen  ohne  Ausnahme  zu  richten,  und  dass 
das  ewige  Reich  ihm  gehöre:  können  sie  auch  des  Heils  theil- 
haftig  werden?"  *) 

Er  erwidert:  von  einer  in  jeder  Hinsicht  vollständigen  Er- 
füllung des  mosaischen  Gesetzes  könne  überhaupt  nicht  mehr  die 
Rede  sein.  Jerusalem  uuA  der  Tempel  seien  zerstört  und  es  habe 
damit  die  gesetzlich  vorgeschriebene  Passahfeier,  das  Opfer  der 
Böcke  während  der  Fasten  und  überhaupt  das  Opfer  ein  Ende  ge- 
funden. Es  handle  sich  also  nur  um  die  Beschneidung,  die  Sab- 
bathfeier,  die  heiligen  Monate  und  die  Reinigungen.    Was  diese 


♦)  Es  ist  von  Wichtigkeit  für  die  Beurtbeüung  der  christlichen  Denk- 
weise Justins,  dass  er  auch  in  diesem  Abschnitte  das  Wort  „adCiOd-ai'^  immer 
nur  im  Sinne  der  zukünftigen  Rettung  braucht,  die  am  Tage  des  Ge- 
richts eintritt,  an  welchem  es  sich  entscheidet,  ob  der  Mensch  durch  Chri- 
stus ^^unvergänglich  und  leidenslos  und  unsterblich  gemacht  werden  wird** 
oder  nicht.  Vgl.  Dial.  46.  265.  E.  D.  266.  A.  u.  C. 
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Stücke  betreffe,  so  müsse  zunächst  constatirt  werden,  dass  die 
Patriareben  und  nnzäblige  Fromme  von  dem  Allen  nicbts  gewnsst 
und  nicbts  beobachtet  hätten.  Nnr  die  Beschneidang  hat  vor  Moses 
mit  Abraham  ihren  Anfang  genommen.  Wenn  nnn  aber  Jemand 
trotz  des  Glaubens  an  Christus  und  trotzdem,  dass  er  weiss,  welche 
Bewandtniss  es  mit  dem  mosaischen  Gesetze  hat,  dasselbe  beob- 
achten will,  so  „wird  ein  solcher^  wie  mir  scheint,  des  Heils  theil- 
haft  werden,  wenn  er  nur  nicht  die  übrigen  Menschen  (Heiden), 
welche  von  ihrer  Verirrung  durch  Christus  beschnitten  sind,  zu 
überreden  sucht,  dasselbe  wie  er  zu  beobachten,  indem  er  sagt, 
dass  sie,  wenn  sie  das  nicht  thäten,  nicht  gerettet  werden  könn- 
ten^ ^).  Auch  darf  er  nicht  sagen,  dass  er  mit  den  Heiden 
(Christen),  die  sich  dem  Gesetz  nicht  anschliessend  keine  Gemein- 
schaft haben  wolle  *'*').  Justin  weiss  zwar,  dass  es  Christen  giebt, 
die  anders  urtheilen  als  er,  und  die  mit  solchen  dem  mosaischen 
Gesetze  nachlebenden  Christen  gar  keinen  Verkehr  unterhalten 
wollen,  sie  also  nicht  als  volle  Christen  anerkennen ;  aber  er  billigt 
das  nicht.  ^ Wenn  diese  wegen  der  Schwachheit  ihres  Sinnes  das,  • 
was  wegen  der  Herzenshärtigkeit  des  jüdischen  Volks  angeordnet 
ist,  halten  wollen,  nachdem  sie  ihre  Hoffnung  auf  Christus  gesetzt 
haben;  wenn  sie  auch  das  halten,  was  in  alle  Ewigkeit  und  seiner 
Natur  nach  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  ausmacht  (vag  aitoplovg 
xai  ^v<T€i  dwaionqal^lag  xai  eiceßelaq)]  we^n  sie  sich  dafür  ent- 
scheiden, mit  den  Christen  und  Gläubigen  zusammenzuleben,  und 
sie  nicht  überreden,  sich  ebenso  wie  sie  beschneiden  zu  lassen 
oder  den  Sabbath  zu  feiern:  so  bin  ich  der  Meinung,  dass  man 
sie  annehmen  und  wie  Freunde  und  Brüder  an  Allem  Theil  neh- 
men lassen  soll." 

Etwas  anders  steht  es  mit  denen,  welche  selbst  Christen  aus 
den  Heiden  sind  und  sich  von  jenen  zu  gesetzlichem  Leben  (IV- 
voiioq  noXivela)  überreden  lassen.  Doch  meint  Justin,  dass  auch  sie 
„wahrscheinlich"  ***)  des  Heils  theilhaft  werden.  Wer  dagegen 
erkannt  hat,  dass  Jesus  der  Christ  sei,  und  aus  irgend  welcher 
Ursache  zur  ewoi^oq  noXnela  sich  entschliesst  und  dann  leugnet, 
dass  dieser  der  Christ  ist,  und  vor  seinem  Tode  nicht  Busse  thut, 
der  wird  in  keinem  Falle  gerettet  {ccnd^iiffexai),  ebensowenig  wie 


*)  Dial.  47.  265.  D. 
**)  Dial.  47.  266.  C. 

***)  Dial.  47.  266.  C:  latog  ato&ijaead^at  vnokafißav(o j  was  Otto  nicht 
wie  Bit  sohl  mit  „vielleicht**,  sondern  wohl  richtiger  mit  „wahrscheinlich** 
übersetzt. 
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die  Jaden,  die  naeh  dem  Gesetz  leben  and  nicht  vor  ihrem  Tode 
noch  an  diesen  Christas  glauben.  Denn  die  Gflte  and  Menschen- 
freundlichkeit Gottes  und  die  Unermesslichkeit  seines  Beichthums 
sieht  den^  der  Busse  thut  und  sich  abwendet  von  Sünden  (top 
(Asravoovpta  anb  tmp  &ikaqTfiiid%<ov) ,  wie  einen  Gerechten  und 
Sündlosen  an  (Ezech.  33,  12);  den  aber,  der  sich  von  der  evtri- 
ßeia  und  dixaionqal^la  zur  Ungerechtigkeit  und  Gottlosigkeit  wen- 
det, sieht  Gott  wie  einen  Ungerechten  und  Gottlosen  an.  Darum 
sagt  unser  Herr  Christus:  iv  olg  otv  i[Aäg  xatalaßco^  iv  rovvoig 
xal  xQiPco  *). 

Wie  man  aas  diesem  Urtheile  über  das  Judenchristenthum  hat 
herauslesen  können,  Justin  sympathisire  mit  demselben,  ja  ver- 
rathe  einen  Judenchristlichen^  Standpunkt,  ist  nach  den  Ergeb- 
nissen unserer  Untersuchung  über  die  Apologien  und  über  den 
Dialog  nicht  recht  begreiflich.  Sein  Urtheil  ergiebt  sich  mit  Noth- 
wendigkeit  aus  seiner  ganzen  Denkweise.  Hätte  er  dasselbe  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen,  so  wären  wir  doch  ohne  weiteres  im 
Stande,  zu  sagen,  wie  es  hätte  ausfallen  müssen.  Jüdisch  oder 
Jndenchristlich^  sind  die  Anschauungen,  von  denen  aus  er  die 
Bichtungen  seiner  Zeit  kritisirt  so  wenig,  dass  man  vielmehr  sagen 
muss:  sie  verrathen  den  Heidenchristen,  der  keine  Ahnung  von 
der  Bedeutung  des  Judenthums,  vom  Wesen  des  alttestamentlichen 
Gesetzes  und  Vjon  den  Motiven  hat^  welche  die  strengen  Juden- 
christen bewogen,  an  dem  Gesetz  festzuhalten,  und  die  den  Apostel 
Paulus  veranlasst  hatten,  die  Aufhebung  des  Gesetzes  zu  proclami- 
ren.  Wenn  Justin  den  Heidenchristen  unter  Umständen  gestattet, 
das  jüdische  Gesetz  anzunehmen,  so  hat  das  seinen  Grund  nicht 
in  jüdisch-christlichen  Sympathien  für  das  Judenthum,  sondern  in 
der  Unfähigkeit,  den  Unterschied  von  Gesetz  und  Evangelium  zu 
erkennen  und  zu  würdigen. 

Wollte  man  aber  gerade  diese  Unfähigkeit  oder  die  soge- 
nannte „gesetzliche^  Auffassung  des  Christenthums  als  den  schla- 
gendsten Beweis  für  die  judenchristliche  Denkart  Justins  anführen: 
so  muss  dagegen  auf  das  entschiedenste  protestirt  werden.  Die 
gesetzliche  oder  besser  moralistische  Auffassung  des  Christenthums 
steht  bei  Justin  so  evident  mit  seiner  heidnisch-  philosophi- 
schen Weltanschauung,  mit  seinem  Gottesbegriff  und  seinen 
Ansichten  über  das  Wesen  des  Menschen,  über  Gut  und  Böse, 
Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  in  Zusammenhang,  dass  es  an  der 


♦)  Vgl.  Otto,  Dial.  c.  Tr.  ed.  in.  p.  161.  Not.  21  u.  Bamab.  IV,  12: 
^txaaros  xad^atg  inoC^aev  xofjLuTtai**^ 


Digitized  by 


Google 


264  Zweiter  Theil. 

Zeit  sein  dürfte,  endlich  and  ein  fttr  allemal  mit  der  An- 
sicht zu  brechen,  als  sei  jeglicher  Moralismus  und  jede 
Art  gesetzlichen  Wesens  auf  jüdischem  Boden  erwach- 
sen. Man  muss  vielmehr  sagen:  der  gesetzliche  Moralismus,  wel- 
cher Erkenntniss  Gottes  und  seines  Willens  und  Erfüllung  seiner 
Gebote  an  die  Stelle  des  religiösen  Verhältnisses  zu  Gott  im  Glauben 
setzt,  ist  so  ausschliesslich  heidnischen  Ursprungs,  dass  er  auf 
dem  Boden  des  Judenthums  in  dieser  Form  nicht  mOglich  und  denkbar 
ist.  Auch  im  pharisäischen  Judenthum  und  im  strengsten  ebjoni- 
tischen  Judenchristenthum  spielt  der  Glaube  an  Gott  und  zwar  der 
Glaube  an  die  göttliche  Erwählung  des  Volks,  also  der  Glaube  an 
den  Gnadenrathschluss  Gottes  mit  der  sündigen  Welt  eine  so  grosse 
Bolle,  dass  die  jüdische  und  judenchristliche  Gesetzlichkeit  unter 
allen  Umständen  eine  andere  Färbung  gewinnt  wie  die  heidnische 
und  heidenchristliche.  Gerade  das  religiöse  Moment  im  Juden- 
thum und  die  religiösen  Motive  der  jüdischen  Gesetzlichkeit  be- 
dingten den  Widerstand  gegen  das  Ghristenthum  und  führten  zu 
judenchristlichen  Parteibildungen  innerhalb  der  ältesten  Christen- 
gemeinde. Und  der  grosse  Erfolg  des  Christenthums  auf  heid- 
nischem Boden  erklärt  sich  zu  nicht  geringem  Theile  gerade  daraus, 
dass  es  dort  nicht  mit  einem  Gottesglauben  zu  thun  hatte,  der 
seiner  selbst  gewiss  und  über  seine  Berechtigung  nicht  im  Zweifel 
war.  Dem  Heidentbum  empfahl  sich  das  Christenthum  ohne  wei- 
teres durch  seine  sittlich  erneuernde,  die  religiöse  Erkenntniss 
klärende  und  die  Hoffiiung  auf  Unsterblichkeit  festigende  Lehre. 
Dem  Judenthum  genügte  das  nicht.  Es  hatte  das  Alles  schon 
selbst  und  scheinbar  noch  mehr. 

c)  Von  der  Kraft  der  GesetzeserfäUung  oder  von  der  Freiheit 

Justin  hätte  die  Lehre  Christi  nicht  wohl  als  neues  Gesetz 
auffassen  können,  ohne  den  evangelischen  Charakter  derselben 
gänzlich  zu  verleugnen,  wenn  er  nicht  von  der  Voraussetzung  aus- 
gegangen wäre,  der  Mensch  besitze  in  der  ihm  bei  der  Schöpfung 
verliehenen  Freiheit  das  unverlierbare  Vermögen,  von  sich  aus  das 
Gesetz  zu  erfüllen,  und  die  Kraft,  von  sich  aus,  im  Falle  er  sich  der 
Uebertretung  desselben  schuldig  gemacht  hat,  wieder  umzukehren. 
So  klar  wie  möglich  spricht  er  sich  auch  im  Dialoge  über  diese 
Kraft  zur  Gerechtigkeit  {dMaionqal^la)  und  zur  Bekehrung  aus. 

„Gott  wollte,  dass  Engel  und  Menschen  seinem  Willen  folgen 
sollten.  Darum  beschloss  er,  sie  mit  der  Fähigkeit  freier  Ent- 
scheidung für  die  Gerech tigkeit(a^ir£$ot;a/ot;$;ir^ogdixa#o- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Von  der  Freiheit.  265 

nqal^lav)  zu  schaffen:  mit  Vernunft,  damit  sie  wUssteU;  von  wem 
sie  das  Dasein  empfangen  haben  und  um  wessentwillen  {di^  Sv) 
sie  sind,  während  sie  vorher  nicht  waren;  und  mit  einem  Ge- 
setz, damit  sie  durch  dasselbe  gerichtet  würden  im  Falle  sie 
wider  die  gesunde  Vernunft  {naqa  top  oq&ov  Xorov)  handelten. 
Daher  kommt  es,  dass  wir,  Menschen  und  Engel,  durch  uns  selbst 
von  unserer  Schuld  überführt  werden,  wenn  wir  Böses  gethan 
liaben  und  uns  nicht  sofort  ändern  (idp  /ü^  ^d^atrapteg  lAera&ci' 
liB&a).  Im  Falle  sie  aber  (nach  der  Sünde)  Busse  thun,  können 
Alle,  wenn  sie  wollen,  des  Erbarmens  von  Seiten  Gottes  theilhaft 
werden,  und  es  nennt  sie  der  Logos  (durch  die  Propheten)  selig, 
wenn  er  sagt:  „^Selig  ist,  dem  der  Herr  die  Sünde  nicht  zu- 
rechnet*)."" 

Wenn  der  Mensch  kraft  seiner  Freiheit  im  Stande  ist,  unter 
Anleitung  der  Vernunft  dem  Gesetze  zu  folgen,  durch  dessen 
Beobachtung  ÖMaioTtqa^la  zu  Stande  kommt,  oder,  wofern  die 
Sünde  eingetreten  ist,  wiederhergestellt  wird:  so  bedarf  es  aller- 
dings zur  Erlösung  des  Menschen  keines  andern  Mittels  als  nur 
der  vollkommenen  Philosophie  (Gotteserkenntniss)  und  des  voll- 
kommenen Gesetzes. 

Die  Freiheit  geht  nie  verloren,  so  gewiss  als  das  Wissen  um 
Gut  und  Böse,  und  um  Alles,  was  zur  Gerechtigkeit  erforderlich 
ist,  niemals  völlig  schwindet.  „Allen  Geschlechtern  der  Menschen 
gewährt  Gott  (die  Erkenntniss  dessen),  was  immer  und  unter  allen 
Verhältnissen  gut  ist  und  zur  Gerechtigkeit  gehört  **).  Alle  Men- 
schen wissen,  dass  Ehebruch,  Unzucht,  Mord  und  dergleichen 
böse  ist.  Und  wenn  sie  auch  alle  derartiges  thäten,  wären  sie 
doch  nicht  davon  befreit,  zu  wissen,  dass  sie  Unrecht  thun.  Aus- 
genommen sind  nur  die,  welche  ganz  und  gar  angefüllt  sind  von 
unreinem  Geiste,  und  durch  Erziehung,  schlechte  Sitten  und  Gesetze 
verdorben  die  natürliche  Erkenntniss  (^v(Tixäg  kppoiag)  verloren 
oder  vielmehr  ausgelöscht  haben  und  unterdrücken  {inecxrnkipag 
exovtTip),  Aber  man  kann  wahrnehmen,  dass  auch  diese  Leute 
nicht  das  von  Anderen  ertragen,  was  sie  ihnen  anthun,  und  dass 
sich  ihr  Gewissen  in  der  Beurtheilung  ihrer  Feinde  bethätigt,  so- 
fern sie  Einer  dem  Andern  das  zur  Schmach  anrechnen,  was  sie 
selbst  thun  ***)." 


*)  Dial.  141.  370.  C. 
**)  Dial.  93.  320.  CD:    tä  yag  du  xal  <ft*   olov  SCxaia  xal  näaav 
Sixatoüvvfiv  naQixBi  (^€oj)  h  navtl  yivBi  ävd-gtoTiwv. 
***)  Dial. 93:  xal  iv  awei^rjaecftv  i/^Qacts  tavra  ovH^CCovns  aUiJ- 
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Auch  die  göttliche  Weltregiernng,  welche  immer  und  ttberall 
die  HerstelluDg  and  Wiederherstellnng  der  Gerechtigkeit  im  Änge 
hat,  ist  darauf  bedacht,  die  Freiheit  des  Menschen  unangetastet  zu 
lassen ,  weil  sie  die  Voraussetzung  jeder  wirklichen  dixaionqa^la 
ist.  Gott  hätte  z.  B.  gleich  Anfangs  den  Satan  (die  Schlange) 
vernichten  können,  anstatt  Feindschaft  zwischen  ihrem  Samen  und 
dem  des  Weibes  zu  setzen.  Oder  er  hätte  eine* grössere  Zahl  von 
Menschen  schaffen  können*).  ,,Aber,  da  er  erkannte,  es  sei  gut, 
dass  es  so  geschähe,  machte  er  Engel  und  Menschen  frei  und 
fähig  zur  Gerechtigkeit  {adve^ovcrlovg  nqög  dixaionqal^lav)  und 
setzte  Zeitgrenzen  fest,  bis  zu  welchen  er  es  für  gut  hielt,  dass 
Freiheit  sei.  Er  verhängte  zwar  nach  seinem  Gutbefinden  allge- 
meine und  partielle  Strafgerichte,  wahrte  aber  immer  die  Freiheit 

Dennoch  ist  die  Freiheit  als  solche  doch  nur  in  den  selten- 
sten Fällen  von  sich  aus  im  Stande,  den  Sttnder  zuretten.  Gott 
musste  das  Werk  der  Erlösung  in  Angriff  nehmen.  Warum  das 
nöthig  war,  und  dass  es  nicht  darum  geschah,  weil  der  Mensch 
das  Vermögen  zum  Guten  verloren  hatte,  zeigt  das  Folgende. 

d)  Von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  und  ihren  Ursachen. 

1.  Die  Sttnde  Adams  und  die  eigenen  Sttnden  der 
Menschen.  „Wir  wissen,  sagt  Justin*"^),  dass  Christus  geboren 
und  gekreuzigt  wurde,  nicht  als  ob  er  selbst  dessen  bedurft  hätte, 
sondern  für  das  Menschengeschlecht,  welches  seit  den  Zeiten  Adams 
(oTTo  To9  Idd&ix)  in  den  Tod  und  in  den  Irrthum,  den  die  Schlange 
angerichtet  hatte  {elg  TtXdvtjv  Tfjp  tov  üfpetag)  hineingerathen  war, 
indem  jeder  Mensch  aus  eigenem  Antriebe  böse  handelte  {naqa 
t^p  idCay  ahtav  ixactov  avtdSp  novfjqevcafiivov)*  Denn  da  Gott 
wollte,  dass  die  frei  und  selbständig  (iv  iXev&iqf  nqomqicei  xai 
avT€^ov(Tioi)  geschaffenen  Engel  und  Menschen  das  thäten,  was 
sie  nach  der  Befähigung,  die  er  ihnen  verliehen  hatte,  zu  thun  im 
Stande  waren,  machte  er  es  so,  dass  er  sie,  im  Falle  sie  das  er- 


Xois  amg  (gyaCovrai,  Das  ^fh  awei^TJaeaiv  ix^gcctg*^  drückt  in  prägnanter 
Weise  den  Gedanken  aas,  den  Paulus  Rom.  2,  15.  ausspricht. 

*)  Vgl.  Dial.  102.  329.  A.    Justin  ist  der  Meinung,  dass  die  Entwicke- 
lung  der  Menschheit  eine  andere  Richtung  genommen  hätte,  wenn  Gott 
nicht  nur  Einen  Stammvater  geschaffen  hätte,  sondern  mehrere  Menschen, 
von  denen  einige  vielleicht  nicht  gefallen  wären. 
**)  Dial.  88.  316.  A. 
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wählten,  was  ihm  gefiel,  unvergänglich  und  frei  von  jeder  Qual 
bleiben  Hess,  sie  aber,  im  Falle  sie  sündigten,  nach  seinem  Be- 
finden strafte/' 

Wenn  es  nach  diesen  Worten  den  Anschein  gewinnt,  als  sei 
die  Sünde  Adams  die  Ursache  der  Menschheitssttnde  und  als  sei 
der  Tod  in  Folge  der  Sünde  Adams  herrschend  geworden:  so  ha- 
ben schon  Semisch ,  Otto  u.  A.  diesen  Missverstand  bekämpft. 
Die  Worte  y^naqä  xriv  iölav  ahlav  ixacrrov  avtcov  novfiqavtra- 
liivov^  beseitigen  in  dem  Zusammenhange,  in  welchem  sie  stehen, 
jeden  Zweifel.  Mit  dem  „«tto  tov  Iddaii^  ist  nur  der  Zeitpunkt 
angegeben,  von  wo  an  Sünde  und  Tod  sich  ausbreiteten.  Der  Zu- 
sammenhang zwischen  Adam's  Fall  und  der  Sünde  seiner  Nach- 
kommen ist  so  zu  denken,  dass  jeder  einzelne  Mensch  in  vollkom- 
mener Freiheit  dem  Beispiele  Adams  folgte^). 

Auch  ist  die  Stelle  nicht  so  zu  verstehen,  als  sei  der  Tod 
durch  die  Sünde  in  die  Welt  gekommen.  Justin  versteht  unter 
dem  Tode,  der  in  Folge  der  Sünde  eintritt,  nur  das  Sterben  ohne 
Hoflfnung  der  Wiederbelebung  und  ohne  Aussicht  auf  ein  unver- 
gängliches und  leidensloses  Dasein.  Seine  Ausdruckweise  an  dieser 
Stelle  legt  aber  dafür  Zeugniss  ab,  dass  in  der  christlichen  Ge- 
meinde gelehrt  wurde,  von  Adam  her  sei  Sünde  und  Tod  in  der 
Menschheit  herrschend  geworden.  Er  schloss  sich  dieser  Formel 
an  und  legte  sich  dieselbe  in  seiner  Weise  zurecht,  ohne  ihren 
Sinn  zu  treffen. 

Auch  aus  anderen  Stellen  geht  hervor,  dass  Justin  zwar  im 
Anschluss  an  den  christlichen  Qemeindeglauben  die  Menschheits- 
sünde mit  der  Sünde  Adams  in  Verbindung  bringt,  aber  einen  Zu- 
sammenhang nur  insofern  statuirt,  als  jeder  einzelne  Mensch  von 
sich  aus  dem  Beispiele  Adams  gefolgt  und  den  Versuchungen  der 
Schlange  erlegen  ist.  So  heisst  es  Dial.  94:  „Moses  richtete  die 
eherne  Schlange  auf.  Dadurch  wurde  das  Geheimniss  kund  ge- 
than,  durch  wen  die  Macht  der  Schlange,  die  ja  auch  bewirkt 
hatte,  dass  die  Uebertretung  von  Adam  vollzogen  wurde,  gebrochen 
werden  solle."  Und  Dial.  100:  „Christus  ist  durch  eine  Jung- 
frau Mensch  geworden,  damit  auf  dieselbe  Weise,  wie  der  von 
der  Schlange  stammende  Ungehorsam  seinen  Anfang  nahm,  nun 
auch  die  Aufhebung  desselben  erfolge.  Denn  als  reine  Jungfrau 
bat  Eva  das  Wort  der  Schlange  empfangen  und  Ungehorsam  und 
Tod  geboren,  und  als  Jungfrau  hat  Maria  Glauben  und  Freude 
empfangen,  da  ihr  der  Engel  Gabriel  verkündete,  dass  der  Geist 


♦)  Vgl  Otto,  Dial.  c.  Tr.  ed.  m.  p.  321.  Not.  11. 
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des  Herrn  über  sie  kommen  werde."  Eva  hat  Sünde  und  Tod 
„geboren"  sofern  sie  die  erste  war,  welche  sündigte  und  der  Strafe 
verfiel.  7,Von  Maria^  sagt  Justin  ist  der  geboren  ^  durch  den 
Gott  die  Schlange  und  die  ihr  gleich  gewordenen  {biioicu&iv- 
Tag)  Engel  und  Menschen  vernichtet,  Befreiung  vom  Tode  aber 
denen  verleiht,  die  sich  bekehren  von  dem  Bösen  und  an  ihn 
glauben  *)." 

Femer  heisst  es  (Dial.  124):  Adam  und  Eva  sind  für  ihren  Un- 
gehorsam mit  dem  Tode  bestraft  worden  und  die  übrigen  Menschen 
haben  sich  ebenso  wie  Adam^  und  weil  sie  dasselbe  thaten, 
wie  Eva  {ofAoltag  t^  l^däfA  xal  t^  Eiitf  i^oiAOioviiepoi)  den  Tod 
zugezogen.  Während  die  Mensehen  dessen  gewürdigt  waren,  Götter 
und  Kinder  des  Höchsten  werden  zu  können,  verfielen  sie  durch 
eigene  Schuld  (Trag'  iavTovg)  dem  Gericht,  wie  Adam  und  Eva. 

So  consequent  aber  auch  Justin  bei  seiner  Auffassung  ver- 
harrt: seiÄe  Sprache  verräth  immer  wieder  die  abweichende  An- 
schauung der  Christenheit,  der  er  die  Lehre  verdankt,  welche  er 
vorträgt.  Schon  Maranus  hat  in  der  Absicht,  die  Orthodoxie  des 
Kirchenvaters  zu  retten,  darauf  hingewiesen,  dass  Justin  (Dial.  23) 
sage,  Christus  sei  der  ohne  Sünde  (dlx^  ctiiaqtlag)  von  der  Jung- 
frau geborne  Gottessohn.  Daraus  gehe  doch  unzweifelhaft  hervor, 
däss  Justin  alle  anderen  Menschen  als  sündig  geborene  ansehe. 
Maranus  hätte  Recht,  wenn  Justin  überall  so  dächte  und  glaubte, 
wie  er  spricht.  Dass  das  nicht  der  Fall  ist,  wissen  wir.  Das  ist 
eben  das  Charakteristische  seines  Standpunkts,  dass  er  nicht  so 
denkt  wie  er  redet  und  dass  er  Beden  im  Munde  führt,  die  er 
nicht  zu  deuten  weiss.  Diejenigen,  welche  ihn  lediglich  nach  dem 
beurtheilen,  was  er  „denkt",  gehen  ebenso  irre,  wie  die,  welche  die 
christlichen  Worte  und  biblischen  Wendungen,  derer  er  sich  be- 
dient, als  „seine  Lehre"  deuten.  Die  „Orthodoxie  der  Kirche",  in 
derön  Interesse  man  die  Kirchenväter  orthodox  machen  will,  ver- 
liert nichts  von  ihrem  Glänze,  sondern  erscheint  in  einem  ganz 
neuen  Lichte,  wenn  man  scharf  unterscheidet  zwischen  dem,  was 
die  Väter  sagen  und  was  sie  lehren.  Sie  reden  orthodox,  aber 
sie  denken  ganz  anders.  So  ist  es  auch  mit  Justin  der  Fall.  Er 
bekennt  z.  B.  mit  der  Kirche:  „Christus  ist  ohne  Sünde  von  der 
Jungfrau  geboren."  Aber  dem  Gedanken,  dass  alle  anderen  Men- 
schen sündig  geboren  werden,  weil  sie  von  sündigen  Eltern  erzeugt 
sind,  den  Paulus  und  nach  ihm  die  Kirche  späterer  Zeit  in  jener 
Formel  mit  Recht  ausgedrückt  fand,  vermag  Justin  nicht  zu  folgen. 


♦)  Dial.  100.  327.  D. 
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Und  ebenso  ist  es  mit  dem  Zusammenhange  von  Tod  und  Sttnde,  auf 
den  Justin  in  den  angeführten  Stellen  hindeutet.  Er  aeeeptirt  auch  in 
dieser  Beziehung  „die  Lehre",  aber  er  deutet  sie  in  seinem  Sinne. 

Es  bleibt  also  dabei ,  dass  jeder  durch  eigene  Schuld  ins 
Verderben  geräth  und  durch  eigene  Gerechtigkeit  gerettet  wird 
(exaatog  t^  avtov  ÖMaiotTivri  dfilovoTi  crcodi^aeTai),  Die  Freiheit 
ist  die  Ursache  des  Verderbens  und  die  Kraft  der  Rettung.  Aber  es 
bedarf  göttlicher  Hülfe;  vorzugsweise  deshalb^  weil  die  Sünde  nicht 
einzig  und  allein  durch  den  freien  Willen  des  Menschen  zu  Stande 
gekommen  und  zur  Herrschaft  gelangt  ist.  Uebermenschliche  Ge- 
walten haben  den  Menschen  zu  Fall  gebracht.  Gegen  diese  Mächte 
muss  Gott  dem  Menschen  zu  Hülfe  kommen,  ihre  Herrschaft  muss 
er  brechen,  ihrem  Einfluss  durch  Steigerung  seiner  Einflüsse  ent- 
gegentreten. 

2.  Der  Teufel  und  die  Dämonen.  Teufel  und  Dämonen 
gehören  nach  Justin  zur  Engelwelt,  zu  den  Wesen,  die  ihrer  gei- 
stigen und  sittlichen  Ausrüstung  nach  auf  derselben  Stufe  stehen 
wie  der  Mensch.  Sie  sind  frei  und  demselben  Gesetz  der  Vernunft 
unterworfen  wie  der  Mensch;  fähig  zu  sündigen  und  fähig  sich 
zu  bekehren.  Dial.  141.  Auf  das,  was  die  Engel  von  den  Men- 
schen unterscheidet,  legt  er  so  wenig  Gewicht,  dass  er  kaum  ir- 
gendwo davon  redet.  Die  guten  Engel  haben  für  ihn  wenig  In- 
teresse. Um  so  mehr  spricht  er  von  den  bösen,  ohne  von  dem 
Falle  derselben  ausführlicher  zu  handeln.  Dial.  124  wird  nur  der 
„THroSeric  evog  tcSp  äqx6v%(ov  TovTecm  tov  xexXfjfiipov  ixelvov 
hq>€mg^  Erwähnung  gethan.  Und  da  er  hinzufügt  y^necTovnoq 
nr&aip  (AeydXfip  did  to  dnoTtXap^crai  Trjp  Eilap^^  gewinnt  es  den 
Anschein,  als  habe  der  Fall  des  Teufels  darin  bestanden,  dass 
er  Eva  verführte.  Seitdem  giebt  es  böse  Engel  und  den  bösen 
Engeln  ähnliche  Dämonen  (Dial.  45).  Von  der  in  den  Apologien 
vorgetragenen  Ansicht  über  die  Entstehung  der  Dämonen  ist  im 
Dialoge  nichts  zu  spüren. 

Der  Name  des  äqxcop^  des  Fürsten  unter  den  Dämonen,  ist 
ein  sehr  mannigfaltiger.  Er  ist  der  brüllende  Löwe,  die  Schlange, 
der  didßoXog,  der  Satan.  Satanas  bedeutet  „abtrünnige  Schlange^, 
denn  „sata^  heisst  „abtrünnig'^  und  „nas^  ist  „Schlange".  Dial.  125. 

Die  Thätigkeit  des  Teufels  und  der  Dämonen  besteht  darin, 
dass  sie  Adam  zum  Abfall  von  Gott  verführten  (Dial.  125),  und 
fort  und  fort  alle  Menschen  zum  Bösen  anstacheln,  zum  Götzen- 
dienst verleiten,  sich  von  ihnen  anbeten  lassen.  Die  Götter  der 
Heiden  sind  Bilder  der  Dämonen.  Dial.  55.  Auch  bemächtigen 
sie  sich  der  Seelen  der  Sterbenden ;  bis  zur  Ankunft  Christi  gelang 
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es  ihnen  y  selbst  die  Seelen  der  alttestamentliehen  Gerechten  ge- 
fangen zn  halten.  Dial.  105. 

Um  den  Glanben  an  Ghristns  zu  verhindern,  haben  die  Dä- 
monen die  heidnischen  Mythen  erfanden  and  die  Weissagung  ge- 
fälscht. Dial  69.  Aach  haben  sie  falsche  Propheten  in  die  Welt 
gesandt  and  hier  und  dort  Menschen  bewogen,  sich  znm  Messias 
aafzawerfen.  Dial.  82.  —  Das  christliche  Bekenntniss  verfolgen  sie 
and  gegen  die  Christen  sprengen  sie  Verleamdungen  aas.  Von 
ihnen  angestiftet  wird  sich  am  Ende  der  Tage  der  Antichrist 
erheben  and  eine  Zeitlang  herrschen  bis  zar  zweiten  Parasie  Christi. 

Die  Macht  der  Dämonen^  der  bösen  Engel  and  des  Satans  zn 
brechen ;  ist  eine  der  wesentlichsten  Aufgaben  Christi.  Er  löste 
sie,  indem  er  Mensch  warde  und  sich  dem  Leiden  und  dem  Tode 
unterzog.  Vor  dem  gekreuzigten  Christus  zittern  die  Dämonen 
und  vor  den  Bekennern  seines  Namens  mttssen  sie  sich  beugen; 
denn  ihm,  der  gelitten  hat,  sind  sie  unterthan^). 

Auf  welche  Weise  Christus  und  in  wie  fern  er  gerade  durch 
seinen  Tod  und  die  ohovoiila  Tod  na&ovg  avrov  den  Satan  über- 
wunden habe,  wird  nicht  weiter  erklärt.  Doch  scheint  Justin  nach 
Dial.  30  die  Sache  so  anzusehen,  als  habe  Christus  dadurch  die 
Macht  der  Dämonen  gebrochen,  dass  er  den  Gläubigen  die  Kraft 
verlieh,  sich  ihrer  Herrschaft  zu  erwehren.  Es  heisst  dort:  „Wir, 
die  wir  an  Christum  glauben,  bitten  ihn,  dass  er  uns  vor  den  bösen 
und  verftlhrerischen  Geistern  bewahre.  Wir  flehen  ohne  Unterlass 
zu  Gott,  dass  wir  vor  den  Dämonen,  die  von  einem  gottgefälligen 
Gottesdienst  nichts  wissen  wollen  ^  und  die  wir  früher  selbst  an- 
beteten, behtttet  würden,  damit  wir  nach  unserer  Bekehrung  zu 
Gott  durch  ihn  fleckenlos  lebten.  Als  Helfer  und  Erretter  rufen 
wir  den  an,  vor  dessen  Namen  die  Dämonen  wie  vor  einer  Macht 
zittern,  und  dem  sie  noch  heute  unterthan  sind,  wenn  man  sie  im 
Namen  des  unter  Pontio  Pilato  gekreuzigten  Christus  beschwört.^ 

4.  Der  Glaube  an  Jesus  den  Christ 

Da  Trypho  im  Namen  des  Judenthums  den  Glauben  an  Chri- 
stus für  die  grösste  Gottlosigkeit  der  Christen  und  fttr  eine  Blas- 
phemie erklärt  hatte,  so  widmete  Justin  diesem  wichtigsten  Stttcke 
des  Christenthums  die  grösste  Aufmerksamkeit.  Der  christologische 
Abschnitt  des  Dialogs  ist  dem  Umfange  und  Inhalte  nach  der  be- 
deutendste.    Mehr  als  irgend  ein  anderer  zeigt  er  das  Christen- 


♦)  Vgl.  Dial.  30.  45.  49* 
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tham  JnstiDS  nach  der  Seite  seiner  Gebandenheit  dureh  den  christ- 
lichen Oemeindeglauben. 

Der  Olaube  an  Jesns  als  den  Christ  wird  von  Trypho  als  eine 
Gotteslästerung  bezeichnet,  weil  an  ihn  glauben  so  viel  heisst,  me 
auf  ihn  (wie  auf  Gott)  seine  Hoffnung  setzen*).  Wer 
das  thut,  ist  von  Gott  abgefallen. 

Diesen  Vorwurf  erheben  konnte  Trypho  nur,  wenn  er  die 
göttliche  Verehrung  und  Anbetung  Jesu  Christi  von  Seiten  der 
Christen  im  Auge  hatte**).  Aber  er  bestreitet  nicht  nur  die  Gott- 
heit Christi.  Er  leugnet  auch,  dass  er  der  verheissene  und  von 
Gott  gesandte  Messias  sei.  In  seinen  Augen  fehlen  alle  Merkmale 
des  wahren  „Christus".  Der  Vorläufer  Elias  ist  nicht  aufgetreten, 
die  Salbung  und  Proclamirung  des  Messias  durch  Elias  hat  nicht 
stattgefunden,  und  vor  Allem  ist  die  Herrlichkeit,  in  der  nach  der 
Schrift  (al  yqafpal)  der  Christus  Gottes  auftreten  soll,  nirgends  zu 
spüren,  vielmehr  ist  dieser  Jesus  durch  die  Kreuzigung  und  Tödtung 
von  Gott  erwiesen  als  einer,  der  sich  unberechtigter  Weise  zum 
Messias  hat  aufwerfen  wollen.  Dial.  32. 

Justin  lässt  seinen  Gegner  so  reden,  um  darauf  aufmerksam 
zu  machen,  dass  zwei  Momente  in  dem  Glauben  an  Christus  unter- 
schieden werden  müssen:  der  Glaube,  dass  er  der  verheissene 
Christ  Gottes  und  der  andere,  dass  er  göttlichen  Wesens  und  Ge- 
genstand der  Anbetung  sei.  Es  kommt  darauf  an,  zunächst  die 
Messianität  Jesu  festzustellen. 

a)  Jesus  ist  der  Christus  Gottes  oder  der  Messias. 

Da  die  Erscheinung  Christi  in  Niedrigkeit,  das  Leiden  und 
Sterben  am  Kreuze  die  messianische  Würde  Jesu  in  Frage  stellte, 
so  legt  Justin  alles  Gewicht  darauf,  dass  die  Prophetie  zweierlei 
Erscheinungen  (dt;o  naqovtrlaC)  des  Messias  unterscheide:  die  eine 
in  Niedrigkeit,  in  der  er  von  den  Juden  getödtet  wird,  die  andere 
in  Herrlichkeit,  bei  der  sie  erkennen  werden,  in  wen  sie  gestochen 
haben  ***).  Zwischen  beiden  liegt  nach  der  Weissagung  die  Zeit, 
da  der  Gekreuzigte  und  Auferstandene  zur  Rechten  des  Vaters 
wartet,  bis, Gott  seine  Feinde  und  zuletzt  den  Menschen  der  Sünde 


*)  Dial.  8:    itatakmovjt  Sk  tov  d-eov  xal  iis  avO-gaonov  ilnCffavti  nola 

**)  Dial.  38.  256.  C:    ßkatSipriixa  yag  Uysig^  tov   atavgtod'ivxtt  xovtov 
ngoaxvvriTov  slvai, 

***)  Dial.  32.  149.  D.    Vgl.  Bamab.  VII,  9:    od/  oltog  ianv  ov  noii 
^fiits  i<fTavQ{6<fafi€v  xaraxivtrfaavtes; 
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{äp&qoinog  T^g  ävofACag)  ttberwunden  und  zum  Schemel  seiner 
Fttsse  gemacht  haben  wird. 

Der  locus  classicus  für  die  Niedrigkeit  und  das  Leiden  des 
Messias  ist  Jes.  53;  vom  Kommen  in  Herrlichkeit  handelt  vorzugs- 
weise Dan.  7, 9—23;  von  der  Zeit  zwischen  beiden  Erscheinungen 
besonders  Psalm  110. 

Den  Schriftbeweis  führt  Justin,  indem  er  sich  häufig  der  alle- 
gorischen Auslegung  bedient '*').  Er  folgt  bestimmten  Regeln  und 
verfährt  methodisch.  Gelegentlich  spricht  er  sich  auch  über  die 
Regeln  der  Schrifterklärung  aus.  Alle  Weissagungen  sind  ihm 
entweder  typische  oder  im  engeren  Sinne  prophetische. 
^Bisweilen  nämlich  bewirkte  der  h.  Geist,  dass  etwas  in  augen- 
fälliger Weise  {ivaqySg)  geschah,  was  ein  Vorbild  (rvnog)  dessen 
war,  was  geschehen  sollte;  bisweilen  verkündete  er  in  Worten 
das,  was  kommen  sollte,  und  zwar  bisweilen  so,  als  lägen  die 
Ereignisse  in  der  Gegenwart,  bisweilen  so,  als  seien  sie  schon  ver- 
gangen. Wenn  man  dieses  Verfahren  (tix^fi)  nicht  kennt,  kann 
man  beim  Lesen  der  Schrift  den  Worten  der  Propheten  nicht  so 
folgen,  wie  es  sein  muss  **).** 

Diese  hermeneutischen  Regeln  illustrirt  Justin  durch  Beispiele. 
Wenn  Jesaias  sagt:  „er  wurde  wie  ein  Lamm  zur  Schlachtbank 
geführt^,  so  klingt  das  so,  als  sei  es  eben  geschehen.  Und  wenn 
er  sagt:  „ich  breitete  meine  Hände  aus  über  das  ungehorsame 
Volk,  so  macht  es  den  Eindruck,  als  sei  es  schon  vor  Zeiten  ge- 
schehen^. Wenn  Christus  ein  „Stein ^  genannt  wird,  so  geschieht 
das  „gleichnissweise^  (iv  naqaßoX^)]  wird  er  als  „Jakob  und 
Israel"  bezeichnet,  so  ist  das  ein  „Tropus"  (ey  TQonoXoyl^)  ***). 


*)  VgU  L.  Diestel)  Geschichte  des  A.  T.'s  in  der  christlichen  Kirche. 
1869.  S.  32. 

**)  Dial.  114.  341.  B.  C. 

**♦)  Siegfried,  „Philo  v.  Alexandria"  S.  337  hat  eine  Anzahl  Regeln 
der  AUegorie  aus  Justin  zusammengestellt  und  nachgewiesen,  dass  diesel- 
ben mit  den  von  Philo  eingehaltenen  stimmen.  Er  macht  folgende  namhaft : 
1)  Widersprüche  in  der  Schrift  sind  unmöglich  (Dial,  65.  289.  B.  C.)  und  leiten 
auf  höheren  Sinn  hin.  Vgl.  Dial.  91.  318.  C:  Die  Hörner  (plur.)  des  Ein- 
horns weisen  auf  das  Kreuz  hin.  Ebenso  Dial.  94. 321.  D.  und  126.  355.  D. 
und  135.  365.  A.  2)  Der  natürliche  Sinn,  welcher  dem  Geist  der  Schrift 
widerstreitet,  ist  aufzugeben  gegen  den  allegorischen.  So  z.  B.  Dial.  91. 
312.  B.  Wenn  Gott  den  Glauben  an  die  eherne  Schlange  fordert  und  den 
Götzendienst  verbietet,  so  ist  die  eherne  Schlange  Symbol  Christi.  3)  Die 
Schrift  sagt  nichts  Ueberflüssiges ;  Wiederholungen  sind  bedeutungsvoll. 
4)  Das  Schweigen  der  Schrift  ist  von  Bedeutung.     5)  Feststehende  Deu- 
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Die  Sicherheit,  mit  der  Justin  sich  bei  der  messianischen 
Deutung  des  A.  T/s  bewegt,  lässt  vermuthen,  dass  er  sich  eines 
in  der  christlichen  Gemeinde  ttblichen  Beweisverfahrens  bedient. 
Nimmt  er  doch  schon  mehrfach  in  seinen  Erklärungen  Rücksicht 
auf  Einwendungen ,  welche  von  Seiten  der  Juden  gegen  die  mes- 
siauische  Erklärung  einzelner  Stellen  gemacht  wurden.  Man  wnsste 
also  in  jüdischen  Kreisen  genau,  wie  die  Christen  das  prophetische 
Wort  zu  deuten  pflegten  und  es  war  bereits  unter  den  Juden  eine 
antimessianische  Deutung  der  üblichen  Beweisstellen  im  Schwange. 

Es  kann  das  nicht  befremden,  da  schon  die  paulinischen  Briefe, 
der  Hebräerbrief  und  die  Reden  der  Apostelgeschichte  Anleitung 
zur  messianischen  Deutung  des  A.  T.'s  gegeben  hatten.  Wenn 
schon  die  älteste  judenchristliche  Gemeinde  dieses  Beweisverfahren 
nach  apostolischem  Vorbilde  weiter  ausbildete,  so  waren  es  wohl 
vorzugsweise  die  alexandrinisch  gebildeten  hellenistischen  Juden, 
die,  nach  dem  Uebertritt  zum  Ghristenthum,  ihre  allegoristischen 
Künste  zur  Rechtfertigung  des  christlichen  Glaubens  anwandten 
und  ihre  Methode  der  Auslegung  zum  Gemeingut  der  heidenchrist- 
lichen Gemeinden  machten.  Wie  weit  man  darin  gekommen  war, 
zeigt  der  Barnabasbrief  "^3 ,  wenn  auch  die  Gemeinde  nicht  für 
Alles  verantwortlich  gemacht  werden  kann,  was  sein  Verfasser  als 
höhere  Gnosis  vorträgt.  Bamabas  macht  ja  den  Anspruch,  Neues 
zu  sagen  und  Geheimnisse  zu  enthüllen,  die  nur  ihm  vom  Herrn 
oflfenbart  worden  sind  **).  Aber  die  auffallende  Uebereinstimmung 
in  Auswahl  und  Deutung  der  alttestamentlichen  Stellen,  die  zwi- 
schen Bamabas  und  Justin  stattfindet,  zeigt,  dass  beide  Schrift- 
steller im  Wesentlichen  einer  Schriftauslegung  folgen,  die  in  den 
heidenchristlichen  Kreisen  üblich  war,  und  dort  offenbar  durch  alexan- 
drinische  Judenchristen  eingebürgert  worden  war.  Das  schliesst 
die  Selbständigkeit  der  Exegese  im  Einzelnen  nicht  aus.  Justin 
ist,  wie  Barnabas,  von  dem  Bewusstsein  erfüllt,  bei  Auslegung  der 
h.  Schrift  persönlich  von  der  göttlichen  Gnade  geleitet  zu  sein. 
„Ich  will  euch,  sagt  Justin,  die  Schriften  erklären ;  und  nicht  darauf 
ist  mein  Absehen  gerichtet,  das  Gefüge  der  Worte  nach  den  Re- 


tungen  werden  zu  anderweiten  Combinationen  benutzt.  6)  Die  Worte  wer- 
den nach  allen  Möglichkeiten  ihrer  Bedeutung  erwogen.  7)  Die  Zahlen, 
Namen  und  alle  Dinge  haben  symbolische  Bedeutung.  Alle  Personen  und 
Ereignisse  des  A.  T.  werden  zu  weissagenden  Typen  Christi  und  seines 
Kreuzes. 

♦)  Vgl.  L.  Diestel,  Geschichte  des  A.  T.'s  in  der  christlichen  Kirche. 
1869.  S.  31.  Anmerk.  5. 

♦♦)  Bamab.  H,  4.  5.  IX,  9. 

Engelhard t,  Christenthom  Justin^s.  Ig 
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geln  der  Eonst  aufzudecken*).  Zu  Letzterem  besitze  ich  gar 
nicht  die  Fähigkeit,  wohl  aber  ist  mir  die  Gnade,  die  einzig  and 
allein  von  Gott  kommen  kann,  zum  Verständniss  der  göttlichen 
Schriften  verliehen." 

Wenn  daher  Trypho  einmal  erklärt,  er  sei  ausser  Stande,  auf 
Justins  Auslegung  der  Schrift  sofort  etwas  zu  erwiedem,  da  die 
Juden  bisher  noch  niemals  ?on  einer  derartigen  Deutung  vernom- 
men hätten  **) :  so  bezieht  sich  das  nur  auf  Justins  exegetische 
Beweise  im  Einzelnen,  nicht  aber  auf  die  messianische  Deutung 
der  Schrift  überhaupt.  Die  letztere  war,  was  die  Hauptstellen  be- 
trifft, den  Juden,  wie  aus  vielen  Stellen  des  Dialogs  hervorgeht, 
vollkommen  bekannt. 

Auf  den  Schriftbeweis  Justins  fttr  die  Messianität  Jesu  näher 
einzugehen,  ist  ttberflilssig.  Justin  zeigt  hier  wie  in  den  Apolo- 
gien, dass  alle  Momente  des  Lebens  und  Wirkens,  des  Leidens 
und  Sterbens  Jesu,  seine  Auferstehung,  Himmelfahrt  und  Wieder- 
kunft in  den  .prophetischen  Schriften  von  dem  zukünftigen  Messias 
vorausverkttndigt  und  dass  alle  Weissagungen  und  Typen  in  Christo 
erfüllt  sind. 

Die  einzelnen  Stücke  des  Lebens  und  Thuns  Jesu  werden 
übrigens  auch  hier  wie  in  den  Apologien  öfters  in  formelartiger 
oder  bekenntnissmässiger  Weise  zusammengestellt,*  wenn  auch  in 
freier  Formulirung,  bald  kürzer,  bald  ausführlicher***). 

Aus  der  richtigen  Deutung  der  heiligen  Schriften  ergiebt  sich 
erstens,  dass  Jesus  der  Christus  Gottes  ist,  und  zweitens,  dass  der, 
welcher  als  Messias  erschienen  ist,  schon  vor  seiner  Erscheinung 

♦)  Dial.  58.  280.  A.  B:  od  xataaxiviiv  Xoytov  iv  fiovra  ^^X'^y  iTtiSilx- 
vvad-ai  amvSo), 

*♦)  Dial.  56.  277.  D. 

***)  So  schon  Dial.  34.  251.  D:  ^Christus  heisst  Köolg  und  Priester, 
Gott  und  Herr,  Engel  und  Mensch,  Herr  der  Heerschaaren ,  Stein;  er  ist 
als  Kind  geboren,  und  leidensfähig  geworden,  dann  in  den  Himmel  zurück- 
gekehrt und  wird  wiederkommen  in  Herrlichkeit  und  ein  ewiges  Reich  be- 
sitzen. Ferner  Dial.  63.  286  B:  Christus  ist  von  d€r  Jungfrau  als  Mensch 
nach  dem  Willen  des  Vaters  geboren,  gekreuzigt,  gestorben,  auferstanden 
UQd  gen  Himmel  gefahren.  Besonders  Dial.  85.  311.  B:  Durch  den  Na- 
men Christi  des  Sohnes  Gottes,  des  Erstgeborben  vor  aller  Creatur,  der 
von  der  Jungfrau  geboren  und  ein  den  Leiden  unterworfener  Mensch  ge- 
worden ist  (gelitten  hat),  der  gekreuzigt  wurde  unter  Pontio  Pilato  für  das 
Volk  und  gestorben  und  auferstanden  ist  von  den  Todten  und  aufgefahren 
gen  Himmel  —  wird  jeder  Dämon  gebannt.  Vgl.  Dial.  126.  355.  C.  und 
132.  361.  D.,  wo  auch  das  Gericht,  welches  Christus  halten  wird,  in  die 
Formel  aufgenommen  ist. 
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im  Fleisch  in  der  Geschichte  des  jüdischen  Volks  wirksam  ge- 
wesen ist,  und  dass  er  es  war,  der  in  der  Qestalt  von  Engeln 
und  Menschen  and  im  feurigen  Busche  den  Patriarchen  und  Mose 
sich  offenbarte.  Daraus  folgt  dann  drittens,  dass  er  vor  seiner 
irdischen  Wirksamkeit  existirt  hat  und  himmlischen  öder  göttlichen 
Wesens  ist.  Von  dem  zweiten  und  dritten  mnss  man  den  Juden 
gegenüber  zunächst  absehen;  denn  nichts  erscheint  ihnen  unglaub- 
licher, als  dass  der  Messias  nicht  ein  Mensch  von  Menschen  er- 
zeugt, sondern  Gott  sein  und  vor  allen  Zeiten  existirt  haben  solle 
(rtQO  aicopcop  nqovnaQxeip),  Dial.  48.  Man  lasse  darum  diese 
Unglaublichkeiten  und  Paradoxien  zunächst  bei  Seite  und  ent- 
schliesse  sich  auf  Grund  der  Prophetie  anzuerkennen,  das  Jesus 
der  Christ  Gottes,  der  Messias  sei^).  Auch  wenn  ich, 
sagt  er,  nicht  im  Stande  sein  sollte,  zu  beweisen,  dass  er  als 
Sohn  des  Weltschöpfers  präexistirte,  Gott  war  and  durch  Geburt 
aus  der  Jungfrau  Mensch  wurde :  so  bleibt  es  doch  dabei,  dass  er 
der  Messias  ist.  Ist  er  es  nicht  als  göttliches  Wesen,  so  ist  er  es 
doch  durch  Bestimmung  und  göttliche  Wahl  (ixXoy^  yß^oiievoq 
eig  To  XQiotöy  elpai),  die  ihn  getroffen  hat  wegen  seiner  Gerech- 
tigkeit und  Vollkommenheit  **). 

Dieses  Zugeständniss  macht  Justin ,  nicht  als  ob  in  seinen 
Aagen  die  Gottheit  Christi,  seine  Präexistenz  und  tlbematttrliche 
Geburt  gleichgültig  wären,  sondern  um  den  Juden  gegenüber  für 
die  Argumentation  einen  festen  Ausgangspunkt  zu  gewinnen. 

Er  ist  überzeugt  davon ,  dass  dem  Glauben  an  die,  messia- 
nische  Würde  Jesu  die  Einsicht,  er  sei  identisch  mit  ^em  Engel 
des  Herrn  im  A.  Testament,  seiner  Zeit  folgen  wird,  und  dass  die 
Anerkennung  der  Präexistenz  Christi  zum  Verständniss  der  alik- 
testamentlichen  Stellen,  welche  die  Gottheit  Christi  lehren,  führen 
muss.  Darum  lässt  er  sich  au  dem  ersten  entscheidenden  Schritt 
vorläufig  genügen. 

Dieser  Ueberzeugung  von  dem  Stufengang  der  Erkenntniss 
Christi  entspricht  auch  seine  milde  Beurtheilung  der  Christen,  die 
in  Christo  den  Messias  anerkennen,  abet  ihn  für  einen  Menschen, 
von  Menschen  geboren,  halten.  Um  den  Juden  einen  Beweis  dafür 
zu  liefern,  dass  et  es  ernst  mit  der  Aufforderung  meine,  zunächst 
von  der  Gottheit  und  P'räexistenz  abzusehen  und  Jesum  als  Messias 
gelten  zu  lassen,   schliesst  er  mit  den  Worten:   „Giebt  es  doch 


♦)  Dial.  48.  267.  CD. 
**)  Dial.  67.  291.  B:    ^la  t6   iwofjuog  uaX  rslims  nokiuviaStii  adrov 
xatfffuiad'ai  rov  ixUyrjvai  dg  X^iarov. 
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sogar  einige  von  nnserem  Geschlecht,  die  da  bekenneD,  dass  er 
Christas  sei;  aber  behaupten,  er  sei  Mensch  von  Menschen  geboren« 
Diesen  stimme  ich  nicht  bei.  Aach  würden  die  meisten  meiner 
Glaubensgenossen  das  nicht  sagen^  da  wir  ?on  Christo  den  Befehl 
empfangen  haben ^  nicht  menschlichen  Lehren  za  folgen,  sondern 
dem;  was  die  Propheten  gelehrt  haben  and  was  er  selbst  ver- 
kündigt hat  *)." 

Overbeck's  Schlüsse,  die  er  aas  dieser  Aeussernng  zieht, 
haben  wir  schon  früher  als  za  weitgehend  abweisen  müssen.  Hier 
sei  insbesondere  auf  den  Gedankenzusammenhang  hingewiesen,  in 
welchem  diese  milde  Beurtheilang  der  Ebjoniten  Platz  gefunden 
hat.    Er  beseitigt  jeden  Zweifel  an  dem  Sinn  seiner  Worte. 

Uebrigens  irren  wir  wohl  nicht  in  der  Annahme,  dass  Jastin 
auf  Grand  seiner  eigenen  Erfahrung  den  Glauben  an  die  Messia- 
nität  Jesu  zum  Ausgangspunkt  aller  weitergehenden  Erkenntniss 
macht.  Er  war  selbst  nach  und  nach  zum  vollen  Glauben  d.  h. 
zur  Erkenntniss  der  Gottheit  Jesu  Christi  herangereift. 

Muthet  er  aber  auch  den  Juden  noch  nicht  den  vollen  Glau- 
ben zu,  so  muss  er  doch  die  Christen  um  ihres  Glaubens  willen 
rechtfertigen. 

b)  Die  Gottheit  Jesu  Christi. 

An  Christus  glauben  heisst  „auf  ihn  seine  Hoffnung  setzen^ 
und  ihn  anbeten.  Das  Eine  wie  das  Andere  ist  nur  möglich,  wenn 
man  an  seine  Gottheit  glaubt;  denn  auf  ihn  seine  Hoffnung  setzen 
ist  so  viel,  wie  der  Zuversicht  leben,  dass  er  „der  Erlöser"  sei. 
Der  Erlösung  (ffatTfjQla)  theilhaft  machen  heisst  aber  nicht  nur 
aus  Irrthum  und  Sünde  erretten,  oder  die  Besserung  bewirken, 
sondern  vom  Tode  befreien  oder  Unsterblichkeit  verleihen.  Das 
vermag  nur,  w^r  selbst  Unsterblichkeit  hat  und  unsterblichen  We- 
sens ist.    Christus  kann  also  nur  erlösen,  wenn  er  Gott  ist. 

Die  Juden  beschuldigen  die  Christen  um  dieses  Glaubens  willen 
des  Abfalls  von  dem  allein  wahren  Gott.  Sie  hätten  Recht,  wenn 
Christus  nur  ein  gekreuzigter  Mensch  wäre.  Aber  er  ist  „der 
Sohn  des  Weltschöpfers  und  Gott,  der  vor  den  Aeonen  existirte 
und  darauf  als  Mensch  von  einer  Jungfrau  geboren  wurde"  **). 


*)  Dial.  48.  267.  D.   Offenbar  hat  Justin  hier  ebjonitische  Christen  im 
Auge.    Es  könnte  deshalb  auch,  wie  Otto  will,  gelesen  werden:    „rCv€s 
dno  tov  vfietigov  yivovg, 
**)  Dial.  48.  267.  C. 
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Wenn  die  Juden  die8en  Glauben  für  paradox  und  fUr  eine 
Tborheit  ((jlcoqop)  erklären,  so  lästern  sie  das  prophetische  Wort. 
Ans  demselben  lässt  sich  erweisen ;  „dass  ein  anderer  Gott  and 
Herr  neben  und  unter  dem  Schöpfer  des  Alls  existirt",  obgleich 
„der  Gott,  der  die  Welt  geschaffen  hat,  allein  Gott  ist,  ttber  wel- 
chem kein  anderer  Gott  ist''  *).  Nach  der  Schrift  steht  der  Glaube 
an  die  Gottheit  Christi  nicht  im  Widerspruche  mit  dem  Glauben 
an  den  Einen  Gott. 

Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Justin  im  Dialoge  das  Problem, 
um  das  es  sich  handelt,  anders  formulirt,  als  in  den  Apologien. 
Den  Heiden  gegenüber  will  er  zeigen,  dass  ein  Mensch  der  Sohn 
Gottes  sein  könne  und  angebetet  werden  dürfe,  den  Juden  gegen- 
über, dass  es  einen  „anderen  Gott"  neben  dem  Einen  Gott  gebe. 

Auch  das  Beweisverfahren  ist  hier  ein  anderes.  In  den  Apo- 
logien argumentirt  Justin  aus  der  Sache  mit  Hinzuziehung  der 
Logoslehre.  Hier  beschränkt  er  sich  fast  ausschliesslich  auf  den 
Schriftbeweis,  und  giebt  nur  Andeutungen  darüber,  wie  die  Schrift- 
aussagen mit  einander  vermittelt  werden  können. 

Um  jede  Zweideutigkeit  zu  beseitigen,  erklärt  er  zunächst, 
die  „Gottheit"  Christi  sei  nicht  uneigentlich  gemeint.  Christus 
heisst  nicht  so  „Gott"  wie  etwa  Sonne  und  Mond  Deut.  4,  19  als 
Götter  (c5$  &€o()  bezeichnet  werden,  die  Gott  den  Heiden  zuge- 
standen hat**j;  auch  nicht  so,  wie  die  Schrift  von  Göttern  der 
Heiden  spricht,  obgleich  dieselbe  Schrift  sägt,  dass  sie  keine 
Götter  sind.  An  die  Gottheit  Christi  glauben  heisst:  einen  heqog 
&€dg  naqa  tov  noirjtfjp  t(Sv  oIoop  anerkennen. 

Das  Dasein  eines  solchen  ist  schon  durch  die  biblische  Er- 
zählung von  der  Erscheinung  des  Herrn  in  Mamre  bei  Abraham 
erwiesen;  denn  der  Gott,  welcher  immer  im  Himmel  bleibt  und 
Niemandem  erscheint,  noch  auch  selbst  (di.^  iavTOv)  mit  Jemand 
redet,  der  Schöpfer  des  Alls  und  der  Vater,  ist  es  nicht  gewesen, 
sondern  „der  andere  Gott  und  Herr,  der  unter  dem  Schö- 
pfer des  Alls  steht,  der  auch  Engel  genannt  wird,  weil  er 
den  Menschen  verkündet,  was  ihnen  der  Schöpfer  des  Alls,  über 
welchem  es  keinen  andern  Gott  giebt,  verkünden  lassen  will"  ***). 

Um  das  Verhältniss  beider  zu  präcisiren,  fügt  er  hinzu  „er 
ist  ein  Anderer  als  der  Schöpfer -Gott  der  Zahl,  nicht  der  Gesin- 
nung nach   {heqog  iffTiv  aqi&i»,^  äi£  od  yvw/iij)."     Das  heisst: 


*)  Vgl.  Dial.  55.  275.  B.  C   50.  269.  D. 
**)  Vgl.  Dial   55.  274.  B.  121.  349.  D. 
***)  Dial.  56.  275.  A.  C. 
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„er  thnt  nie  und  redet  nie  etwas  Anderes  ^  als  was  der  Schöpfer 
der  Welt,  ttber  welchem  kein  anderer  Gott  ist,  will,  dass  er  thue 
nnd  rede"  *). 

Wie  die  Geschichte  Abrahams,  so  bietet  auch  die  Jakobs 
schlagende  Beweise  fttr  das  Dasein  eines  andern  Gottes  nnd  Herrn. 
Denn  der  Engel  des  Herrn,  der  in  der  Gestalt  (idi^)  eines  Men- 
schen mit  Jakob  ringt,  wird  xvqiog  genannt,  ist  also  Gott.  ^^Osog 
xaXetTai.  xai  d^eog  iati.  xal  eatai>,^^  Wenn  er  zugleich  „Engel" 
heisst,  so  deutet  das  darauf,  dass  er  dem  Vater -Gott  dient**).  Er 
ist  yyd'Bog,*^  und  „%fi  zov  noi^^Tov  t<Sp  oXcov  d'eXfjffei  vmjQetdSp/' 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem,  welcher  in  der  Feuerflamme 
mit  Mose  redet.  Er  heisst  Engel  und  nennt  sich  den  Gott  Abra- 
hams. Der  Schöpfer  des  Alls  kann  es  nicht  sein,  denn  der  ver- 
lässt  den  Himmel  nie  und  kann  nicht  auf  einem  kleinen  Erden- 
raum (^ip  iXfycp  Yfjg  (Aoqlcp)  erscheinen  ***). 

In  Psalm  110  wird  er  Herr  genannt  (xvQioXoyeitm)  und  als 
Gott  von  Gott  unterschieden  (^eoloyeiTai).  Ebenso  Psalm  45  „es 
salbte  dich  o  Gott,  dein  Gott".  Dial.  56. 

Auch  ttber  die  Entstehung  dieses  „andern  Gottes" 
giebt  die  Schrift  Proverb.  8,  22  Aufschluss.  „Anfangs  (äqx'^y) 
erzeugte  Gott  vor  allen  Geschöpfen  eine  geistige  Kraft  aus  sich 
{yeyiyyrixs  dvvaiklv  Tiva  i^  eavTov  Xo}^ix^p)f  welche  von  dem  h. 
Geiste  do^a  xvqlov,  zuweilen  vlog,  zuweilen  aotpia,  ayy^i'Og  und 
dann  wieder  d^eog^  xvqiog  und  Xoyog  genannt  wird  und  sich  selbst 
(Jos.  5, 13.  14)  dqxKTTqaTfjyog  nennt.  Alle  diese  Namen  kommen 
ihm  zu,  nicht  nur,  weil  er  dem  Willen  des  Weltschöpfers  dient, 
sondern  auch  weil  er  nach  dem  Willen  des  Vaters  gezeugt  ist 
{ix  Tov  and  tov  naTqog  d-eXriffei  y8yevyii<T&ai)  f ). 

Zur  Erklärung  der  Erzeugung  aus  Gott  selbst  («^  SavTov) 
weist  Justin  hier  auf  Analogien  hin.  „Ist  es  denn  damit  nicht 
ebenso,  wie  wir  es  auch  bei  uns  geschehen  sehen?  Wenn  wir  ein 
Wort  (Xoyoy)  aussprechen,  erzeugen  wir  Vernunft,  nicht  in  der 
Weise  der  Abtrennung  (xavä  aTtozofAfjv),  als  werde  die  uns  inne- 
wohnende Vernunft  (Xoyog)  verringert.  Ebenso  sehen  wir  an  einem 
Feuer  ein  anderes  entstehen,  ohne  dass  das  erste  abnimmt.  Es 
bleibt  dasselbe,  während  das  an  ihm  entzündete  seinerseits  als 
selbständig  existirend  erscheint  (xal  avTo  oy  (palvei:ai\  ohne  das 


*)  Dial.  56.  276.  D. 
**)  Dial.  58.  281.  D. 
*♦*)  Dial.  60.  283.  B.  C. 
t)  Dial.  61.  284.  B. 
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andere  zu  verringerD.  Für  die  Richtigkeit  des  Gesagten  bttrgt  das 
Wort  der  Weisheit  {Xoyog  vijg  (TQip(ag),  das  selbst  der  Gott  ist, 
der  von  dem  Vater  des  Alls  gezeugt  worden  ist,  und  welcher 
Logos  und  Weisheit  and  Kraft  and  Herrlichkeit  {dol^a)  dessen  ist, 
der  ihn  gezeugt  hat^  and  der  durch  Salomo  redet:  Gott  hat  mich 
geschaffen  am  Anfange  seiner  Wege  zu  seinen  Werken,  Vor  der 
Zeit  {aidv)  gründete  er  mich,  am  Anfange,  vor  dem  er  die  Erde 
machte  und  die  Tiefen  ....  Als  er  den  Himmel  gründete  war 
ich  bei  ihm  {(Tvvnaqfii»/riv  avz^)  ....  Selig  der  Mann,  der  aaf 
mich  hört,  und  der  Mensch,  der  meinen  Wegen  folgt  (g)vXa^€i). 
Die  aber  gegen  mich  sündigen,  freveln  gegen  ihre  Seelen  nnd  die 
mich  hassen^  lieben  den  Tod"  *). 

Der  „andere  Gott"  ist  also  vom  Vater  der  Welt  vor  der  Schö- 
pfung gezeugt  und  war  bei  ihm  vor  der  Schöpfung.  „Er  ist  das 
Tixvov  nqtavoTOxov  t&v  oXcop  xvKTiAciTcop  und  darum  Gott,  und 
doch  nach  dem  Willen  des  Vaters  sein  Diener**)."  Bei  der 
Schöpfung  ist  er  betheiligt.  Darum  spricht  Gott:  „Wollen  wir 
einen  Menschen  machen  nach  unserem  Bilde".  Der  Plural  ist  nicht 
„wie  die  jüdischen  Lehrer  behaupten"  Selbstbezeichnung  Gottes, 
auch  nicht,  wie  eine  gewisse  Partei  der  Juden  (^  naq'*  viiiv 
leyo(Aiyfi  aiqeffig)  sagt,  eine  Anrede  an  die  Engel,  auch  nicht  eine 
Anrede  an  Himmel  und  Erde,  sondern  an  Einen,  der  der  Zahl 
nach  ein  Anderer  und  zwar  ein  vernunftbegabtes  {Xoyixov)  Wesen 
ist  Denn  Gott  sagt:  Adam  ist  geworden  wie  Unser  einer  und 
weiss  das  Gute  und  Böse.  Also  sind  doch  wenigstens  Zwei:  Gott 
und  das  erzeugte  Wesen  (nQoßXii&ey  yiypijiAa),  welches  wahrhaft 
existirte  und  vor  allen  Geschöpfen  beim  Vater  war  (erw^v  T(p 
TraT^/)***).  Dieses  Wesen  ist  die  äqx'i^  das  Princip  alles  Ge- 
schaffenen. 

Er  ist  der  Führer  der  Kraft  Gottes  (a^x'^^?«^^®^  dvpd(ji€(ag 
xvqIov\  den  Josua  anbetete  und  der  seinem  Wesen  nach  Gott  und 
der  Anbetung  würdig  ist  (nQOtxxvpijvdg  xal  d^eog). 

Dem  Einwände  Trypho^s,  der  vom  Standpunkte  des  jüdischen 
Monotheismus  aus  erwidert,  es  bedürfe  eines  solchen  zweiten  Gottes 
nicht,  wenigstens  nicht  für  die,  welche  den  Gott  anbeten,  der 
auch  diesen  „Anderen"  ins  Dasein  gerufen  habe;  allenfalls  möge 
es  den  Heiden  überlassen  bleiben,  ihn  wie  einen  von  Gott  anzu- 
beten: begegnet  Justin  mit  dem  Hinweise  darauf,  dass  Gott  durch 


•)  Dial.  61.  284.  A.  B.  C.  D.  E.   285.  A. 
•♦)  Dial.  125.  354.  C. 
♦••)  Dial.  62.  285.  C.  D. 
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die  Propheten  die  Anerkennang  und  VerehmDg  desselben  von  Je- 
dermann fordere*).  Und  wenn  Gott  Jes.  42,  8  sage,  er  wolle 
seine  Herrlichkeit  keinem  Andern  geben,  so  stehe  das  mit  jener 
Fordemng  nicht  im  Widerspruche.  Widersprüche  giebt  es  in  der 
Schrift  .nicht**).  Folglich  will  Gott  seine  Herrlichkeit  mit  Nie- 
mand als  mit  seinem  Christus  theilen***).  Auch  wird  in  der 
Schrift  Niemand  ausser  dem  Schöpfer  und  seinem  Christus  an- 
betungswürdige Herr  und  Gott  genannt  f ).  Diesen  aber  sollen  auch 
alle  Engel  Gottes  anbeten. 

Nur  wenn  man  weiss ,  es  existire  ein  ^.anderer  Gott^,  „der 
Sohn  Gottes  vor  allen  Geschöpfen  vom  Vater  durch  Kraft  und 
Willen  desselben  hervorgegangen-'  (Dial.  100),  der  ,,[jbovoy€vrig  t^ 
navql  idlaog  i^  avtov  Xoyoq  xal  övvafAig  j^eyeppi^fAiyog^^  (Dial.  105), 
kann  man  die  Schrift  verstehen.  So  oft  es  heisst  „Gott  stieg  auf^ 
oder  „der  Herr  sprach"  oder  „er  verschloss  die  Arche"  u,  dergl., 
kann  nur  ^der  Sohn  des  ungezeugten  und  unaussprechlichen  Gottes" 
gemeint  sein;  denn  der  „ungezeugte  Gott"  und  der  „unaussprech- 
liche Vater",  der  „Herr  des  Alls"  kommt  nirgends  hin,  wandelt 
nicht,  steht  nicht  auf,  sondern  bleibt  an  seinem  Orte  {ip  vfj  x^QV 
avTov),  scharf  sehend  und  hörend,  nicht  mit  Augen  und  Ohren, 
sondern  in  unaussprechlicher  Kraft  (dvrdfiei  aXixztf).  Zwar  blickt 
er  auf  Alles  und  kennt  Alles,  und  Niemand  ist  ihm  verborgen,  aber 
er  wird  nicht  bewegt,  von  keinem  Raum,  auch  von  der  ganzen 
Welt  nicht  umfasst  (6  vontf  re  äxooQfjtog  xal  t^  xotTfACp  SXtp)] 
denn  er  war,  bevor  die  Welt  wurde.  Wie  sollte  er  zu  Jemand 
reden  oder  Jemandem  erscheinen  oder  an  einem  kleinen  Fleck  der 
Erde  sich  zeigen?  Niemand  hat  ihn  gesehen,  sondern  sie  sahen 
Alle  den,  der  nach  dem  Willen  Gottes  ebenfalls  Gott  ist, 
seinen  Sohn,  den,  der  Engel  Gottes  ist,  weil  er  seinem  Willen  dient. 
Oder  ist  etwa  der  Vater  und  Herr  der  Welt  nicht  im  Himmel  ge- 
wesen, wenn  es  bei  Moses  heisst:  der  Herr  liess  regnen  Feuer 
und  Schwefel  auf  Erden  vom  Herrn  aus  dem  Himmel?  ff) 

Justin  weiss  zwar,  dass  es  Juden  giebt,  welche  die  Theopha- 
nien  des  A.  T/s  ohne  Annahme  eines  zweiten  göttlichen  Wesens 
erklären  zu  können  meinen.  Es  sind  das  diejenigen,  welche  be- 
haupten, eine  göttliche  Kraft  sei  Moses  und  den  Patriarchen  er- 
schienen, und  diese  Kraft  werde  „Engel"  genannt,  sofern  sie  den 

♦)  Dial.  64.  287.  D. 

♦♦)  Dial.  65.  289.  C. 

♦♦*)  Dial.  65.  290.  B. 

t)  Dial.  68.  293.  B. 

tt)  Vgl.  Dial.  127. 
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Verkehr  Gottes  mit  den  Menschen  (ip  t^  nqog  ävd'qdnovq  nqoq- 
6d(f)  vermittele;  sie  heisse  ^ydol^a^^y  sofern  sie  in  „unbegreiflicher 
Gestalt"  {iv  äxcaQtjTtp  (pavraclif)  zu  Tage  trete,  und  „Mensch",  da 
sie  bisweilen  menschliche  Gestalt  annehme;  auch  „Logos";  sofern 
sie  Gottes  Wort  den  Menschen  mittheile.  „In  jedem  Falle  soll  es 
eine  Kraft  sein,  die  vom  Vater  nicht  losgelöst  und  abgetrennt 
werden  kann,  so  wenig  wie  das  Sonnenlicht  auf  der  Erde  nicht 
von  der  Sonne  im  Himmel  abgelöst  werden  kann.  Wie  mit  dem 
Sonnenuntergang  das  Licht  verschwindet,  so  lässt  auch  der  Vater, 
wenn  er  will,  seine  Kraft  hervortreten,. und  zieht  sie,  wenn  er  will, 
wieder  in  sich  selbst  zurück."  Es  verhält  sich  mit  dieser  „Kraft" 
nach  Meinung  dieser  Leute  wie  mit  den  Engeln. 

„Aber  dass  die  En^el  existiren  und  immer  bleiben  und  nicht 
in  das  aufgelöst  werden,  was  sie  waren,  ist  bewiesen  worden*). 
Und  dass  diese  Kraft,  welche  das  prophetische  Wort  „Gott"  nennt 
und  „Engel",  nicht  nur  durch  einen  anderen  Namen  vom  Vater- 
Gott  unterschieden  wird,  wie  etwa  das  Sonnenlicht  von  der  Sonne, 
sondern  dass  sie  der  Zahl  nach  etwas  Anderes  ist,  das  zeigt  die 
h.  Schrift.  Aus  ihr  geht  hervor,  dass  diese  Kraft  vom  Vater  ge- 
zeugt ist  durch  seine  Kraft  und  seinen  Willen,  nicht  im  Wege  der 
Abtrennung,  auch  nicht  als  wäre  das  Wesen  des  Vaters  getheilt 
worden  («^  ä7ro(if€QilI,ofAivfig  T^g  tov  natqog  ovfflag)'^  sondern  so, 
wie  wir  durch  das  Beispiel  der  Flamme  zu  zeigen  suchten,  ohne 
jede  Verringerung  des  Feuers,  an  dem  viele  andere  angezündet 
werden  können,  während  es  immer  dasselbe  bleibt**)." 

Also  zwei  Herren  existiren,  der  Zahl  nach  von  einander  ver- 
schieden; der  Eine  erscheint  auf  Erden,  der  Andere  bleibt  im 
Himmel.  „Der,  welcher  im  Himmel  bleibt  ist  der  Herr  des  Herrn, 
weil  er  Vater  und  Gott  und  Ursache  {aiviog)  dessen  ist,  dass  der 
Andere  ist  und  dass  er  mächtig  ist  und  dass  er  Herr  und  Gott 
ist  ***)."  Der  „andere  Gott"  ist  ein  „Erzeugtes"  und  als  solches 
„vom  Erzeuger  der  Zahl  nach  verschieden". 

Das  ist  im  Grunde  Alles,  was  Justin  im  Dialoge  über  die 
Gottheit  Christi  sagt,  und  was  er,  wie  er  meint,  der  Schrift  des 
A.  T.'s  entnommen  hat. 


♦)  Dial.  85.  312.  A. 

**)  Vgl.  Dial.«  128.  Dass  hier  nicht  von  einer  christlich-modalistischen 
Denkweise,  sondern  von  einer  jüdisch- alexandrinischen  Deutung  der  alt- 
testamentlichen  Theophanien  die  Rede  ist,  hat  Weizsäcker  a.  a.  0.  S.  81 
Anmerk.  1  zur  Genüge  dargethan. 

♦**)  Dial.  129. 358.  D :  os  xal  tov  inl  y^s  xvqiov  xvqiog  laxiv^  fog  TratrjQ 
xal  ^«of,  atrios  ti  avTtp  tov  slvai  xal  ^vvattß  xal  xvqlt^  xa\  d'i^. 
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Da  es  aber  keinem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  diese  Lehre 
nicht  ans  dem  A.  T.  geschöpft,  sondern  dem  grössten  Theile  nach 
in  dasselbe  hineingetragen  ist,  so  fragt  sicli's,  woher  er  dieselbe 
hat:  ob  er  sie  in  der  Ueberlieferang  der  Gemeinde  vorfand,  oder 
ob  er  sich  dieselbe  selbst  zurecht  gelegt  hat? 

Wenn  er  nicht  der  Erste  gewesen  ist,  der  die  Beweisstellen 
aufgesucht  und  mit  einander  combinirt  hat;  wenn  er  ttber  ein  schon 
vorhandenes  Beweismaterial  verfügte,  und  nur  das  Verdienst  in 
Anspruch  nehmen  kann,  das  Beweismaterial  zum  ersten  Male  nach 
gewissen  Gesichtspunkten  zusammengestellt;  wohl  auch  nach  ei- 
gener Auswahl  vervollständigt  und  vor  Allem  schriftlich  fixirt  zu 
haben:  so  wird  man  die  Behauptung,  dass  er  wesentlich  neue  Be- 
standtheile  in  die  Christologie  eingeführt  habe,  nicht  aufrecht  er- 
halten können.  War  das  Beweisverfahren  in  der  Hauptsache  schon 
vor  ihm  geregelt,  so  folgt  daraus  mit  Nothwendigkeit,  dass  die 
wesentlichen  Momente  der  zu  beweisenden  Lehre  der  Gemeinde 
bekannt  waren  und  Bestandtheile  ihres  Glaubens  bildeten.  Dahin 
gehört  vor  Allem  die  Bezeichnung  Christi  als  „Gott"  und  „Herr",  die 
Identificirung  des  „anderen  Gottes"  mit  dem  „Engel  des  Herrn" 
in  der  Geschichte  Israels,  die  Entstehung  desselben  „vor  den 
Aeonen"  und  vor  der  Schöpfung  der  Welt  nach  Proverb.  8  und 
Genes.  1  und  die  damit  zusammenhängende  Vorstellung  von  einer 
eigenartigen  Entstehung  aus  Gott  {Yivvfii»,a\  durch  welche  er  von 
allen  Geschöpfen  unterschieden  ist.  Im  Zusammenhange  dieser 
Gedanken  wurde  der  Name  des  Sohnes  Gottes  gedeutet.  Dahin 
gehört  femer  die  Betheiligung  des  „anderen  Gottes"  bei  der  Schö- 
pfung und  der  Gedanke,  dass  Überhaupt  alle  OfFenbarungen  Gottes 
durch  ihn  vermittelt  seien  und  dass  er  dem  Schöpfer  und  Vater 
gegenüber  im  Verhältniss  eines  dienenden  Wesens  stehe.  Aus  dem 
Allen  ergab  sieb  die  Berechtigung  der  Anbetung. 

Lässt  sich  von  diesen  Stücken  des  Gemeindeglaubens,  für 
welche  der  Schriftbeweis  beigebracht  wird,  auch  nicht  genau  und 
mit  ins  Einzelne  gehender  Sicherheit  das  unterscheiden,  was  Justin 
aus  der  eigenen  Reflexion  hinzugethan  hat:  so  trägt  doch  Einiges 
den  Stempel  dieses  Ursprungs  an  der  Stirn.  Dahin  gehören  die 
Analogien,  durch  welche  er  die  Entstehung  aus  Gott,  oder  die  be- 
sondere Art  seines  Ursprungs  aus  dem  Vater -Gott  begreiflich  zu 
machen  sucht:  das  Bild  vom  Aussprechen  des  Worts  und  vom 
Anzünden  der  Flamme.  Dahin  gehört  der  Gedanke:  yiäqi&fi^ 
heQog  iatip  äXJ^  ov  r^cififi'^  dahin  Wendungen,  wie:  ,,y€yäyyfix€ 
dvva^klv  Tipa  ej  iavvov  Xoyix'^p'^  und  y,ix  vov  and  tov  TiavQog 
^eX^csi^  yeyepyijtT'^a^^^,   oder  Ausdrücke  wie:   ,jxavä  änoTOfi^y' 
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und  „TtQoßlfid'ey  yivpfifMx'^.  Hier  verlässt  er  offenbar  den  Boden 
der  gemeiDchristlichen  Redeweise.  Ebenso  macht  die  Erörterung 
darüber,  dass  der  Schöpfer-Gott  dem  anderen  Gott  gegenüber  der 
eine  und  einzige  bleibe^  sofern  er  nicht  nur  xvQiog  xvqIov,  son- 
dern auch  aVziog  avt^  tov  elvcu  xal  xvqiff  xal  &€^  den  Eindruck 
theologischer  Reflexion. 

Was  Justin  in  dieser  Weise  aus  dem  Eigenen  hinzuthut;  ent- 
hält nichts  Neues.  Er  zieht  nur  die  Consequenzen  aus  dem,  was 
er  yorgeblich  aus  der  Schrift  geschöpft,  in  Wirklichkeit  im  Glau- 
ben der  Gemeinde  vorgefunden  hat.  Sein  ^anzes^Bestreben  ist 
darauf  gerichtet,  den  Juden  gegenüber  nur  in  solchen  Ausdrücken 
von  Christo  zu  reden,  die  sich  unmittelbar  aus  der  h.  Schrift 
rechtfertigen  Hessen.  Daraus  erklärt  es  sich  wohl  auch,  dass  er 
in  diesen  Erörterungen  über  die  Gottheit  Christi  und  über  das  Ver- 
hältniss  des  heqog  &€6g  zum  Vater-Gott  von  dem  Logosbegriff  so 
gut  wie  gar  keinen  Gebrauch  macht.  Obgleich  die  Analogie  mit  dem 
Hervorgange  des  menschlichen  Logos  aus  der  Vernunft  des  Men- 
schen es  nahe  gelegt  hätte,  diesen  Gedanken  weiter  auszuspinnen, 
lässt  er  ihn  ungenützt  liegen.  Obgleich  unter  den  zahlreichen 
Namen  des  „anderen  Gottes",  die  er  aus  dem  A.  T.  zusammenstellt, 
auch  bisweilen  ^Mrog^^  vorkommt,  so  verwerthet  er  ihn  nicht  *). 
Er  nennt  den  Sohn  eine  dvpafAig  Xoyixfi,  aber  nur  beiläufig.  Er 
identificirt  überall  dort,  wo  er  das  prophetische  Wort  als  Rede  des 
Logos  bezeichnet,  den  Logos  mit  dem  Sohne  Gottes**),  aber  für 
die  Durchführung  der  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  oder  zur  Ver- 
mittelung  des  christlichen  Glaubens  mit  dem  Gottesglauben  wird 
der  Logosbegriff  nicht  benutzt  ***).  Der  Dialog  beweist  unwider- 
leglich, dass  die  Logoslehre  zur  Zeit  Justins  noch  keinen  wesent- 
lichen Bestandtheil  der  Lehre  von  Christo,  weder  für  die  Gemeinde 
noch  für  Justin  selbst  bildete.  Die  Bezeichnung  Christi  als  des 
Logos  war  in  der  Gemeinde  üblich  und  zwar  im  Sinne  des  alle 
Gottesoffenbarungen  vermittelnden  göttlichen  Wesens,  aber  die  Ge- 
meinde hat  sich  in  all  den  Fragen,    die  sich  ihr  in  Folge  ihres 


*)  Bei  den  Aufzählungen  aller  Namen  Christi  fehlt  sowohl  Dial.  100 
als  auch  126  der  Name  Xoyog. 

**)  Dial.  61.  284.  C:   fiaqtvQr^an  6i  (aoi  6  Xoyog  xrig  ao(pCag^  avtos  tov 
ovTog  6  d-sog  dnb  rov  naxQog  r(Sv  oltov  yevvrid-eCg^  xal  Xoyog  vndqx^'^* 

***)  Selbst  dort,  wo  man  die  BezeichnuDg  Christi  als  Xoyog  d'eov  mit 
Sicherheit  erwarten  könnte,  bleibt  sie  aus.  So  Dial.  128,  wo  er  dem  a^^n- 
tog  nattfQ  nicht  den  Xoyog,  sondern  den  vlog  d-sov  und  ayyeXog  gegenüber- 
stellt. Ebenso  Dial.  126;  &€ov  rov  fiovov  xal  äy^wrirov  xal  d^^^roy 
&BOV  vlog^ 
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Glanbens  an  die  Gottheit  Christi  aufdrängten,  nicht  an  einer 
ausserbiblischen ,  sei  es  rein  griechisch- philosophischen ,  sei  es 
alexandrinisch -jüdischen  Logoslehre,  sondern  an  der  Schrift 
des  A.  T/s  zu  orientiren  gesucht.  Und  die  Momente  der 
Lehre  von  der  Person  Christi,  welche  man  gewöhnlich  aus  der 
Uebertragung  des  Logosbegriffs  auf  den  Sohn  Gottes  abzuleiten 
pflegt,  sind  weder  aus  der  Logoslehre  noch  ans  dem  nach  alexan- 
drinischer  Methode  ausgelegten  A.  T.  geschöpft,  sondern  einfach 
Folgerungen  aus  dem  Glauben  an  die  Gottessohnschaft  und  Gott- 
heit Christi,  deren  Gültigkeit  man  nachträglich  aus  dem  A«  T. 
nachzuweisen  bemüht  war. 

Neu  im  Vergleich  mit  dem  in  den  Apologien  Vorgetragenen 
ist  hier  im  Dialoge  nur  die  unausgesetzte  Betonung  der  Gottheit 
Christi.  Während  in  den  Apologien  der  Ausdruck  d^eog  nur  zwei- 
mal auf  Christus  Übertragen  wird,  geschieht  es  hier  grundsätzlich 
und  regelmässig.  Das  bezeichnet  aber  nicht  einen  Fortschritt  in 
der  Glaubensweise  Justins.  ^  Auch  in  den  Apologien  bekennt  er  die 
Gottheit  Christi.  Aber  den  Heiden  gegenüber  hatte  die  Annahme 
eines  hcQog  &€6g  neben  dem  Schöpfer -Gott  nichts  Bedenkliches, 
nur  den  Juden  erschien  sie  als  Blasphemie  und  Thorheit.  Darum 
concentrirt  sich  dort  Alles  auf  den  Nachweis,  dass  der-  gekreuzigte 
Mensch  Jesus  „Sohn  Gottes"  und  zwar  der  einzig  wirkliche  sei 
und  als  solcher  Anbetung  verdiene;  hier  dagegen  ist  nichts  so 
wichtig,  als  der  Beweis,  dass  die  Christen,  wenn  sie  den  gekreu- 
zigten Menschen  anbeten  und  auf  ihn  hoffen,  den  anbeten,  der 
wahrhaft  Gott  ist  in  der  Kraft  und  nach  dem  Willen  des  Vaters, 
und  dass  sie  damit  der  Ehre  des  Vater -Gottes  und  Schöpfers 
nicht  zu  nahe  treten. 

Dort  in  den  Apologien  ist  die  ganze  Erörterung  von  der  Lo- 
goslehre durchwebt,  hier  dagegen  tritt  sie  ganz  zurück. 

Das  Letztere  ist  noch  um  eines  anderen  Umstandes  willen  be- 
merkenswerth.  Man  hat  gesagt  *),  die  Einführung  der  Logoslehre 
-  in  die  christliche  Theologie  habe  ihren  letzten  Grund  in  einer  ab- 
stracten  und  unlebendigen  Gottesvorstellnng.  Und  die  Apologien 
machten  es  wahrscheinlich,  dass  Justins  Logoslehre  mit  seinem 
heidnisch-philosophischen  Gottesbegriff  in  noth wendigem  Zusammen- 
hange stehe.    Der  Dialog  belehrt  uns  eines  Andern. 

Der  Gottesbegriff  des  Dialogs  ist  im  Wesentlichen  derselbe, 


*)  Vgl.  Weizsäcker  a.  a.  0.  S.  83:  „Die  eigentliche  Wurzel  dieser 
Logoslehre  ist  doch  die  vermittelnde  Bedeutung  desselben  für  den  Ursprung 
der  Welt  aus  Gott.«* 
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wie  der  in  den  Apologien.  Zwar  wird,  in  Folge  der  biblischen 
Haltung  des  Dialogs,  bisweilen  der  Vater-Name  Gottes  so  gebraucht, 
dass  es  den  Anschein  gewinnt^  als  werde  Gott  als  der  Vater  Jesu 
Christi  der  Vater  schlechthin  genannt.  Aber  es  ist  nur  Schein. 
Gedacht  ist  immer  „der  Vater  der  Welt"^  und  wie  in  den  Apo- 
logien wird  Gott  mit  unermüdlicher  Ausführlichkeit  fast  regelmässig 
mit  dem  Zusatz  „Vater  des  Alls"  eingeführt  und  als  Weltschöpfer 
von  dem  „anderen  Gott"  unterschieden*).  Ist  auch  der  Sohn  in 
besonderer  Weise  y,i^  iavzov^^  vom  Vater  ins  Dasein  gerufen,  so 
wird  Gott  doch  nirgends  als  Vater  des  Sohnes  vom  „Vater  der 
Welt"  unterschieden.  Er  heisst  eben  Vater,  weil  er  airiog  ist 
Tov  elvai  sowohl  für  die  Welt  als  für  den  Sohn. 

Wenn  nun  ausserdem  noch  mit  besonderem  Nachdruck  betont 
wird,  Gott  bleibe  im  Himmel  als  „an  seinem  Orte"  unbeweglich 
und  unbewegt,  und  trete  nie  mit  der  Welt  in  Berührung:  so  ist 
damit  freilich  nicht  die  locale  Abgeschlossenheit  Gottes,  wohl  aber 
die  absolute  Transcendenz  behauptet,  wie  sie  ebenso  im  Wesen 
Gottes  wie  im  Wesen  der  Welt  begründet  ist.  Gott  ist  demnach 
auch  hier  nur  das  schöpferische  Princip  der  Welt,  der  unaussprech- 
liche, unerfassbare,  unnahbare  Urgrund  alles  Lebens,  aller  geisti- 
gen Potenzen,  aller  Gesetze  und  Ordnungen. 

Es  bedarf  also  sowohl  für  die  Schöpfung  wie  fQr  jegliche 
Offenbarung  eines  göttlichen  Mittelwesens.  Aber  das  ist  hier  nicht 
der  Logos,  sondern  der  d^eog  ereqog.  Alle  Beziehungen  Gottes 
zur  Welt  sind  durch  den  ercQog  &€dg  vermittelt.  Durch  ihn  wird 
die  Welt  geschaffen,  er  wirkt  in  ihr.  Die  Welt  hat  keine  direkten 
Beziehungen  zu  Gott.  Nur  durch  den  „anderen  Gott"  weiss  sie 
um  das  Dasein,  den  Willen  und  die  Rathschlüsse  des  Vater-Gottes. 

Wenn  also  Justins  Gottesbegriff  die  Annahme  eines  göttlichen 
Wesens  neben  dem  höchsten  Gott  nothwendig  machte,  um  die 
Schöpfung  der  Welt  und  die  Offenbarung  begreiflich  erscheinen 
zu  lassen,  so  bot  die  biblische  Lehre  vom  Sohne  Gottes,  die  alt- 
testamentliche  vom  Engel  des  Herrn  und  der  christliche  Glaube 
an  den  göttlichen  Lehrer  und  Erlöser  genügendes  Material.  Der 
Logoslehre  bedurfte  es  nicht.  Zwischen  Justins  Gotteslehre  und 
seiner  Logoslehre  besteht  kein  nothwendiger  Zusammenhang.  Seine 
Christuslehre  will  eine  Zusammenfassung  aller  Momente  des  in  der 
Gemeinde  vorhandenen  Christus -Glaubens  sein.  Ihre  Fehler  ent- 
springen nicht  aus  der  Logoslehre,  sondern  aus  der  Gotteslehre. 


*)  Beweisstellen  anzuführen,  wäre  überflüssig.  Sie  drängen  sich  überall 
auf.   Vgl.  z.  B.:  Dial.  55  u.  56. 
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Anhang :   Von  der  Taufe  Jesu  und  von  der  Salbung  Christi  mit  heiligem 

Geiste. 

Aus  dem  Dialoge  erfahren  wir,  dass  zur  Zeit  seiner  Abfassung 
die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  lebhaft  discutirt  worden  ist. 
Man  war  bernttht^  das  exegetische  Beweismaterial  zusammenzutra- 
gen; Bedenken  gegen  das  ^Dogma^  regten  sich. 

Welcher  Art  die  Erwägungen  waren,  zeigt  der  Abschnitt  des 
Dialogs,  in  dem  Jaatin  sich  mit  den  Jaden  auseinandersetzt ,  die 
da  sagten ;  es  reime  sich  die  Lehre  von  der  „Präexistenz^  and 
^Gottheit^  Christi  nicht  mit  der  Weissagung  des  Jesaias,  dass  auf 
dem  Messias  der  Geist  der  Weisheit  rahen  und  dass  der  Geist  der 
Furcht  Gottes  ihn  erfüllen  werde.  ;,Wie  kann  er  Gott  sein,  wenn 
er  mit  Geisteskräften  erfüllt  wird,  wie  Einer,  der  dessen  bedarf?^ 
Dial.  S7. 

Justin  selbst  ist  von  dieser  Frage  tief  bewegt  worden.  Er 
nennt  sie  sehr  verständig;  denn  hier  liege  in  der  That  eine 
Schwierigkeit  {dnoQfKAo)  vor. 

Um  sie  zu  lösen,  geht  er  auf  die  Taufe  Jesu  ein;  denn  sie 
schien  zu  bestätigen,  dass  Jesus  nur  ein  mit  dem  Geiste  gesalbter 
Mensch  sei.  Er  sagt:  „Christus  hatte  von  Geburt  an  seine  (ganze) 
Kraft.  Er  wuchs  auf  nach  Art  aller  Menschen,  brauchte  die  pas- 
senden Mittel,  nahm  alles  zum  Wachsthum  Erforderliche  in  An- 
spruch {exätjtfi  av^ij(T€i  vo  oixetop  äniveifis),  nährte  sich  von  jeder 
Speise  und  wartete  etwas  Über  oder  etwas  weniger  als  dreissig 
Jahr  (Luc.  3, 23),  bis  Johannes,  der  Herold  seiner  Ankunft  auftrat 
und  ihm  auf  dem  Wege  der  Taufe  voranging"  *).  Dann  kam  er 
zum  Jordan,  und  als  er  ins  Wasser  stieg  und  „ein  Feuer  im  Jordan 
aufflammte^  **)  und  er  aus  dem  Wasser  auftauchte,  da  schwebte, 
wie  die  Apostel  dieses  unseres  Christus  berichten,  der  heil.  Geist 
wie  eine  Taube  auf  ihn  herab.  „Und  wir  wissen,  dass  er  an  den 
Jordan  kam  nicht  als  habe  er  dessen  bedurft,  dass  er  getauft 
wurde  oder  dass  der  Geist  in  der  Gestalt  der  Taube  auf  ihn  kam ; 
wie  er  es  ja  auch  auf  sich  nahm,  geboren  und  gekreuzigt  za 
werden,  nicht  als  ob  er  dessen  bedurft  hätte,  sondern  für  das 
menschliche  Geschlecht,  welches  von  Adam  her  in  den  Tod 
(ino  d^ävatov)  und  in  den  von  der  Schlange  verursachten  Irrthum 
gefallen  war,  indem  ein  jeder  durch  seine  Schuld  sttndigte.  Als 
nun  Jesus  an  den  Jordan  kam  und  für  einen  Sohn  Josephs  des 


♦)  Dial.  88.  315.  B.  C. 

••)  Vgl.  Ottov  Dial.  c.  Tr.  p.  320.  Not.  9.  und  Credner,  Beiträge  I. 
S.  237. 
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Zimmermanns  gehalten  wurde  (Luc.  3;  23)  *),  schwebte  der  h.  Geist 
auf  ihn  herab  und  eine  Stimme  ?om  Himmel  sprach :  Du  bist  mein 
Sohn,  heute  habe  ich  dich  gezeugt.  So  lautete  das  Wort,  weil 
er  für  die  Menschen  (gewissermassen)  in  dem  Augenblicke  geboren 
wird,  wo  er  ihnen  bekannt  gemacht  wird  {tots  yivsaiv  avTov 
Xiyaop  ylpetrS-ai  toig  äp&Qcino^g,  i^  otov  ^  yvßtng  avtov  e^eXXe 

In  diesem  Sinne  aufgefasst,  steht  die  Taufe  Jesu  nicht  im 
Widerspruche  mit  seiner  Gottheit  Die  Weissagung  des  Propheten 
Jesaias  ist  in  ihm  erfüllt.  Die  Kräfte  des  Geistes  sind  auf  ihn 
gekommen,  nicht  als  ob  er  derselben  bedurft  hätte,  sondern  damit 
sie  auf  ihm  ruhen  d.  h.  bei  ihm  und  mit  ihm  ihr  Ende  finden 
sollten.  Es  sollten  von  nun  an,  nachdem  er  erschienen  war,  keine 
mit  den  Kräften  des  Geistes  ausgerttsteten  Propheten  unter  den 
Juden  auftreten,  wie  es  denn  auch  augenscheinlich  nicht  mehr  ge- 
schehen ist.  Die  jüdischen  Propheten  hatten,  der  Eine  diese  der 
Andere  eine  andere  Kraft  von  Gott  empfangen:  Salomo  den  Geist 
der  Weisheit,  Daniel  den  des  Verständnisses  und  Raths,  Moses 
den  der  Kraft  und  Frömmigkeit,  Elias  den  der  Furcht,  Jesaias 
den  der  Gnosis  und  ebenso  Jeremias  und  die  12  (kleinen  Prophe- 
ten) und  David.  Nun  aber  nahm  die  Mittheilung  der  Kräfte  des 
prophetischen  Geistes  ein  Ende.  Es  geschah  zu  der  Zeit,  da  es 
nach  göttlicher  die  Juden  betreffender  Anordnung  geschehen  sollte 
{zijg  oixopofilag  ravtfig  %fig  iv  äv&^dnoig  avtov  y€yo(Aivijg  x?o- 
voig)  **),  and  als  der  gekommen  war,  nach  welchem  sie  bei  den 
Juden  aufhören  sollten,  um,  nachdem  sie  in  ihm  ihr  Ende  gefun- 
den, zu  Gaben  zu  werden  (ödfiata),  die  Christus  denen,  die  an 
ihn  glauben,  ?on  der  Gnade  der  Kraft  jenes  Geistes  austheilt,  je 
nachdem  er  einen  jeden  fttr  würdig  erachtet.  Das  geschieht  nach 
der  Weissagung  ?on  dem  Zeitpunkt  an,  da  er  gen  Himmel  ge- 
fahren ist.  Denn  es  heisst:  „Er  ist  in  die  Höhe  gefahren  und 
hat  das  Gefängniss  gefangen  genommen  und  hat  den  Menschen- 
kindern Gaben  gegeben^  und  an  einer  andern  Stelle:  „Ich  will 
ausgiessen  meinen  Geist  auf  alles  Fleisch.^ 

Der  Erfolg  hat  die  Richtigkeit  dieser  Weissagung  bestätigt. 


*)  Nach  Justin  wurde  Jesus  selbst  für  einen  Zimmermann  gehalten, 
weil  er  Pflüge  und  Joche  verfertigt  hatte,  Symbole  der  Gerechtigkeit  und 
Zeichen  seines  arbeitsamen  Lebens.  Vgl.  Otto  l.  c.  p.  324  Not.  18.  Das 
£y.  Thomae  erzählt  ebenfalls,  dass  Christus  agat^a  xal  (vyd  verfertigt 
habe. 

*♦)  Vgl.  Dial.  87.  315.  A.  und  Otto  1.  c.  p.  317.  Not.  8, 
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Männer  nnd  Weiber  unter  den  Christen  haben  die  Gnadengaben 
[xaqlaiiata)  vom  Geiste  Gottes  von  Christo  empfangen. 

Also  Christas  hat  in  der  Taufe  nicht  den  Geist  empfangen, 
sondern  sie  hat  ihn  kenntlich  gemacht  als  den ,  auf  welchem  der 
Geist  Gottes  ruht  und  von  dem  nunmehr  alle  Kräfte  des  Geistes 
ausgehen  sollen,  nachdem  sie  früher  Vom  ttberweltlichen  Logos 
'  ausgegangen  waren,  der  ebenso  wie  der  h.  Geist  das  Princip  aller 
Geistwirkungen  ist*). 

Um  die  Gottheit  Christo  zu  wahren,  lehnt  Justin  die  Geistes- 
mittheilung  ab.  In  demselben  Interesse  protestirt  er  auch  gegen 
die  Behauptung,  dass  Sündlosigkeit  und  sittliche  Vollkommenheit 
Jesu  ausreiche,  um  seine  Erwählung  zum  messianischen  Amte  zu 
rechtfertigen.  Es  ist  ein  jüdischer  Irrthum,  dass  der  Messias  we- 
gen seines  gesetzlichen  Wandels  und  wegen  seiner  vollkommenen 
Gerechtigkeit  von  Gott  zum  Messias  auserwählt  werden  solle  **). 

Jesus  ist  zwar  sündlos,  ohne  Makel  und  der  einzig  sttndlose 
und  fleckenlose  Mensch  gewesen***);  er  fehlte  in  keinem  Worte; 
er  setzte  seine  Hoffnung  einzig  und  allein  auf  Gott;  er  rühmte  sich 
auch  nie  dessen,  was  er  that,  als  habe  er  es  aus  eigener  Kraft 
vollbracht;  er  lehnte  das  Prädikat  „gut"  von  sich  abf).  Er  hat 
auch  das  Gesetz  erfüllt  und  die  Beschneidung  angenommen;  aber 
es  gründete  sich  seine  Messiaswürde  nicht  auf  seine  Gerechtigkeit 
und  vollends  nicht  auf  seine  GesetzeserfttUung.  Denn  er  nahm  die 
Beschneidung  an,  nicht  um  gerecht  zu  werden  {mq  dixaiovfieyog 
diä  TovT(ov),  sondern  nur,  um  den  Anordnungen  seines  Vaters 
nachzukommen  (rifp  oixopo^lav  änaQTt\^(oy,  ijy  ^&€Xep\6  nar^Q 
adrov),  Beschneidung  und  Erfüllung  des  mosaischen  Gesetzes 
haben  ja  mit  der  wahren  Gerechtigkeit  nichts  zu  thun. 

Mit  Einem  Wort:  der  Messias  ist  durch  nichts  von  ihm  Ge- 
thanes,  auch  nicht  durch  göttliche  Bestimmung  und  Erwählung 
allein,  auch  nicht  durch  Ausgiessung  des  h.  Geistes  Gottes,  son- 
dern darum  Messias,  weil  er  seinem  Wesen  nach  Gott,  Sohn  Gottes 
und  der  „Fleisch  gewordene  und  Mensch  gewordene  Gott"  ist  ff). 


*)  Die  Consequenzen ,   die  Georgi,  Studien  d.  ev.  Geistl.  Württem- 
bergs Bd.  X.  Heft  2.  S.  108  ff.    aus  dieser  Stelle   für  Justins  Lehre  vom 
h.  Geiste  gezogen  hat,  sind  bereits  von  Semisch  IL  S.  328  in  treffender 
Weise  abgewiesen  worden. 
♦♦)  Dial.  67.  291.  B. 
♦**)  Dial.  110.  837.  D:  6  Stxaioxarog  xal  f^ovog  äcmXog  xal  dvafiuQTfiTOs. 
t)  Dial.  101.  328.  A. 
tt)  I^ial.  118:  ovTOS  yaQ  i^algarog  Uqsvs  xal  aitiviog  ßaaiXivg^  6  Xqiaiog^ 
(6g  vlbg  &bov. 
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Nur  weil  er  sein  göttliches  Wesen  Vom  Vater  empfangen  hat*); 
weil  es  eine  Gabe  des  Vaters  ist,  dass  er  König,  Christus,  Prie- 
ster, Engel  oder  was  sonst  noch  immer  ist^*):  kann  man  sagen, 
dass  er  vom  Vater  zum  Christus  gesalbt  wurde.  Er  trägt  diesen 
Namen  nach  Psalm  45,  7,  wo  es  heisst:  y^diä  tovto  exu^tri  ffe 
b  d'Sog,  0  d'eog  (Tov,  eXaiov  äyaXXidtTetag"* 

c)  Die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  durch  Geburt  aus  der  Jungfrau. 

Dass  der  Mensch  Jesus  Christus  Gott  sei,  lässt  sich  nur  glau- 
ben und  begreifen,  wenn  man  aus  der  Schrift  und  aus  der  Weis- 
sagung erfährt,  dass  er* in  wunderbarer  Weise  Mensch  werden 
sollte. 

Jesaias  weissagt,  dass  die  Geburt  des  Messias  ein  Geheimniss 
und  unbeschreiblich  sein  werde.  Er  sagt  (53, 8) :  ^  Wer  will  seine 
Entstehung  (yspedp)  erklären?"  Und  7,  10:  „Siehe  eine  Jungfrau 
wird  schwanger  werden  und  einen  Sohn  gebären."  Dass  diese 
Stelle  sich  auf  den  Christ  bezieht,  ist  klar,  weil  von  keinem  Men- 
schen gesagt  worden  ist  und  gesagt  werden  kann,  er  sei  von 
einer  Jungfrau  geboren.  Die  Juden  deuten  die  Stelle  falsch.  Sie 
meinen,  es  sei  von  der  Geburt  aus  einer  „jungen  Frau"  und  zwar 
von  der  Geburt  Hiskiah's  die  Rede***). 

„Der  Erlösung  theilhaft  wird,  wer  da  glaubt,  dass  Christus 
der  Sohn  Gottes  ist,  der  vor  dem  Morgenstern  und  vor  dem  Monde 
war,  und  es  auf  sich  nahm  (inifieipe),  durQh  die  Jungfrau  aus 
dem  Geschlechte  Davids  geboren  zu  werden,  indem  er  Fleisch 
wurde,  damit  auf  diesem  Wege  (diä  tilg  olxopofAiag  TavTfjg)  die 
zuerst  sündigende  Schlange  und  die  ihr  gleich  gewordenen  Engel 
vernichtet  würden;  damit  auch  der  Tod  in  Verachtung  gerathe  und 
bei  der  zweiten  Parusie  Christi  fttr  alle,  welche  Christo  glauben 
und  ihm  gefällig  leben,  gänzlich  aufhöre  und  zuletzt  gar  nicht 
mehr  sei."  Dial  45. 

Mag  diese  Lehre  auch  den  Menschen  paradox  und  sinnlos  er- 
scheinen, ebenso  wie  die,  dass  ein  Anderer  neben  dem  Schöpfer 
der  Welt  Gott  sei  f ) :  die  Schrift  lehrt  nun  einmal,  „dass  der  dem 


*)  Dial.  85.  311.  A:    xvgiog  rcSv  Swafiimv  Sia  xb  d-ilrffia  tov  Sovtog 
avjip  natQog. 

**)  Dial.  86:  dno  tov  naTQog  llXaßs  to  ßaffilevs  xal  Kgiarhs  •  .  .  xal 
oüa  alla  ToiavTa  l;|f€t  rj  lo';|f€V. 
***)  VgL  Dial.  43.  262.  A-D. 
t)  Dial.  48.  267.  B.  u.  50.  269.  D. 

Engelh«rdt,  Christenthum  Justin*«.  ^Q 
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Abraham  erschienene  Gott,  der  Diener  des  Schöpfer -Gottes,  von 
der  Jangfrau  geboren  und  Mensch  geworden  ist,  leidensfähig  wie 
alle  anderen  Menschen  {SfAotoTiad^g  naciv).^ 

Neben  dem  locus  classicns  Jes.  7,  14  beruft  sich  Justin  auf 
die  Weissagung  Moses,  der  Messias  werde  sein  Gewand  mit  Trau- 
benblut  waschen.  Damit  ist  gesagt,  dass  sein  Blut  wie  der  Saft 
der  Traube  durch  göttliche  Wirkung  und  nicht  durch  menschliche 
Zeugung  entstehen  solle.  Ebenso  lehrt  Ps.  110,  es  solle  der  Messias 
von  oben  her  {Avond'ev)  aus  dem  Schooss  einer  menschlichen  Mutter 
geboren  werden.   Es  heisst  dort:  ix  yatfrqdg  nqo  ica(rq>6Q0v  eyiy- 

Besonders  schlagend  erscheint  ihm*  die  Weissagung  Daniels 
7,  13.  Was  hätten  die  Worte  „wie  eines  Menschen  Sohn"  fttr 
einen  Sinn ,  wenn  sie  nicht  auf  den  gingen ,  der  als  Mensch  ge- 
boren werden  sollte,  ohne  doch  aus  menschlichem  Samen  zu  stam- 
men? Und  wenn  er  ein  Stein  genannt  wird,  der  abgerissen  ist 
ohne  Menschenhand,  so  ist  damit  doch  gesagt,  er  sei  nicht  das 
Werk  von  Menschen,  sondern  des  Willens  Gottes,  der  ihn  hervor- 
gehen liess  {nQoßdXXopTog)?  Dial.  76. 

Justin  weiss,  wie  diese  Lehre  von  den  Juden  beurtheilt  wird. 
Er  lässt  Trypho  sagen,  das  Dogma,  Gott  werde  geboren  (Sri  &edg 
vni(i,6iP€  yepvijd^fipai)  sei  nicht  nur  unglaublich  {ärnfftop),  sondern 
stehe  auf  einer  Stufe  mit  den  heidnischen  Mythen  von  Götter- 
söhnen **). 

Diese  Verwandtschaft  stellt  Justin  gar  nicht  in  Abrede.  Aber 
er  deutet  sie  zu  Gunsten  der  christlichen  Lehre.  Wie  wären  die 
Heiden  auf  den  Einfall  gekommen,  den  Göttersöhnen  eine  wunder- 
bare Geburt,  schwere  Leiden,  Tod  und  Qual  und  eine  Himmelfahrt 
anzudichten,  wenn  nicht  die  Prophetie  das  Alles  von  dem  wahren 
Sohne  Gottes  vorausverkündigt  hätte?  Von  dorther  haben  die  Hei- 
den geschöpft  auf  Antrieb  der  Dämonen,  die  durch  Verbreitung 
der  Götterfabeln  dem  Glauben  an  den  wahrhaftigen  Sohn  Gottes 
entgegenzuarbeiten  suchten  ***). 


*)  Dial.  63.  286.  D. 
**)  Vgl.  Dial.  67  u.  69  u.  70. 

***)  Vergleicht  man  die  Auswahl  von  Mythen,  an  denen  hier  im  Dialoge 
(c.  67.  69.  70.)  und  in  der  ersten  Apologie  c.  21.  22.  54.  €6.  das  betrüge- 
rische Spiel  der  Dämonen  nachgewiesen  wird:  so  gewinnt  man  den  Ein- 
druck, als  habe  Justin  nicht  von  sich  aus  diese  Auswahl  getroffen.  Es 
scheint,  als  habe  man  die  einzelnen  Sätze  des  Symbolums  regelmässig  zu 
gewissen  Stücken  der  griechischen  Mythologie  in  Beziehung  gesetzt.  Blit 
geringen  Schwankungen  sind  es  immer  dieselben  Götter  und  Heroen,  von 
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Justin  beschränkt  sich  nicht  darauf,  den  Einwendungen  mensch- 
licher Vernunft  gegen  die  christliche  Lehre  das  Zeugniss  der  heil. 
Schrift  entgegenzuhalten.  Er  macht  den  Versuch,  die  Mensch- 
werdung Gottes  aus  der  Jungfrau  auch  der  Sache  nach  als  denk- 
bar und  glaubhaft  zu  erweisen. 

Für  die  Möglichkeit  spricht  erstens,  dassder  „andere  Gott^ 
überhaupt  erscheinen  und  Gestalt  annehmen  kann.  Er  ist  vor  sei- 
ner Geburt  in  mannigfacher  Gestalt  den  Patriarchen  und  Mose  er- 
schienen. Dial.  7ö.  Zweitens  kann  doch  nach  Gottes  Willen  eine 
Jungfrau  den  „Erstgebornen  vor  allen  Geschöpfen^  {nQooTOToxop 
ndpTcop  nonjfjbdTüop)  gebären  ^  da  Gott  ja  durch  seine  Macht  auch 
unfruchtbare  Weiber  befähigte,  Kinder  zu  gebären.  Drittens  kommt 
in  Betracht,  dass  Gott,  der  aus  der  nlevqd  Adams  die  Eva  bildete 
und  alle  Wesen  durch  sein  schöpferisches  Wort  ins  Dasein  ge- 
rufen hat,  auch  dieses  Wunder  thun  kann.  Das  entscheidende 
Argument  ist,  dass  Gott  es  so  wollte  und  „dass  Gott  Alles  kann, 
was  er  will".  Dial.  84. 

So  sind  die  Christen  durch  nichts  gehindert,  durch  die  pro- 
phetischen Schriften  aber  verpflichtet,  Christo  Glauben  zu  schen- 
ken, wenn  er  sich  selbst  den  „Menschensohn^  nennt,  „wegen  der 
Geburt  aus  der  Jungfrau,  und  weil  Abraham  der  Vater  derer  war, 
von  denen  Maria  stammte'^.  Der  Name  „Menschensohn^  deutet 
darauf  hin,  dass  Jesus  nicht  nur  eine  menschliche  Mutter,  sondern 
auch  einen  menschlichen  Vater  gehabt  hab^  Letzteres  war  der 
Fall,  aber  nur  insofern,  als  Maria  einen  Vater  hatte,  der  von 
Abraham  stammte.  Derselbe  aber,  der  sich  selbst  „Menschensohn^ 
nennt,  lässt  sich  von  Anderen  „Gottessohn^  nennen,  damit  man 
wisse,  „er  sei  der  Erstgeborne  Gottes  vor  allen  Geschöpfen  und 
der  Sohn  der  Patriarchen,  sofern  er  durch  eine  Jungfrau  aus  dem 
Geschlecht  der  Patriarchen  Fleisch  geworden  ist*). 

Den  Versuch,  die  Nothwendigkeit  der  Jungfraugeburt  zu 


denen  die  Rede  ist  Perseus,  Bacchus  und  Hercules  stehen  im  Vorder- 
grunde. Es  sind  Göttersöhne  von  menschlichen  Frauen  geboren.  Bacchus 
hat  gelitten,  ist  gestorben,  auferstanden  und  gen  Himmel  gefahren.  Her- 
cules hat  schwere  Arbeiten  verrichtet,  hat  die  Welt  diurchwandert,  ist  ge- 
waltsamen Todes  gestorben  und  zum  Himmel  erhoben  worden.  Die  Wunder- 
wirksamkeit Jesu,  seine  Erankenheilungen  und  Todtenerweckungen  werden 
regelmässig  mit  der  Thätigkeit  des  Asclepios  verglichen.  Kurz  dem  christ- 
lichen Symbolum  steht  ein  dämonisches  Glaubensbekenntniss  gegenüber.  — 
Die  Nachäffung  der  christlichen  Cultushandlungen  findet  Justin  in  den 
Mitbrasmysterien. 

•)  Vgl.  DiaL  100.  326.  D.  327-  A.  C. 

19* 
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motiviren,  macht  Justin  nur  einmal.  Er  mnsste  in  dieser  Weise 
Mensch  werden,  „damit  auf  demselben  Wege,  auf  welchem  der 
von  der  Schlange  ausgehende  Ungehorsam  seinen  Anfang  genom- 
men hatte,  auch  die  Aufhebung  desselben  erfolge;"  denn  als  Jung- 
frau hat  Eva  das  Wort  der  Schlange  empfangen  und  Ungehorsam 
und  Tod  geboren,  Maria  aber,  die  Jungfrau,  hat  Glauben  und  Freude 
empfangen. 

Wichtiger  als  die  Erkenntniss  der  Parallele  zwischen  Maria 
und  Eva  ist  in  seinen  Augen  der  Umstand,  dass  die  prophetische 
Weissagung  diesen  Modus  der  Menschwerdung  vorherverkündigt 
hat.  Nachdem  das  geschehen  ist,  musste  es  so  geschehen,  damit 
Jesus  als  der  von  Gott  gesandte  Christus  beglaubigt  sei.  Dial.  84. 

Je  unzureichender  Alles  ist,  was  Justin  in  exegetischer  wie 
dogmatischer  Beziehung  zur  Begründung  dieser  Lehre  sagt;  je 
weniger  er  den  Versuch  macht,  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  zu 
der  Präexistenz  Christi  oder  zu  seiner  Sündlosigkeit  in  Beziehung 
zu  setzen :  desto  unzweifelhafter  ist  es,  dass  er  das  Dogma  darum 
festhält  und  als  wesentlich  bezeichnet,  weil  die  „Geburt  aus  der 
Jungfrau  Maria"  einen  integrirenden  Bestandtheil  des  christlichen 
Bekenntnisses  und  der  durch  die  „Denkwürdigkeiten  der  Apostel" 
(Dial.  105)  überlieferten  Geschichte  Jesu  bildete,  und  von  der  Ge- 
meinde trotz  aller  Anfeindungen  von  Seiten  der  Juden  und  trotz 
der  bedenklichen  Parallele  mit  den  heidnischen  Mythen  festge- 
halten wurde. 

d)  Das  Leiden  und  der  Kreuzestod  Jesu  Christi. 

Durch  Geburt  aus  der  Jungfrau  tibernahm  es  der  Sohn  Gottes 
nach  dem  Willen  des  Vaters  der  Welt,  Mensch  zu  werden,  zu  lei- 
den und  zu  sterben,  um  durch  seinen  Tod  die  stindige  Welt  zu 
erlösen*).  So  formulirt  Justin  kurz  und  bündig  den  Glauben  der 
Christen,  während  der  Jude  Jedes  einzelne  Stück  dieser  Formel 
für  sinnlos  und  gotteslästerlich  erklärt. 

Wenn  Justin  den  Tod  Christi  am  Kreuz  als  den  Zweck  seiner 
Menschwerdung  bezeichnet,  so  geschieht  ^es  nicht,  um  die  Lehr- 
thätigkeit  Jesu  herabzusetzen.  Sie  hat  im  Dialoge  dieselbe  Be- 
deutung wie  in  den  Apologien.  Christus  ist  der  „neue  Gesetz- 
geber"  oder  schlechtweg  das  neue  Gesetz  und  der  neue  Bund, 


*)  Der  gewissermassen  technische  Aasdrück  ist:  „vnifusivs  nad-elv'* 
oder  „ysvvrid^ifvat'*  oder  ^änod^avetv'^.  Vgl.  Barn  ab.  V,  5:  ö  xuqios  vni- 
fisiviv  nad-elv  negl  ttjs  ^pv^ris  iJ/Wöiy  wy  ndvrog  rov  x6a/jiov  xvqios, 
II.  Clem.  1,  2:  oaa  vnifjiiivev  '/.  X,  nad^üv  Iv^xa  fjfmv. 
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Das  ist  er  wesentlich  durch  seine  Lehre.  Ihm  verdanken  die 
Christen  alle  Stücke  religiöser  und  sittlicher  Erkenntniss.  Dial.  18 
u.  34.  Die  Christen  sind  „Jünger  der  wahren ,  vortrefflichen  und 
reinen  Lehre  Jesu^.  Dial.  35.  Auf  seinen  Befehl  glauben  sie  den 
Propheten,  nicht  menschlichen  Meinungen.  Dial.  48.  Die  Seligkeit 
wird  denen  zu  Theil,  welche  seine  Lehre  beobachten.  Dial.  69. 
Ohne  seine  Unterweisungen,  die  er  den  Aposteln  zuTheil  werden 
liess,  kann  Niemand  die  Propheten  richtig  deuten.  DiaL  76.  Dem 
heilsamen  Bade  der  „Reue  und  Erkenntniss  Gottes^  unterzieht  sich, 
wer  seiner  Lehre  folgt  Dial.  14.  Wenn  die  Christen  „durch  ihn 
zum  Vater  kommen  (^7tQ0(TX(0Qiq<TapT€g  t^  ^«^)"*),  so  ist  seine 
Lehre  als  das  Mittel  gedacht,  durch  welches  er  die  Menschen  zu 
Gott  führt.  Der  Name,  der  ihm  am  häufigsten  beigelegt  wird,  ist 
der  des  „Engels^  und  diesen  trägt  er,  „weil  er  den  Menschen 
kund  thut  (dtä  tö  affiXls^v),  was  ihnen  der  Schöpfer  des  Alls 
offenbaren  will.  Dial.  56  u.  59.  Er  verkündet  die  Rathschlüsse 
Gottes,  „ceTra^axaivTTTwg".  Als  Lehrer  {diddcxaXog,)  der  Menschen 
heisst  er  „Engel  des  grossen  Bathschlusses^.  Dial.  76.  „Den  Chri- 
sten ist  es  verliehen,  zu  hören,  zu  verstehen  und  gerettet  zu  wer- 
den durch  diesen  Christus,  und  Alles  zu  erkennen,  was  den  Vater 
betriflft."  „Sein  Wort  der  Wahrheit  und  Weisheit  ist  feuriger  und 
heller  als  die  Sonne  und  dringt  in  die  Tiefe  des  Herzens  und 
Geistes".  Dial.  121. 

In  engstem  Zusammenhange  mit  der  Lehrthätigkeit  Jesu  steht 
auch  seine  Wunder  Wirksamkeit '*'*).  Justin  legt  weder  in  den 
Apologien  noch  im  Dialoge  grosses  Gewicht  auf  dieselbe.  Er  hat 
eine  gewisse  Scheu,  diese  Seite  der  Sache  zu  berühren,  und  unter- 
lässt  es  fasst  nie,  darauf  hinzuweisen,  dass  Jesu  Wunder  nur 
darum  bedeutsam  sind,  weil  der,  welcher  sie  verrichtete,  die  wahre 
Lehre  von  Gott  und  überhaupt  eine  Lehre  verkündigte,  die  den 
Stempel  der  Wahrheit  und  des  göttlichen  Ursprungs  an  der  Stirn 
trug. 

An  und  für  sich  betrachtet  sind  Wunder  zweifelhafter  Natur. 
Sie  können  dämonischen  Ursprungs  sein***). 


•)  Vgl.  Dial.  17.  43.  92.  116.  133. 
••)  Vgl.  Credner,  Beiträge  I,  124. 

•♦♦)  Mit  dieser  nüchternen  und  vorsichtigen  Beurth eilung  der  Wunder- 
wirksamkeit Jesu  hängt  es  zusammen,  dass  Justin  auch  den  Christen  nur 
die  Kraft  vindicirt,  Dämonen  im  Namen  Christi  auszutreiben.  Von  sonsti- 
gen Wundem  ist  nicht  die  Rede. 

üeberhaupt  ist  die  Christenheit  der  drei  ersten  Jahrhunderte  noch  weit 
entfernt  von  dem  wüsten  Wunderglauben  und  den  sinnlosen  Phantastereien, 
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Hier  im  Dialoge  heisst  es:  ^Eine  Quelle  lebendigeD  Wassers 
von  Gott  sprudelte  auf  in  dem  von  GotteserkeDutniss  wüsten  Lande 
der  Heiden :  Christus  erschien  unter  den  Juden  und  heilte  die  von 
Geburt  an  {ix  y^er^g)  leiblich  Verstümmelten,  Blinden  und  Lah- 
men, so  dass  sie  durch  sein  Wort  wandelten,  hörten  und  sahen. 
Und  die  Todten  weckte  er  auf  und  machte,  dass  sie  lebten.  Und 
durch  seine  Werke  (Wunder)  bewog  er  die  damaligen  Menschen^ 
dass  sie  ihn  erkannten.  Die,  welche  sahen,  dass  es  geschah, 
sagten,  dass  es  Zauberkünste  seien  {(pavtatrlav  fjbayix^v).  Ja  sie 
wagten  sogar  zu  sagen,  er  sei  ein  Magier  und  ein  Verführer  des 
Volks.  Er  aber  that  es  in  der  Absicht,  um  die,  welche  an  ihn 
glauben  würden,  davon  zu  überzeugen,  dass,  im  Falle  Jemand 
an  einem  körperlichen  Leiden  kranke,  er  ihn,  wenn  er  die  von 
ihm  überlieferten  Lehren  beobachte,  gesund  bei  der  zweiten  Pa- 
rusie  auferwecken  und  unsterblich,  unvergänglich  und  schmerzens- 
frei  machen  werde.  Dial.  69. 

Aber  auch  die  Lehrthätigkeit  Jesu,  welche  wichtiger  ist,  als 
seine  Wunderwirksamkeit,  hätte  nicht  solchen  Erfolg  gehabt,  wenn 
er  nicht  am  Kreuze  gestorben  wäre.  „Durch  den  gekreu- 
zigten Christus  haben  die  Heiden  den  Schöpfer  aller  Dinge  (!) 
kennen  gelernt.^  Dial.  34.  Darum  und  weil  nichts  den  Juden 
so  anstössig  war  als  das  Kreuz  Christi,  wird  im  Dialoge  der  Tod 
Jesu  mit  besonderem  Nachdruck  behandelt. 

Leiden  und  Sterben  steht  nicht  im  Widerspruche  zur  messia- 
nischen  Würde.     Das  Werk  der  Erlösung  kann  von  dem  Sohne 
Gottes  nur  auf  diesem  Wege  ausgerichtet  werden.    Der  „Gekreu-' 
zigte^  ist  der  König  von  Israel  und  der  Retter  der  Welt.  Das  soll 
bewiesen  werden  und  zwar  wiederum  nur  aus  der  Schrift. 

Der  Beweis  kann  nur  gelingen,  wenn  man  die  Aufmerksam- 
keit darauf  richtet,  dass  überall  eine  zwiefache  Erscheinung  Christi 
geweissagt  ist:  die  erste  Parusie,  in  der  er  unscheinbar,  ohne 
Herrlichkeit  und  sterblich  {äT$fiog  xal  deidfig  xal  d^vtiTog)  erschei- 
nen soll,  und  die  zweite  Parusie,  in  der  er  in  Herrlichkeit 
auf  den  Wolken  des  Himmels  erscheinen  und  von  aller  Welt  er- 
kannt werden  wird.  Die  erste  Parusie  ist  vorzugsweise  Jes.  53, 
die  zweite  Daniel  7  geweissagt;  aber  im  Grunde  sind  alle  Weis- 
sagungen der  Art,  dass  sie  ihrem  vollen  Sinne  nach  nur  verständ- 


die  in  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  zu  wuchern  beginnen.  Hängt 
diese  Wandelang  vielleicht  mit  dem  Siegesbewusstsein  zusammen,  das  die 
Christenheit  seit  den  Tagen  Constantins  erfüllte?  Die  zauberischen  Wirkun- 
gen des  Glaubens  erscheinen  jener  Zeit  werthvoller  als  die  ethischen. 
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lieh  werden,  wenn  man  zwei  Parnsien  nnterseheidet.  Besonders 
gilt  das  von  den  Psalmen  110.  72.  24.  Wie  will  man  es  z.  B. 
erklären,  dass  in  Ps.  24  von  dem  „Könige  der  Ehren"  gesagt 
wird,  die  Fürsten  des  Hitnmels  sollen  ihm  die  Thore  öffnen,  damit 
er,  von  den  Todten  auferstehend,  gen  Himmel  fahren  könne,  und 
dass  zugleich  die  Frage  aufgeworfen  wird :  wer  ist  dieser  König  der 
Herrlichkeit?  Nur  wenn  der  König  eine  Zeit  lang  unbekannt  und 
unerkannt  in  Niedrigkeit  gewandelt  hat,  kann  man  so  fragen. 

Auf  zwei  Parusien  deutet  die  Zweizahl  der  Böcke  am  grossen 
Versöhnungstage.  Dial.  40.  Zweierlei  Erscheinungen  Christi  setzen 
die  Weissagungen  voraus,  welche  von  dem  Vorläufer,  dem  Elias 
handeln.  Nach  Sacharja  wird  Elias  auftreten  vor  dem  grossen 
und  schrecklichen  Tage  des  Herrn,  also  vor  der  zweiten  Parusie, 
und  doch  hat  auch  die  erste  Parusie  ihren  Elias,  Johannes  den 
Täufer,  den  letzten  Propheten.  Er  war  Elias,  weil  der  Geist  des 
Elias  auf  ihm  ruhte  und  weil  nach  seinem  Auftreten  der  prophe- 
tische Geist  nicht  mehr  wirksam  war.  Dial.  51. 

Ausschliesslich  von  der  ersten  Parusie  in  Niedrigkeit  handelt 
die  Weissagung  Jakobs.  1  Mos.  49,  11.  Das  Wort  „er  bindet 
sein  Füllen  an  den  Weinstock  und  an  den  Epheu  das  Füllen  der 
Eselin"  deutet  auf  den  Einzug  des  in  Niedrigkeit  erscheinenden 
Messias  in  Jerusalem  und  darauf,  dass  er  durch  seine  erste  Parusie 
die  Heidenwelt  sich  unterthan  machen  wird;  denn  sie  ist  das 
,;Füllen"  sofern  sie  ohne  Zaum  und  Joch  dahingelebt  hat,  d.  h. 
ohne  Gesetz,  bis  Christus  sie  durch  seine  Jünger  belehrte  und  sie 
bewog,  das  Joch  seines  Wortes  auf  sich  zu  nehmen.  Dial.  53« 

Ebenso  hat  Sacharja  die  erste  Parusie  im  Auge,  wenn  er  sagt, 
der  Hirt  wird  geschlagen  und  seine  Jünger  werden  zerstreut  wer- 
den. Sach.  13,  7. 

Direkt  auf  den  Tod  Jesu  deutet  schon  das  prophetische  Wort 
Jakobs  „er  wird  seine  Stola  in  Wein  tauchen  und  seinen  Mantel 
in  Weinbeerblut  (1  Mos.  49,  11)";  denn  seine  Stola  sind  die, 
welche  durch  sein  Blut  gewaschen  werden,  oder  die  durch  ihn 
Vergebung  der  Sünden  empfangen,  und  unter  denen  er  allezeit  mit 
seiner  Kraft  {dwa^iei)  gegenwärtig  ist,  um  augenfällig  {iva^y^^) 
bei  seiner  zweiten  Parusie  unter  ihnen  zu  weilen  *), 


%  ♦)  Vgl.  Dial.  114.  341.  B.  Das  Jv  olg  naqiaii  ^vvo^it"  heisst  nicht 
„in  denen  er  mit  seiner  Kraft  wohnt**,  sondern  „unter  denen,  in  deren 
Mitte  er  gegenwärtig  ist  mit  seiner  Kraft,  d.  h.  mittelst  seines  Worts  und 
seiner  Lehre**.  Von  der  mystischen  Einwohnung  Christi  in  den  Herzen  der 
Gläubigen  sagt  Justin  nichts. 
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Die  Sprache  der  Weissagung  ist  so  klar,  dass  Dur  jüdische 
Hartnäckigkeit  und  Bosheit  leugnen  kann,  es  werd&  in  der  Schrift 
der  Tod  des  Messias  vorausgesagt.  Haben  doch  die  Juden,  um 
das  Zeugniss  der  Schrift  zu  beseitigen,  die  LXX  gefälscht  und 
Stellen,  die  evident  den  Kreuzestod  dessen  verkünden,  der  Gott 
und  Mensch  ist,  eliminirt.  Justin  macht  in  dieser  Beziehung  nam- 
haft eine  Stelle  aus  Esra  *).  Zweitens  nennt  er  eine  Stelle  aus 
Jeremias,  welche  sich  aber  in  der  LXX  noch  heute  findet,  näm- 
lich 11, 19.  Ausserdem  soll  aus  Jeremias  getilgt  worden  sein  die 
Stelle :  ^^EgAP^cdij  de  xvQtog  b  S'eog  ayioq  ^IffQaijX  x&v  vBxqmv 
avTOV,  %&v  xexoi[Afi(Aivcov  eig  )^fjv  xdiiaxog,  xal  xccTißfi  jtqog  ad- 
Tovg  eva)^)^eXl(Ta(T^ai  avToig  tö  (Touxiiqiov  avtov.^  Endlich  haben 
die  Juden  noch  ein  wichtiges  Wörtchen  aus  dem  96.  Psalm  be- 
seitigt, nämlich  im  10.  Verse,  wo  es  heisst  „o  xvgtog  ißaalkavcev^. 
Dort  haben  sie  den  Zusatz  j^äno  tov  ^vXov"^  fortgelassen  **). 

Sieht  man  ab  von  der  Stelle  Jerem.  11,  19,  in  Betreff  derer 
sich  Justin  einfach  geirrt  hat,  so  legen  seine  AnfQhrungen  dafür 
Zeugniss  ab,  dass  man  schon  sehr  früh  in  der  Kirche  den  Ver- 
such machte,  den  Text  der  LXX  zu  bereichern.  Justin  ist  des 
guten  Glaubens,  dass  diese  Zusätze  von  jeher  zur  Schrift  gehört 
haben***). 

Diese  exegetischen  Operationen  legen  Zeugniss  ab  nicht  nur 
von  der  Kritiklosigkeit  jener  Zeit,  sondern  auch  von  der  Beflissen- 
heit, für  den  christlichen  Glauben  eine  möglichst  sichere  Grundlage 
zu  gewinnen.  Hier,  wo  es  sich  darum  handelte,  den  Schriftbeweis 
aus  dem  A.  T.  zu  fahren,  haben  wir  die  Anfänge  der  christlichen 
„Theologie"  oder  der  christlichen  „yp(S(T$g^  zu  suchen.  Und  wen 
sonst  kann  man  sich  als  Lehrmeister,  in  der  Kunst  der  Exegese 
denken,  als  die  alexandrinisch  gebildeten  hellenisirten  Juden  der 
Diaspora,  welche  sich  nach  dem  Uebertritt  zum  Christenthum  rück- 


*)  „TovTO  rb  ndcf^a  6  atoTtjg  rificiv  xal  ^  xaraipvyri  r^fidv .  Kai  iav 
^lavoTjS^TS  xal  dvaßy  vfxfov  inl  ttjv  xaqSCav,  oti  fiillofuv  avrov  ransivoifv 
iv  (SfifJLiCf^^  xal  fuerä  ravta  iXnCatofi^v  in  avtoVt  o^  H'h  ^QVf'^^i  ^  ronog 
ovtog  ils  tov  anavxa  XQovov,  liyei  6  d^sos  rdSs  ^vvdfietov*  idv  Sk  firi  ni^ 
arsvifTiti  avrtß  firj&s  slgaxovarira  tov  xriqvyfiaros  avtov  ^  ^aecfd-e  inCxnqfMM 
rolg  H&vecfiv.''  Dial.  72. 
♦♦)  VgK  Dial.  72  u.  73. 

***)  Mar  an  US  und  Otto  haben  nachgewiesen,  dass  Lactanz  die  erste 
Stelle,  Irenäus  aber  die  zweite  aus  Jeremias  kenne  und  dass  der  von 
christlicher  Hand  stammende  Zusatz  „dno  tov  ^vkov^  den  Abendländern, 
TertuUian,  Ambrosius,  Augustin  und  Andern  bekannt  war.  Vgl.  Otto,  Dial. 
c.  Tr,  257.  ss. 
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haltlos  den  heidencbristlichen  Gemeinden  angeschlossen  hatten? 
Sie  waren  die  „Gelehrten"  der  Heidenkirche ;  sie  besassen  die  er- 
forderliche Schriftkenntniss;  an  ihnen  hat  sich  ein  Mann  wie  Justin 
gebildet;  ohne  von  seiner  heidnisch-philosophischen  Weltanschauung 
lassen  zu  können. 

Weissagungen  des  Todes  Christi  am  Kreuz  findet  Justin  überall 
Schon  im  Paradiese  giebt  es  ein  rettendes  Holz.  Der  Baum  des 
Lebens  im  Paradiese  ist  ein  Vorbild  dessen  ^  der  als  Mensch  am 
Holze  gekreuzigt  worden  ist,  um  in  Herrlichkeit  zu  erscheinen  und 
Leben  zu  wirken.  Mit  einem  Holze  oder  einer  Ruthe  schlug  Moses 
das  rothe  Meer  zur  Errettung  des  Volks  und  den  Felsen  zu  seiner 
Erquickung.  Mit  Stäben  machte  Jakob  die  Schafe  fruchtbar  zu 
seinem  Gewinn.  Auf  einer  hölzernen  Leiter  sah  er  den  Engel  des 
Herrn  stehen.  Eine  Ruthe  erwies  Aaron  als  den  Priester  Gottes. 
Als  Ruthe  und  Zweig  aus  der  Wurzel  Isai  wird  Christus  von  Je- 
saias  verkündet.  David  nennt  den  Gerechten  einen  Baum^  der 
seine  Frucht  bringt  zu  seiner  Zeit.  Bei  einem  Baume,  einer  Eiche, 
erschien  der  Herr  dem  Abraham.  Siebenzig  Weiden  (Holz)  fand 
das  Volk,  als  es  den  Jordan  (das  rothe  Meer)  überschritten  hatte. 
Durch  Stecken  und  Stab  empfängt  David  Trost  von  Gott.  Mit 
einem  Holz  brachte  Elisa  das  eiserne  Beil  aus  dem  Wasser,  da 
die  Prophetenknaben  ein  Haus  bauen  wollten,  in  dem  das  Gesetz 
und  die  Befehle  Gottes  verkündet  werden  sollten,  wie  denn  auch 
unser  Christus  uns,  die  wir  getaucht  sind  in  schwere  Sünden 
(ßaßanTifffiiipovg  Taig  ßaqvtdxaiq  ä[AaQTCatg)f  durch  seine  Kreu- 
zigung am  Holze  und  durch  Reinigung  mit  Wasser  erlöste  und  ein 
Haus  des  Gebets  und  der  Anbetung  errichtete.  Dial.  86. 

Häufig  begegnet  uns  auch  im  A.T.  die  Gestalt  des  Kreuzes. 
Auf  das  Kreuz  deuten  j^jtaqaßoXal  xal  xinoi^  bei  allen  Propheten. 
Vor  Allem  die  kreuzförmig  zum  Gebet  ausgebreiteten  Arme  Mosis 
in  der  Schlacht  gegen  Amalek*).  Durch  das  Kreuz  stärkte  er 
das  Volk,  nicht  durch  sein  Gebet;  denn  er  kniete  nicht,  sondern 
sass,  während  doch  das  Gebet  auf  den  Knieen,  das  mit  Webklagen 
und  Tbränen  verbunden  ist,  Gott  am  meisten  bewegt. 

Auf  das  Kreuz  deutet  auch  das  Einhorn,  5.  Mos«  33,  ISfiP«, 
vor  Allem  aber  die  eherne  Schlange.  Denn  als  Typus  und  Zei- 
chen wurde  sie  aufgerichtet  zur  Rettung  für  die,  welche  glaubten, 
dasl^  durch  die  Kreuzigung  der  Schlange  Rettung  von  derselben 
denen  zu  Theil  werde,  die  ihre  Zuflucht  nehmeatzu  dem,  der 
seinen  gekreuzigten  Sohn  in  die  Welt  sandte.   Denn  nicht  Glauben 


*)  Vgl.  Dial.  90  und  Barnab.  Xü,  3. 
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an  die  Schlange  fordert  der  prophetische  Geist,  sondern  das  6e- 
heimniss  der  Erlösung  ist  hier  vorherverkündigi  *). 

Tod  und  Kreuzigung  Jesu  und  die  erlösende  Wirkung  seines 
Kreuzestodes  ist  vor  Allem  vorgebildet  durch  das  Passahlamm. 
^Das  Geheimniss  des  Lammes  war  ein  Typus  des  Christus,  mit 
dessen  Blut  die,  welche  an  ihn  glauben,  gemäss  dem  Glauben  an 
ihn  (xara  top  l6)^oy  r^^  eig  avxbv  nlcteoog)  ihre  Häuser,  d.  h. 
sich  selbst  salben."  Dial.  40.  Die  ursprüngliche  Passahfeier  hatte 
nur  zeitweilig  Bedeutung.  Sie  musste  aufhören  nach  der  Zerstö- 
rung Jerusalems.  Aber  das  gebratene  Lamm  ist  „ein  Symbol  des 
Kreuzesleidens",  das  Christus  auf  sich  nehmen  sollte;  denn  die 
Spiesse,  an  denen  das  Lamm  zubereitet  wird,  bedeuteten  das 
Kreuz,  an  dem  Christus  stirbt. 

Die  wichtigsten  Weissagungen  vom  Leiden  und  Tode  des  Messias 
bleiben  aber  immer  Jes.  53  und  nächstdem  der  22.  Psalm,  den 
Justin  c.  97—106  auf  alle  einzelnen  Momente  der  Leidensgeschichte 
deutet.  Wort  für  Wort  hat  sich  dieser  Psalm  erfüllt.  Die  Ge- 
schichte des  Leidens  im  Garten  Gethsemane  und  alle  Vorgänge 
seines  Todes  am  Kreuze  sind  hier  vorausverkündigt.  Besonderes 
Gewicht  legt  Justin  dabei  (c.  99)  auf  den  Gebetskampf  in  Geth- 
semane. Er  bezeugt  ebenso  wie  der  Ausruf:  „Mein  Gott,  warum 
hast  du  mich  verlassen^,  dass  Jesus  in  Wahrheit  ein  leidensfähiger 
Mensch  gewesen  ist,  obgleich  er  Gottes  Sohn  war. 

Wer  aber  aus  dem  Gebetskampf  und.  aus  dem  Wort«  am 
Kreuze  folgert,  Jesus  habe  nicht  gewusst,  dass  er  leiden  werde, 
der  macht  sich  eines  Irrthums  schuldig.  Gott  fragte  auch  den 
Cain,  wo  Abel  sei,  und  wusste  es  doch.  So  auch  Jesus.  Er  fragt, 
„damit  nicht  seine  Unwissenheit,  sondern  die  Unwissenheit  derer, 
die  da  sagten,  er  sei  nicht  Christus  und  meinten,  sie  würden  ihn 
tödten  und  er  werde,  wie  ein  gewöhnlicher  Mensch  im  Hades 
bleiben,  offenbar  werde".  Dial.  99. 

Es  genügt  in  Justins  Augen,  dass  das  prophetische  Wort 
überall  auf  Leiden,  Tod  und  Kreuz  des  Messias  hindeutet.  Auf 
die  Frage  nach  der  Nothwendigkeit  des  Leidens  und  Sterbens 
Jesu  einzugehen  und  den  Zusammenbang  zwischen  Kreuzestod  und 
Erlösung  nachzuweisen,  erscheint  ihm  weniger  wichtig.  Nur  bei- 
läufig berührt  er  diese  Seite  der  Sache  und  bemerkt,  es  sei  zwar 
der  Fluch  über  alle  Menschen  verhängt,  die  gekreuzigt  werden, 
aber  auf  Christo  ruhe  er  nicht,  da  er  vielmehr  die  rettet,  welche 


*)  Vgl.  Dial.  91  und  Barnab.  XH,  5  —  7. 
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gethan  haben,  was  des  Fluchs  würdig  ist*).     Seine  Kreuzigung 
ist  nur  scheinbar  ein  Fluch  (doxovfra  xavaga)  **). 

Es  verhält  sich  damit  folgendermassen  ***).  „Das  ganze 
Menschengeschlecht  ist^  wenn  es  nach  dem  Gesetze  Mosis  beur- 
theilt  wird,  unter  dem  Fluche  (vno  xaxdqav  ov  xarä  top  p6(aop 
Mmv&ioig).  Denn  es  heisst:  verflucht  ist  Jedermann  >  der  nicht 
bleibt  in  Allem  was  geschrieben  steht  im  Buche  des  Gesetzes, 
dass  er  es  thue.  Und  Niemand  hat  genau  Alles  gethan,  sondern 
die  Einen  haben  es  mehr,  die  Anderen  weniger  beobachtet.  Wenn 
also  die,  welche  unter  dieses  Gesetz  gestellt  sind,  unter  dem  Fluche 
stehen,  so  stehen  die  Heiden,  die  den  Götzen  dienen,  widernatür- 
lichen Lüsten  fröhnen  und  Alles  thun,  was  es  Böses  giebt,  doch 
offenbar  auch  unter  dem  Fluche.  Wenn  nun  der  Vater  des  Alls 
den  Rathschluss  fasste,  dass  sein  Christus  für  die  Menschen  aus 
allen  Völkern  den  Fluch,  der  auf  Allen  lastete,  auf  sich  nehmen 
sollte  {avadi^a(fd'at) y  indem  Gott  wusste,  dass  er  ihn,  nachdem 
er  gekreuzigt  worden  und  gestorben  war,  auferwecken  werde: 
warum  sagt  ihr  (Juden)  von  ihm,  der  es  auf  sich  nahm.  Solches 
nach  dem  Willen  des  Vaters  zu  leiden,  dass  er  als  ein  Verfluchter 
gelitten  habe?" 

Das  Wort:  „verflucht  ist  jeder  der  am  Holze  hängt",  stärkt 
nur  unsere  Hoffnung,  die  wir  auf  diesen  gekreuzigten  Christus 
setzen.  Denn  das  Wort  ist  nicht  so  gemeint,  als  verfluche  Gott 
diesen  Gekreuzigten,  sondern  es  sagt  (!),  dass  der  Fluch  Jeden  treffen 
wird,  der  nicht  erkennt,  dass  er  (Christus)  der  vor  allen  Wesen 
Existirende  ist,  der  ewige  Priester  und  König  und  Christus  Gottes. 
Dial.  96.  „Also  der  leidensfithige  und  gekreuzigte  Christus  ist* 
nicht  vom  Gesetz  verflucht  worden,  sondern  er  allein  rettet  die, 
welche  nicht  ablassen  von  dem  Glauben  an  ihn."  Dial.  111. 

Jesus  hat,  das  ist  Justins  Meinung,  auf  sich  genommen,  als 
der  von  Gott  Verfluchte  zu  erscheinen,  um  die  zu  retten,  welche 
in  Wirklichkeit  unter  dem  Fluche  waren.  Den  naheliegenden  Ge- 
danken, dass  Christus  die  Strafe  der  Kreuzigung,  ohne  sie  ver- 
schuldet zu  haben,  zur  Rettung  derer  auf  sich  nehmen  musste, 
welche  sie  verschuldet  hatten  —  spricht  er  nirgends  aus. 

Ueber  die  Wirkungen  des  Todes  Christi,  über  seine 
erlösende  Kraft  sowie  über  die  Bedingungen,  unter  denen  der  sün- 
digen Welt  die  Frucht  des  Leidens  und  Sterbens  Jesu  zu  Theil 


♦)  Dial.  94.  322.  C. 
**)  Dial.  90.  317.  D. 
***)  Vgl.  Dial.  95. 
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wird^  äassert  sich  Justin  oft  genug  und  in  ziemlieh  gleichlauten- 
den Wendungen.  Alles,  was  er  in  dieser  Beziehung  sagt,  lässt 
sich  in  den  Satz  zusammenfassen :  Christus  reinigt  die,  welche  an 
ihn  glauben  und  seinen  Worten  nachleben  durch  sein  Blut,  bringt 
ihnen  durch  sein  Leiden  Heilung,  befreit  sie  durch  seinen  Tod 
vom  Tode  und  zerstört  somit  durch  seinen  Kreuzestod  die  Macht 
des  Teufels. 

Es  heisst:  wie  das  Blut  des  Passahlammes  die  Juden  rettete^ 
so  wird  auch  das  Blut  Christi  die,  welche  sich  im  Glauben  mit 
demselben  salben,  erretten.  Das  rothe  Seil  der  Rahab  rettete  die 
Kundschafter  und  Rahab,  zum  Zeichen,  dass  das  Blut  Christi  die- 
jenigen erlöst,  welche  früher  ungerecht  waren,  indem  sie  Vergebung 
der  Sünden  empfangen  und  nicht  mehr  sündigen.  Dial.  111  *). 
Das  Blut  der  Beschneidung  ist  abgethan  und  wir  sind  zum  Glau- 
ben an  das  erlösende  Blut  hindurchgedrungen  (oifAaTi  ffwtfiQlcp). 
Dial.  40.  Alle  Propheten  weisen  darauf  hin,  dass  ,,die,  welche  an 
ihn  glauben,  abgewaschen  werden  {änonXvveiv)  durch  sein  Blut^. 
Dial.  54.  Er  hat  die  Sünder  erlöst  durch  seinen  Kreuzestod  und 
hat  sie  gereinigt  durch  Wasser.  Dial.  86.  Christus  that,  wie 
Jakob,  Sklavendienste  bis  zum  Kreuz  für  Menschen  aus  allerlei 
Volk,  indem  er  sie  durch  Blut  und  das  Gebeimniss  des  Kreuzes 
zu  seinem  Eigenthum  machte.  Dial.  134. 

Denselben  Gedanken  der  Reinigung  drückt  Justin  in  einem 
andern  Bilde  aus,  wenn  er  sagt:  „Wir  glauben  an  Christus  den 
gekreuzigten  Hohenpriester,  und  haben  durch  die  Gnade  {xiqi^\ 
die  nach  dem  Willen  des  Vaters  von  unserem  Jesus  ausgeht,  die 
schmutzigen  Lumpen,  mit  denen  wir  bekleidet  waren,  ausgezogen. 
Er  hat  uns  zugesagt,  dass  er  uns  mit  den  bereit  gehaltenen  Ge- 
wändern bekleiden  und  das  ewige  Reich  bescheiden  wolle,  wenn 
wir  seine  Gebote  thun."  Dial.  116.  Wir  sind  aus  dem  Feuer  ge- 
rissen, sofern  wir  von  den  früher  begangenen  Sünden  gereinigt 
und  aus  der  Trübsal  und  dem  Brande,  den  uns  der  Teufel  und 
seine  Diener  anzünden^  herausgerissen  sind  durch  Jesus  den  Sohn 
Gottes,  wie  jener  Hohepriester  Josua,  der  ein  aus  dem  Feuer  ge- 
rissener Brand  genannt  wird,  weil  er  Vergebung  der  Sünden  em- 
pfangen hatte  und  weil  der  Satan,  der  ihm  widerstand,  gerichtet 
war.  „So  sind  auch  wir,  die  wir  durch  den  Namen  Jesu  wie  Ein 
Mann  an  Gott,  den  Schöpfer  des  Alls,  glauben,  durch  den  Namen 
des  eingebornen  Sohnes  unserer  unreinen  Kleider  d.  h.  unserer 


*)  Vgl.  Clem.  I  ad.  Cor.  XU,  7. 
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SttDden  entkleidet.  Darch  das  Wort  seiner  Berafong  entzündet, 
sind  wir  das  priesterliche  wahre  Gottesvolk  geworden."  Dial.  116* 

Allgemeiner  lauten  die  Wendungen:  Jesus  hat  es  auf  sich  ge- 
nommen, Mensch  zu  werden  und  sich  kreuzigen  zulassen  für  das 
Menschengeschlecht,  das  von  Adam  an  in  Irrthum  und  Tod  ge- 
fallen war.  Dial.  88.  Gott  hat  sich  aller  Menschen  durch  das 
Geheimniss  des  Gekreuzigten  erbarmt.  Dial.  106.  Er  war  „das 
Opfer  für  alle  Sünder,  die  Busse  thun  wollen  für  ihre  Sünden,  und 
(um  derselben  willen)  sich  Fasten  auferlegen".  Dial.  40.  Durch 
seine  Wunden  kommt  Heilung  denen,  welche  durch  ihn  zum  Vater 
kommen.  Dial.  17. 

Auf  die  Ueberwindung  des  Teufels  und  des  Todes  beziehen 
sich  folgende  Wendungen:  wir  sollen  Gott  dafür  danken,  dass  er 
uns  von  der  Schlechtigkeit  in  der  wir  lebten  (r^yopafAev)  befreit  und 
alle  Herrschaften  und  Gewalten  (dQxäg  xal  i^ovfflag)  völlig  durch 
den  zerstört  hat,  der  leidensfähig  geworden  ist  nach  seinem  Rath, 
und  gelitten  hat  für  die,  welche  ihre  Seelen  von  aller  Bosheit 
reinigen >).  „Deip  gekreuzigten  Christus  wohnt  eine  geheimniss- 
volle Kraft  {xqvtpla  dvpagAig)  Gottes  inne,  denn  vor  ihm  zittern 
die  Dämonen  und  überhaupt  alle  Mächte  und  Gewalten  der  Erde." 
Dial.  49.  Christus  wurde  Mensch,  damit  auf  diesem  Wege  {olxo- 
voiila)  die  Schlange  und  die  bösen  Engel  vernichtet,  der  Tod  ver- 
achtet und  für  die,  welche  an  ihn  glauben  und  ihm  gefallig  leben, 
völlig  abgethan  würde.  Dial.  45. 

Trotz  der  zahlreichen  Aussagen  über  die  erlösende  Wirkung 
des  Todes  Christi  begegnen  wir  nirgends  einer  lehrhaften  Ausein- 
andersetzung. Und  wenn  er  einmal  den  Versuch  macht,  zu  er- 
klären, in  welchem  Sinne  Christus  den  Fluch  der  Sünder  getragen 
habe,  oder  auf  welche  Weise  das  Blut  Christi  die  Bussfertigen 
reinige,  verräth  er  seine  Unfähigkeit,  in  den  Sinn  der  christlichen 
Sprache  einzudringen,  die  er  mit  so  grosser  Plerophorie  und  Ge- 
läufigkeit handhabt.  Nichts  ist  darum  unberechtigter,  als  ihm  auf 
Grund  einzelner  Wendungen  und  darauf  hin,  dass  er  von  Christo 
sagt,  er  sei  der  Hohepriester  und  das  Opfer  für  alle  Sünder,  eine 
„Lehre"  von  der  versöhnenden  Wirkung  des  Todes  Christi  oder 
gar  den  Gedanken  der  stellvertretenden  Genuglhuung  beizumessen. 
Wer,  wie  er,  die  Wirkungen  des  Todes  Christi  nur  denen  zu  Gute 
kommen  lässt,  die  sich,  nachdem  sie  die  Erkenntniss  des  wahren 
Gottes  gewonnen  haben,   bekehren  und  sündlos  leben,   der  bat 


♦)  Dial.  41.  260.  A. 
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weder  von  der  Erlösang  noch  von  der  VersöhnaDg  eine  richtige 
Vorstellung. 

Sein  Unvermögen ;  die  Gedanken,  welche  in  seinen  Worten 
enthalten  sind,  selbständig  zn  entwickeln,  ist  das  stärkste  Zengniss 
dafür,  dass  er  nicht  eigene  Lehren  vorträgt,  die  er  sich  ans  der 
Schrift  zarecht  gelegt  hat,  sondern  dass  er  mit  einem  schon  vor- 
handenen Lehrstoff  und  mit  ttblichen  Beweismitteln  operirt.  Ans 
dem,  was  er  in  dieser  Beziehung  sagt,  können  wir  mit  Sicherheit 
entnehmen,  was  die  Gemeinde  glaubte.  Der  Gemeinde  verdankte 
er  die  beseligende  Erkenntniss,  dass  das  Blut  Christi  von  Sünden 
reinige,  dass  sein  Leiden  alle  Schäden  heile  und  sein  Tod  die 
Macht  des  Todes  und  Teufels  breche.  Was  bedurfte  es  weiterer 
Auseinandersetzungen?  Die  Wahrheit  dieser  Lehre  hing  nicht  ab 
von  einer  lehrhaften  anodei^ig,  sondern  war  durch  das  Zeugniss 
des  A.  T.'s  sicher  gestellt.  Gott  selbst  hatte  der  Welt  dieses  Ver- 
ständniss  des  Todes  Christi  erschlossen; 

e)  AuferatehuDg,  Himmelfahrt  und  zweite  Parusie  (das  Millennium). 

Von  der  Auferstehung  und  Himmelfahrt  ist  nur  beiläufig  die 
Rede;  von  der  zweiten  Parusie  dagegen  ebenso  nachdrücklich  wie 
von  der  Geburt  aus  der  Jungfrau  und  vom  Kreuzestode.  Auferste- 
hung und  Himmelfahrt  gehören  zwar  wesentlich  zu  den  Stficken, 
durch  welche  Christus  sein  Erlösungswerk  vollbracht  hat,  auch 
sind  sie  wesentliche  Merkmale  seiner  Messiaswürde  und  Gottes- 
sohnscbaft ,  weil  sie  von  den  Propheten  geweissagt  sind  *) ,  aber 
ihre  eigentliche  Bedeutung  haben  sie  insofern,  als  sie  die  Voraus- 
setzung der  Verklärung  und  der  Wiederkunft  Christi  bilden. 

Wir  sind  —  heisst  es  Dial.  41  —  beschnitten  worden  von 
Irrthum  und  Bosheit  durch  unseren  Herrn  Jesus  Christus,  der  von 
den  Todten  auferstand  am  ersten  Tage  der  Sabbathe.  Denn  der 
erste  Tag  der  Woche,  welcher  der  erste  von  allen  Tagen  werden 
sollte,  wird  der  achte  genannt  nach  der  Zahl  aller  Tage  der  wie- 
derkehrenden Periode,  ist  aber  und  bleibt  der  erste.  Im  Namen 
des  Auferstandenen  werden  die  Teufel  ausgetrieben.  Dial.  85.  Am 
dritten  Tage  sollte  Christus  auferstehen;  denn  er  hatte  selbst  auf 
seine  Auferstehung*  als  auf  das  Zeichen  des  Propheten  Jonas  hin- 
gewiesen. Damit  wollte  Jesus  die  Juden  als  das  Geschlecht  be- 
zeichnen, das  ehebrecherischer  sei  als  die  Niniviten.  Denn  diese 
thaten  von  Herzen  Busse  und  glaubten ,  dass  Gott  barmherzig  und 


•)  Dial.  73  und  85. 
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menscheDfreandlich  sei  gegen  die,  welche  sieb  bekehren  von  ibrer 
Bosbeit.  Aber  die  Juden  aebteten  niebt  auf  das  Wort  Jesu  und 
auf  das  9  was  er  das  Zeichen  des  Jonas  genannt  batte;  sie  be- 
kehrten sich  nicht  nach  seiner  Auferstehung,  sondern  verbreiteten 
die  Lüge,  es  sei  durch  Verführung  eines  gewissen  Jesus,  eines 
Galiläers,  eine  gottlose  und  frevelhafte  Sekte  (aiQetrlg  w^  ä&eog 
xal  äpo[Aog)  entstanden;  er  sei  gekreuzigt  worden,  seine  Jünger 
aber  hätten  ihn  bei  Nacht  aus  dem  Grabe  gestohlen  und  die 
Nachricht  verbreitet,  er  sei  von  den  Todten  auferstanden  und  gen 
Himmel  gefahren.  Dial.  107  u.  108. 

Von  der  Wirksamkeit  des  auferstandenen  und  zur  Rechten 
Gottes  erhöhten  Christus  ist  nur  selten  die  Bede.  Der  Auferstan- 
dene bat  vor  der  Himmelfahrt  seinen  Jüngern  die  Nothwendigkeit 
seines  Todes  klar  gemacht  und  sie  zur  Busse  für  ihren  Abfall  und 
zum  Glauben  bewogen.  Vgl.  Dial  76.  Der  Auferstandene  theilt 
die  Gaben  {dogiaTa)  und  Kräften  des  Geistes  {xaqltriiccTa)  aus, 
nachdem  die  Wirksamkeit  des  prophetischen  Geistes  aufgehört  hat. 
Ob  hier  eine  unmittelbar  in  das  Geistesleben  der  Gemeinde  und 
ihrer  einzelnen  Glieder  eingreifende  Thätigkeit  gemeint  ist,  bleibt 
dahin  gestellt.  Die  Bezeichnungen  Christi  als  des  ewigen  Königs 
und  ewigen  Hohepriesters  scheinen  auf  ein  Wirken  und  Walten 
des  Lebendigen  in  der  Getoeinde  hinzudeuten,  aber  man  erfährt 
nicht,  wie  dasselbe  zu  denken  ist,  und  ob  Justin  darunter  etwas 
Anderes  versteht  als  die  Wirksamkeit  der  Lehre  Jesu*). 

Zahlreich  sind  die  Stellen  die  von  der  zweiten  Parusie 
Christi  bandeln,  da  er  erscheinen  wird  in  Herrlichkeit  auf  den 
Wolken  des  Himmels  inmitten  der  heiligen  Engel. 

Vorbereitet  wird  dieselbe  durch  die  Erscheinung  „des  Men- 
schen der  Sünde  (^äv&Qwnog  T^g  äpofjbCag),  der  Blasphemisches 
und  Frevelhaftes  gegen  den  höchsten  Gott  redet"  **).  Er  wird 
herrschen  „eine  Zeit  und  Zeiten  und  eine  Hälfte  der  Zeit".  Nach 
der  jüdischen  Auslegung  ist  xaiqog  ein  Zeitraum  von  hundert  Jab: 
ren.  Damach  würde  er  wenigstens  350  Jahre  regieren.  Justin 
fixirt  die  Zeit  seiner  Herrschaft  auf  drei  und  ein  halbes  Jahr. 
Dial.  32.  Er  nennt  den  Menschen  der  Sünde  auch  den  „äp&Q(onog 
T^g  äno(i%a(Tlag'^ y  der  gegen  den  Höchsten  Maassloses  {sl^aXla) 


*)  Weizsäckera.  a.  0.  S.  115  beruft  sich  auf  das  „^y  oU  asX  Svvufiu 
ndgeari  (Dial.  54),  um  Justin  lehren  zu  lassen,  ,,dass  Jesus  in  den  Gläu- 
bigen im  Geiste  gegenwärtig  ^ei**.  Wir  können  diese  Stelle,  wie  schon  ge- 
zeigt, nicht  so  fassen. 

**)  Vgl.  Daniel  7,  25  und  2  Thessal.  2,  8. 
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redet  und  auf  Erden  Gesetzwidriges  gegen  die  Christen  unter- 
nimmt *).  Genau  so  wie  Paulus  behauptet  Justin,  er  stehe  schon 
vor  der  Thür.  Dial.  32.  Seine  Vorläufer  sind  die  „Häresien  und 
falschen  Propheten,  die  im  Namen  Christi  auftreten^.  Dial.  51. 

Christus  wird  kommen,  wenn  seine  Feinde  niedergeworfen 
sind,  und  zunächst  das  tausendjährige  Reich  aufrichten,  nach- 
dem er  zuvor  die  Gläubigen  auferweckt  hat.  Mit  der  Aufrichtung 
des  Reichs  fällt  die  Wiederherstellung  Jerusalems  zusammen.  Ob 
Elias,  den  er  als  Vorläufer  der  zweiten  Parusie  bezeichnet,  vor 
oder  nach  der  Aufrichtung  des  taunendjährigen  Reichs  auftritt,  könnte 
zweifelhaft  sein,  da  er  vor  dem  „grossen  und  schrecklichen  Tage 
des  Herrn^  erscheinen  soll.  Aber  Justin  erklärt  ausdrücklich,  der 
„grosse  und  schreckliche  Tag^  sei  „die  zweite  Parusie^.  Zunächst 
erweckt  Christus  die  gestorbenen  Christen,  die  Patriarchen,  Pro- 
pheten, frommen  Juden  und  Judengenossen;  dann  folgt  die  Auf- 
richtung des  tausendjährigen  Reichs  und  die  Wiederherstellung 
Jerusalems,  wo  Christus  in  Mitten  der  Seinigen  regieren  wird^ 
darauf  die  zweite  und  allgemeine  Auferstehung  aller  Menschen  und 
das  Gericht  und  darauf  das  Ende  der  Welt 

Entscheidend  für  diese  Auffassung  der  Dinge  ist  Dial.  80  u.  81. 
Hier  erfahren  wir  aber  auch,  dass  die  Meinungen  über  das  tau- 
sendjährige Reich  innerhalb  der  Christenheit  schon  damals  aus- 
einandergingen. 

Trypho  fragt:  „Glaubt  ihr  wirklich,  dass  diese  Stätte  Jerusa- 
lems wieder  aufgebaut,  euer  Volk  dorthin  zusammengeführt  und 
dort  mit  Christo  fröhlich  sein  wird  und  zwar  in  Gemeinschaft  mit 
den  Patriarchen  und  mit  den  Propheten  und  mit  den  Heiligen  aus 
dem  jüdischen  Volk  und  aus  der  Zahl  derer,  die  vor  der  Ankunft 
Christi  Proselyten  desselben  gewesen  sind?  Oder  ist  es  nur  ein 
scheinbares  Zugeständniss  um  deine  Ueberlegenheit  in  der  For- 
schung (ZiiTfiffig)  zu  documentiren?**)" 

Justin  antwortet:  „Ich  bin  nicht  so  niedrig,  dass  ich  anders 
rede,  als  ich  denke.  Ich  habe  es  dir  gegenüber  schon  früher  aus- 
gesprochen, dass  ich  so  denke  und  viele  Andere  ebenso,  wie  ja 
auch  ihr  wisst  (?),  dass  es  also  geschehen  wird.  Es  giebt  aber 
Viele,  die  an  der  reinen  und  frommen  Lehre  der  Christen  fest- 
halten und  doch  daran  nicht  glauben.  Denn  dass  die  sogenannten 
Christen,  die  in  Wirklichkeit  atheistische  und  gottlose  Häretiker 
sind,  in  allen  Stücken  Blasphemisches  und  Gottloses  und  Sinn- 


*)  Dial.  110.  336.  D. 
**)  Dial.  80.  306.  B. 
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loses  lehren,  das  habe  ich  gesagt.  (Von  denen  ist  also  nicht  die 
Rede.)  Ich  aber  will  nicht  Menschen'  oder  menschlichen  Lehren 
Gehör  geben,  sondern  Gott  und  den  von  ihm  stammenden  Lehren. 
Wenn  ihr  nun  anf  Einige  gestossen  seid,  die  Christen  genannt 
werden  nnd  das  nicht  lehren,  sondern  sich  erfrechen,  den  Gott 
Abrahams,  Isaaks  nnd  Jakobs  zu  lästern,  nnd  die  da  sagen,  dass 
eine  Auferstehung  der  Todten  nicht  stattfinden  werde,  die  Seelen 
vielmehr  gleich  nach  dem  Tode  in  den  Himmel  aufgenommen  wer- 
den: so  erkennt  sie  nicht  als  Christen  an.  Wird  doch  auch  jeder 
richtig  Urtheilende  die  Sadducäer  und  die  ihnen  ähnlichen  Sekten 
der  Genisten,  Meristen,  oder  Galiläer,  Hellenianer,  Pharisäer  und 
Baptisten  nicht  für  Juden  halten,  sondern  nur  dem  Namen  nach 
als  Juden  und  Kinder  Abrahams  gelten  lassen,  welche  Gott  nur 
mit  den  Lippen  bekennen,  dem  Herzen  nach  aber  fern  von  ihm 
sind.  Ich  aber  und  die,  welche  in  allen  Stücken  rechtgläubige 
{oQ&oypciiiopeg)  Christen  sind,  —  wir  wissen,  dass  eine  Auf- 
erstehung des  Fleisches  sein  wird  und  dass  tausend  Jahre  sein 
werden  in  dem  gebauten,  geschmückten  und  erweiterten  Jerusalem, 
wie  die  Propheten  Ezechiel  und  Jesaias  und  die  Anderen  lehren 
(Jes.  65,  17  ff.)*  Jesaias  sagt  ja:  „Gemäss  den  Tagen  des  Holzes 
werden  die  Tage  meines  Volks  sein/^  Daher  wissen  wir,  dass 
tausend  Jahre  in  geheimnissvoHer  Weise  geweissagt  sind  (ip 
[AvatfiQtc^  (iijpvei).  Auch  das  Wort  „der  Tag  des  Herrn  ist  gleich 
tausend  Jahren^  gehört  hierher.  Endlich  hat  „auch  unter  uns  ein 
Mann  (ai/i/^  ti^)  mit  Namen  Johannes,  einer  der  Apostel  Christi, 
in  der  Apokalypse,  die  ihm  geworden  ist,  gesagt,  dass  die,  welche 
unserem  Christus  glauben,  tausend  Jahre  in  Jerusalem  zubringen 
werden,  und  dass  darauf  die  allgemeine  und,  um  es  kurz  zu  sagen, 
ewige  und  alle  ohne  Ausnahme  treffende  Auferstehung  und  das 
Gericht  stattfinden  werden.  Das  hat  auch  unser  Herr  gesagt,  wenn 
er  spricht:  sie  werden  nicht  freien  noch  sich  freien  lassen,  son- 
dern den  Engeln  gleich  sein,  da  sie  Kinder  Gottes  in  der  Auf- 
erstehung sind  (rixpt:  toS  d-eov  %fiq  äpatTTatrecog  Svreg)*^  Dial, 
80  nnd  81. 

An  diese  Stelle  schliessen  sich  zwei  andere,  die  unbestimmter 
vom  tausendjährigen  Reiche  handeln  und  nur  durch  das  früher  Ge- 
sagte verständlich  werden.  Es  heisst  Dial.  113:  Wie  Josua  das  Volk 
in  das  heilige  Land  einführte,  so  wird  Jesus  Christus  die  Diaspora 
des  Volks  bekehren  und  wird  austheilen  das  gute  Land  einem 
Jeden,  aber  nicht  wie  Josua.  Denn  jener  gab  ihnen  ein  zeit- 
liches Erbe,  da  er  ja  nicht  Christus,  der  Gott,  oder  der  Sohn 
Gottes  war;  dieser  aber  wird  uns  ein  ewiges  Besitzthum  ver- 

Bngelhardt,  OhrUtent^k^  Jnsün's.  20 


Digitized  by 


Google 


306  Zweiter  Theil. 

leihen*).  Denn  er  ist  es,  von  dem  an  (von  dessen  Erscheinung 
an  —  ay'  ov)  und  durch  den  der  Vater  Himmel  und  Erde  er- 
neuem wird.  Er  ist  es,  der  in  Jerusalem  als  das  ewige  Licht 
strahlen  wird;  er  ist  der  König  von  Salem  nach  der  Ordnung 
Melchisedeks  und  der  ewige  Priester  des  Höchsten.  —  Daran 
Bchliesst  sich  Dial.  139.  Justin  hat  vom  Fluche  Noah's  über  Ca- 
naan  und  vom  Segen,  der  Sem  und  Japhet  verheissen  ist,  ge- 
sprochen. Diese  Weissagung  ist  nach  seiner  Deutung  dadurch 
erflUlt,  dass  die  Juden  oder  die  Semiten  in  das  Land  der  Canaa- 
niter  eingedrungen  sind.  Darauf  haben  die  Japhetiden  d.  h.  die 
Römer  das  Land  in  Besitz  genommen  und  das  Gericht  an  Israel 
vollzogen.  Canaan  aber  ist  der  Sclave  beider,  der  Semiten 
und  Japhetiden  geworden.  „Nun  ist  Christus  mit  der  ihm  vom 
allgewaltigen  Vater  {navToxQaioQog  navQog)  verliehenen  Macht 
erschienen  und  ruft  zur  Freundschaft  und  zum  Segen  und  zur  Reue 
und  zum  friedlichen  Zusammenleben  {avpoixla),  in  eben  dem 
Lande,  dessen  Besitz  er  allen  Heiligen  verheissen  hat**).  Daher 
wissen  die  Menschen  aus  allerlei  Volk,  aus  allen  Gegenden,  Scla- 
ven  wie  Freie,  welche  an  Christus  glauben  und  die  in  seinen 
Worten  und  in  den  Worten  der  Propheten  enthaltene  Wahrheit 
erkannt  haben,  dass  sie  mit  ihm  in  jenem  Lande  sein  und  das 
Ewige  und  Unvergängliche  ererben  werden." 

Ueberblickt  man  diese  Stellen,  so  lässt  sich  nicht  leugnen, 
dass  er  zwar  an  der  Lehre  vom  tausendjährigen  Reiche  als  an 
einem  Stücke  der  vollkommenen  Orthodoxie  festhalten  will,  aber 
nicht  recht  weiss,  wie  er  dasselbe  verwerthen  soll.  Die  Begrün- 
dung aus  dem  A.  T.  ist  mehr  als  dürftig,  wenigstens  was  die 
tausend  Jahre  betrifft;  die  Zahl  entnimmt  er  der  kirchlichen  Lehre 
und  dem  Zeugniss  der  Apokalypse,  um  sie  mühsam  in  das  A.  T. 
hineinzudeuten.  Nur  die  Weissagungen  von  der  Zurückführung 
des  Volks  in  das  Land  Canaan  und  von  der  Wiederherstellung 
Jerusalems  gaben  ihm  Anhaltspunkte.  Doch  lässt  er  in  der  Deu- 
tung dieser  Stellen  jeden  Gedanken  an  die  Bekehrung  Israels  und 
an  die  Zurückführung  des  jüdischen  Volks  in  das  jüdische  Land 
fallen,  und  bezieht  Alles  auf  die  Christen  und  auf  die,  welche  vor 
Christo  in  Frömmigkeit   und  Gerechtigkeit  gelebt  haben.     Was 


♦)  Da  hier-  für  „Diaspora  des  Volks*  schlechtweg  »ij^r»/"  gesagt  wird, 
so  ist  von  einer  Bekehrung  der  Juden  nicht  die  Bede     Die  in  allen  Län- 
dern zerstreuten  Christen  sind  die  Diaspora,  welche  von  Christo  bekehrt  ist. 
**)  Dial.  139.  369.  A:    eis  awoiytlav  xaXtoVf  triv  iv  ty  avry  yy  tcSv 
aylmv  ndvTtov  fiiU,ovaav  yCread-at,  ^s  ^laxatdaxBai^v  ini^yyeltat. 
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unter  solchen  Umständen  die  Äufrichtang  des  Reichs  noch  für 
einen  Zweck  hat,  ist  nicht  ersichtlich.  Ob.  die  ansserchristliche 
Welt  durch  das  Dasein  des  Reichs  der  Herrlichkeit  in  ihrer  Mitte 
zum  Glauben  geführt  oder  zur  äussersten  Entfaltung  des  Wider- 
standes provocirt  werden  soll,  erfährt  man  nicht.  Der  Antichrist 
ist  jedenfalls  schon  besiegt  und  von  einem  nochmaligen  Ausbruche 
des  Kampfes  gegen  Christus  und  sein  Reich  nach  Ablauf  der  tau- 
send Jahre  vor  der  zweiten  Auferstehung  ist  auch  nicht  die  Rede. 

Es  kann  daher  nicht  Wunder  nehmen,  dass  schon  zur  Zeit 
Justins  viele  Christen  von  dem  Wiederaufbau  Jerusalems,  von  der 
Versammlung  aller  Christen  im  heil.  Lande  und  von  der  tausend- 
jährigen Herrschaft  Christi  von  Jerusalem  aus  nichts  mehr  wissen 
wollten.  Wo  einmal  in  der  Christenheit  die  Ansicht  Raum  ge- 
wonnen hatte,  dass  es  im  Grunde  niemals  ein  jüdisches  Gottesvolk 
gegeben  habe;  dass  die  Christen  schlechtweg  das  Volk  Gottes 
seien ;  dass  es  vor  Christo  nur  einzelne  Gläubige  und  Fromme  ge- 
geben habe,  Patriarchen,  Propheten  u.  s.  f.,  und  dass  diese  auch 
als  Christen  vor  Christo  anzusehen  seien:  hatte  das  Millennium 
seinen  Zweck  und  seine  Bedeutung  verloren.  Eines  Abschlusses 
der  Geschichte  Israels  bedurfte  es  nicht  mehr.  Warum  sollte  also 
Christus  nicht  sofort  die  Todten  auferwecken,  das  Gericht  halten 
und  die  ewige  Seligkeit  austheilen?  Eine  Zeit  lang  hielt  man 
noch  unter  dem  Einflüsse  der  kirchlichen  Tradition  und  im  Gehor- 
sam gegen  den  Buchstaben  der  alten  und  neuen  Prophetie  an  den 
einzelnen  Stücken  der  christlichen  Hoffnung  fest,  dann  suchte  man 
sich  durch  Deutungen  über  den  Wortlaut  hinwegzuhelfen  und 
drängte  die  einzelnen  eschatologischen  Vorgänge  in  einen  grossen 
Schlussact  zusammen.  Justin  gewährt  uns  einen  Einblick  in  den 
,  ümwandelungs  -  Process  der  Eschatologie  *). 

Justin  legt  trotz  gläubigen  Anschlusses  an  die  „Lehre"  mehr 
Gewicht  auf  die  Auferstehung  des  Fleisches  als  auf  die  Wieder- 


*)  Wer  den  Cbiliasmus  schlechtweg  für  eine  jüdische  und  jadenchrist- 
liche Ansicht  erklärt  und  Justin  um  seines  Chiliasmus  willen  zu  den  eb- 
jonitisch  Gesinnten  zählt,  tibersieht,  dass  seiner  Eschatologie  das  wesent- 
lichste Stück  des  jüdischen  Chiliasmus  fehlt.  Vgl.  W.  Volck  „die  neueste 
Bekämpfung  des  Chiliasmus **,  Dorpater  Zeitschrift  X.  S.  464—468.  Man  muss 
eben  den  heidenchristlichen  Chiliasmus  von  dem  judenchristlichen 
unterscheiden.  Der  heidenchristliche  trug  den  Keim  des  Todes  in  sich 
und  musste  ein  Ende  nehmen,  nicht  wegen  Verweltlichung  der  Kirche  oder 
im  Conflict  mit  geistigeren  Auffassungen,  sondern  einfach  darum,  weil  das 
Millennium  zwecklos  erschien,  nachdem  die  christliche  Kirche  sich  schlecht- 
weg für  das  wahre  Israel  erklärt  hatte. 
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herstellang  Jerusalems  nnd  die  tansend  Jahre.  An  den  christ- 
lichen Häretikern  rügt  er  im  Grande  nur  die  Leugnung  der  Auf- 
erstehung und  die  Meinung,  dass  die  Seele  sofort  nach  dem  Tode 
in  den  Himmel  komme,  beiläufig  auch  die  Verwerfung  des  tausend- 
jährigen Reichs.  Die  Christen,  welche  nicht  an  das  Millennium 
glauben,  sind  gute  Christen,  nur  nicht  y,xaTä  navra  oQ&oypci- 

Beiläufig  erfahren  wir  hier  Justins  Meinung  über  den  Zustand 
der  Seelen  nach  dem  Tode.  Sie  befinden  sich  alle  im  Hades. 
Die  Juden  irrten,  sagte  er,  wenn  sie  meinten,  Jesus  werde  nach 
dem  Tode  ,,wie  ein  gewöhnlicher  Mensch^  im  Hades  bleiben. 
Dial.  99.  Es  ist  eine  häretische  (offenbar  gnostische)  Lehre,  dass 
die  Seelen  nach  dem  Tode  in  den  Himmel  zurückkehren.  Dial.  80. 
Im  Hades  warten  sie  auf  die  Auferstehung  und  das  Gericht,  die 
Seelen  der  Gerechten  an  einem  besseren,  die  der  Gottlosen  an 
einem  schlechteren  Ort.  Dial.  5.  Sie  haben  auch  im  Hades  und 
abgelöst  vom  Leibe  eine  Empfindung  ihres  Zustandes.  Fttr  die 
Fortdauer  der  Seele  und  ihren  Aufenthalt  im  Hades  spricht  beson- 
ders die  Geschichte  von  der  „Bauchrednerin"  (zu  Endor),  welche 
die  Seele  Samuels  citirte.  Dial.  105.  Im  Hades  und  schon  beim 
Abscheiden  aus  dem  Körper  sind  die  Seelen  der  vor  der  Ankunft 
Christi  Gestorbenen  den  Angriffen  der  Dämonen  ausgesetzt,  ja  ge- 
wisserm?issen  in  ihrer  Gewalt.  Die  Seelen  der  Christen  sind  dieser 
Gefahr  entrückt,  wenn  die  Gläubigen  bei  ihrem  Lebensende  Gott 
um  Hülfe  gegen  die  Dämonen  anflehen,  wie  auch  Christus  selbst 
bei  seinem  Tode  seinen  Geist  in  die  Hände  Gottes  befohlen  hat 
Dial.  105. 

Während  Justin  den  Chiliasmus  nur  als  Kirchenlehre  und  um 
der  Weissagung  gerecht  zu  werden,  festhielt,  haben  die  Auf- 
erweckung  der  Todten,  das  Gericht  und  die  Austheilung  des 
ewigen  Lohns  bei  der  zweiten  Parusie  Christi  für  sein  eigenes 
„System"  die  höchste  Bedeutung.  Durch  den  ganzen  Dialog  ziehen 
sich  die  Hinweisungen  auf  den  ewigen  Lohn  und  die  ewigen  Stra- 
fen, die  nach  dem  Tode  und  nachdem  die  Seelen  der  Verstorbenen 
wieder  mit  ihren  Leibern  bekleidet  worden  sind  ausgetheilt  wer- 
den. Zu  einer  zusammenhängenden  Ent Wickelung  dieses  Lehrstücks 
und  zu  einer  eingehenderen  Beweisführung  fühlte  er  sich  nicht  ver- 
anlasst, da  in  diesem  Punkte  keine  Differenz  zwischen  Juden  und 
Christen  obwaltete.  Es  handelte  sich  hier  einzig  und  allein  darum, 
zu  beweisen,  dass  Jesus  der  sei,  durch  den  Gott  die  Todten  auf- 
erwecken, das  Gericht  hatten  und  das  ewige  Leben  austheilen 
werde. 
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So  gewiss  nun  Christus  die  von  Geburt  Blinden^  Tauben  und 
Lahmen  durch  sein  Wort  geheilt,  die  Todten  auferweckt  und  ihnen 
das  Leben  gegeben  hat,  so  gewiss  wird  er  die,  welche  die  von 
ihm  tiberlieferten  Lehren  treu  befolgen,  wenn  sie  an  einem  kör- 
perlichen Gebrechen  kranken,  bei  seiner  zweiten  Parusie  gesund 
wiedererwecken  und  ihnen  verleihen  „unsterblich,  unvergänglich 
und  frei  von  aller  Traurigkeit  zu  sein"  *).  Wenn  Christus  es  durch 
seine  Menschwerdung  dahin  gebracht  hat,  dass  der  Tod  von  denen, 
die  ihm  glauben,  verachtet  wird,  i^o  kann  er  auch  bewirken,  dass 
der  Tod  völlig  aufhört  (navtniTai  tileop,  vcteqov  [MjxiT'*  «V). 
Er  wird  die  Einen  ins  Gericht  und  in  die  Verdammniss  (xaradlxtiv) 
des  Feuers  zu  unaufhörlicher  Strafe  Verstössen,  die  Andern  aber 
der  Leidenslosigkeit,  der  Unvergänglichkeit  und  der  Unsterblichkeit 
theilhaft  machen  **). 

Klar  und  deutlich  sagt  die  Weissagung,  dass  der,  welcher 
sterben  und  vom  Tode  auferstehen  wird,  „der  Richter  aller  Leben- 
digen und  Todten  sein  soll''.  Gott  wird  durch  ihn  alle  Mensehen 
bis  auf  Adam  richten  ***). 

Die  Strafe  der  Verdammniss,  welche  die  Gottlosen  trifFt,  wird 
wie  die  Seligkeit  der  Gerechten  ewig  sein.  Auch  Dial.  5,  wo  ge- 
sagt wird,  die  Seelen,  welche  in  Gottes  Augen  dessen  würdig  sind, 
werden  nicht  mehr  sterben,  die  anderen  werden  gestraft  so  lange 
Gott  will,  dass  sie  existiren  und  gestraft  werden,  ist  nur  der  Ge- 
danke ausgesprochen,  dass  die  Existenz  der  Seelen  in  jedem  Au- 
genblicke von  dem  Willen  Gottes  abhänge.  Sie  könnten  ihrem 
Wesen  nach  ebenso  gut  aufhören,  wie  fortleben.  Aber  Gott  will 
eben,  dass  sie  ewig  leben  und  leiden. 

Nicht  ganz  klar  ist  es,  ob  Justin  eine  nach  dem  Ende  des 
Millenniums  eintretende  Weltvernichtung  oder  eine  Weltverklärung 
lehrt  Semisch  behauptet  die  erstere,  Weizsäcker  entscheidet 
sich  für  die  letztere.  Fttr  die  Weltverklärung  spricht  nur  Eine 
Stelle.  Dial  113  heisstes:  Christus  ist  es,  von  dem  an  und  durch 
den  der  Vater  den  Himmel  und  die  Erde  erneuern  wird  (xaipovQ- 
yetp).  Aber  diese  Stelle  bezieht  sich  auf  die  Zeit  des  Millenniums. 
In  den  Apologien  lehrt  er  die  Weltverbrennung. 

Den  eschatologischen  Erörterungen  Justins  im  Dialoge  merkt 
man  es  an,  dass  sie  wesentlich  dazu  dienen  sollen,  Jesum  als  den 
von  den  Propheten  geweissagten  Christus  und  Sohn  Gottes  zu 
rechtfertigen. 

♦)  Dial.  69.  296.  A.  B. 
**)  Dial.  45.  Vgl.  Dial.  111.  338.  C. 
**♦)  Dial.  58.  118.  132. 
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Ist  aber  Jesus  der  Christ  und  Gott,  so  sind  die  Christen 
Gottes  Volk,  dem  alle  Verheissangen  gelten;  and  die  Jaden 
haben  kein  Becht^  sich  das  Volk  Gottes  zu  nennen  und  den  Chri- 
sten irgend  etwas  vorzuwerfen. 

Dieser  Punkt  bedarf  näherer  Auseinandersetzung.  Er  bildet 
das  Thema  des  letzten  Theils  des  Dialogs. 

5.    Die  christliche  Gemeinde  das  wahre  Israel  und 

Gottes  Volk. 

Der  augenfällige  Beweis  für  die  Wahrheit  und  den  göttlichen 
Ursprung  der  christlichen  Lehre  und  für  die  Messianität  Jesu  ist 
„die  in  der  ganzen  Welt  verbreitete  Schaar  der  Frommen,  die  an 
den  Gekreuzigten  glauben"  *).  Was  in  den  prophetischen  Schriften 
von  denen  gesagt  ist,  die  einst  dem  Christus  Gottes  glauben  wer- 
den, das  trifft  hier  Alles  zu.  Besteht  doch  die  Christenheit  vor- 
zugsweise aus  Heiden,  die  durch  den  Glauben  an* Christus  vom 
Götzendienst  zur  Anbetung  des  wahren  GotteS;  von  der  Gottlosig- 
keit zur  Verehrung  des  Schöpfers  der  Welt  und  des  Gottes  Abra- 
hams, Isaaks  und  Jakobs  bekehrt  worden  sind;  aus  Heiden,  die 
ihre  Unsauberkeit  und  Bosheit  abgelegt  haben  und  einen  heiligen 
Wandel  führen,  ja  lieber  den  Tod  erleiden,  als  von  dem  Bekennt- 
niss  zu  Christo  und  vom  Glauben  an  den  wahren  Gott  lassen. 
Dial.  11.  Es  hat  sich  erfüllt,  was  Jesaias  und  alle  Propheten  vor- 
herverktindigt  haben,  es  solle  der  Name  Gottes  vom  Aufgang  der 
Sonne  bis  zum  Niedergang  unter  den  Heiden  verherrlicht  werden. 
Schon  giebt  es  kein  Volk  unter  dem  nicht  dem  Vater  und  Schöpfer 
der  Welt  im  Namen  des  gekreuzigten  Christus  Gebete  und  Dank- 
opfer dargebracht  werden.  Dial.  117.  Die  Blinden  sind  sehend 
geworden,  die  Sünder  durch  das  Bad  der  Busse  und  derErkennt- 
niss  Gottes  gereinigt.  Und  wie  alle  Propheten  von  den  Anhängern 
des  Messias  geweissagt  haben  und  auch  Christus  es  vorhergesagt 
hat,  sind  die  Jünger  Jesu  ein  Gegenstand  des  Hasses  und  der 
Verfolgung  geworden  von  Seiten  der  ungläubigen  Heiden  und  Ju- 
den, der  Menschen  wie  des  Teufels  und  aller  bösen  Engel**). 
Aber  sie  begegnen  allen  Schmähungen  und  Misshandlungen  nur 
mit  dem  Gebet,  dass  Gott  die  Feinde  bekehren  und  derselben 
Seligkeit  theilhaft  machen  wolle,  welche  den  Gläubigen  in  Aus- 
sicht gestellt  ist.     Sie  haben  das  Wort  wahr  gemacht,  dass  die 


*)  Dial.  53.  273.  C. 
**)  Dial.  18.  und  96.  und  HO. 
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Schwerter  in  Pflüge  und  die  Lanzen  in  Pflugschare  verwandelt' 
werden  sollen;  denn  sie  vergelten  nicht  Gewaltthat  mit  Gewaltthat, 
sondern  „treiben  das  Ackerwerk  der  Frömmigkeit,  Gerechtigkeit, 
der  Menschenliebe,  des  Glaubens,  der  Hoffiiung,  die  von  Gott 
stammt  und  durch  den  Gekreuzigten  geweckt  ist'^;  sie  „sitzen  ein 
jeder  unter  seinem  Weinstocke  und  leben  ein  jeder  nur  mit  seinem 
eigenen  Weibe^^  also  in  keuscher  Ehe.  Und  ob  sie  auch  „ent- 
hauptet, gekreuzigt,  den  Thieren  vorgeworfen  und  mit  Ketten, 
Feuer  und  anderen  Qualen  verfolgt  werden,  lassen  sie  nicht  ab 
von  ihrem  Bekenntnisse  und  „Niemand  vermag  sie  einzuschüch- 
tern und  zu  knechten^.  „Je  mehr  man  sie  verfolgt,  desto  grösser 
wird  die  Zahl  derer,  die  gläubig  und  fromm  werden  durch  den 
Namen  Jesu."  Wie  ein  Weinstock,  dem  man  Frucht  tragende 
Zweige  abgeschnitten  hat,  andere  Zweige  treibt,  die  da  blühen 
und  Frucht  tragen,  so  auch  die  Christen.  Das  ist  ein  Beweis  da- 
für, „dass  sie  der  von  Gott  und  seinem  Christus  gepflanzte  Wein- 
stock und  sein  Volk  sind"*).  Die  Weissagung  erfüllt  sich  an  den 
Christen,  wenn  sie  ihres  Besitzthums  und  ihrer  Habe  beraubt  und 
aus  der  Welt  verbannt  werden,  indem  man  ihnen  nicht  mehr  zu 
leben  gestatten  will.  Das.  geschieht,  ohne  dass  sie  etwas  ver- 
schuldet haben,  ebenso  wie  es  Christo,  dem  allein  Sündlosen  und 
Gerechtesten  aller  l^enscheU;  geschehen  ist  nach  dem  Wort  des 
Jesaias:  „der  Gerechte  geht  zu  Grunde  und  Niemand  lymmt  es 
zu  Herzen;  und  die  gerechten  Leute  werden  hinger^^t  und  Nie- 
mand achtet  darauf.''  Jes.  57,  1.  Die  Heiligkeit  des  Wandels,  die 
Grösse  ihrer  Leiden,  die  Standhaftigkeit  im  Glauben,  aber  auch 
das  Wachsthum  trotz  aller  Trübsal  und  die  sichtbare  Hülfe,  die 
Gott  den  Christen  angedeihen  lässt,  legen  Zeugniss  dafQr  ab,  dass 
sie  „das  Volk  Gottes"  sind.  Gott  ist  es,  der  ihre  Gebete  erhört 
und  ihnen  Kraft  verleiht  im  Namen  Jesu  Christi  des  Gekreuzigten 
und  Auferstandenen  die  Dämonen  zu  bannen  und  zu  besiegen. 
Dial.  30.  Während  unter  den  Juden  die  Prophetie  aufgehört  hat, 
zeigen  sich  die  Gaben  des  Geistes,  die  Gaben  des  Verstandes  und 
der  Erkenntniss,  der  Lehre,  der  Kraft  und  des  Vermögens,  gesund 
zu  machen,  bei  den  Christen.  Dial.  39. 

Ein  weiterer  Beweis  dafür,  dass  die  Christen  das  Volk  Gottes 
sind,  liegt  darin,  dass  sich  ihr  Glaube  auf  das  Zeugniss  der  12 
Apostel  Jesu  Christi  gründet.  Denn  die  12  Glocken  am  Gewände 
des  Hohenpriesters  deuteten  darauf  hin,  dass  durch  die  Stimme 
der  12  Männer,  die  erfüllt  sind  mit  der  Kraft  des  ewigen  Hohen- 


*)  Dial.  110.  337.  A.  B.  C.  D* 
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priesters  Christas  die  ganze  Welt  voll  werden  solle  von  der  Herr- 
lichkeit und  Gnade  Gottes  und  seines  Gesalbten.  Durch  die  Ver- 
kündigung der  Apostel  sind  die  Heiden  dem  Christ  Gottes  unterthan 
geworden  und  dienen  ihm  wie  Ein  Kind  {dg  ep  naidCov).  ^Wie 
man  es  am  Leibe  sehen  kann,  dass  viele  Glieder  gezählt  werden 
können,  und  doch  wird  das  Ganze  Eins  genannt  und  ist  Ein 
Leib:  nämlich  ein  Volk  und  eine  Gemeinde  (xal  yäq  ö^fAog 
xal  ixxX^ffta)^  so  werden  die  Menschen,  die  der  Zahl  nach  viele 
sind,  mit  Einem  Worte  genannt  und  bezeichnet,  als  wären  sie 
nur  Eine  Sache  {dg  ep  Spreg  TtqäyfMx)  *).^  „Denn  es  bilden  die, 
welche  an  Christus  glauben,  gewissermassen  Eine  Seele,  Eine  Ge- 
meinschaft {(Tvpaydyff)  und  Eine  Versammlung  {ixxXfiffta) ;  und  das 
Wort  Gottes  (Ps.  45)  redet  sie  an  wie  eine  Tochter,  nämlich  als 
Gemeinde  {iicxlfitrla) ,  die  aus  seinem  Namen  entstanden  ist  und 
Theil  hat  an  seinem  Namen,  denn  Christen  heissen  wir  Alle  **).^ 

Diese  Eine  Gemeinde  setzt  sich  zusammen  aus  Heiden  und 
Juden,  auch  darin  der  Weissagung  entsprechend.  Dentf  Jesus 
sollte  nach  Sacharj.  9,  9  einziehen  auf  der  lastbaren  Eselin  und 
dem  Eselsfüllen.  Die  erstere  bedeutet  die  Juden,  die  an  ihn  glau- 
ben ;  denn  sie  haben  das  Joch  des  Gesetzes  getragen;  Das  Füllen 
bedeutet  die  Heiden,  die  gesetzlos  dahinlebten,  bis  Christus  sie 
durch  seine  Apostel  belehrte  und  sie  sich  den  Zügel  seines  Worts 
anlegen  Hessen,  sich  auch  willig  niederlegten  und  sich  Alles,  was 
er  wollte,  aufladen  Hessen.  Dial.  53. 

Der  Weissagung  entspricht  es,  dass  die  Heidenweit  von 
gläubig  gewordenen  Juden  bekehrt  und  zu  Christo  geflihrt  worden 
ist;  denn  die  Heiden  soHen  sich  von  ihrer  Bosheit  bekehren,  nach- 
dem sie  das  Wort  der  Wahrheit  von  Jerusalem  her  durch  Abge- 
sandte des  Messias  vernommen  haben  (Mich.  4,  1  ff.).  Von  Jeru- 
salem sind  die  Apostel  ausgegangen  und  zum  Gott  Jakobs  und 
Israels  haben  die  Heiden  ihre  Zuflucht  genommen.  DiaL  109. 

Und  was  wiU  man  an  dieser  Gemeinde  und  an  diesem  Volke 
Gottes  aussetzen?  Etwa  den  Mangel  der  Beschneidung?  „Chri- 
stus beschneidet  Alle,  die  beschnitten  sein  wollen,  mit  steinernem 
Messer  (seiner  Lehre),  auf  dass  entstehe  ein  gerechtes  Volk,  ein 
Volk,  das  Glauben  hält,  die  Wahrheit  annimmt  und  den  Frieden 


*)  Dial.  42.  261.  A. 
**)  Dial.  63.  287.  B.  Vgl.  Dial.  135:  ^f^itg  ix  t^s  xoiXCag  tov  Kgiatov 
Xatofirj^ivTis  ^lagariXiTixbv  to  aXri&ivov  ifffiiv  yivoi*     Ebenso  Dial.  138: 
o  yaq  XQiatos  ^Qxh  ^otXiv  aXXov  yivovg  yfyovev  tov  dvaysvvTj&ivros  dt* 
avTov, 
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bewahrt.^  Dial.  24.  Was  bedürfen  diejcDigen  noch  der  Beschnei- 
dnng,  die  von  der  Bosheit  beschnitten  sind,  so  dass  sie  frohen 
Herzens  sterben  am  des  Namens  dessen  willen,  der  ein  köstlicher 
Fels  ist;  welcher  lebendiges  Wasser  in  die  Herzen  derer  sprudeln 
lässt;  die  durch  ihn  den  Vater  des  Alls  lieben,  und  der  diejenigen 
tränkt,  die  das  Wasser  des  Lebens  trinken  wollen?*)  Wir  sind 
ein  aus  dem  Feuer  der  Sünde  und  Trübsal  gerissener  Brand.  Wie 
Ein  Mann  (dg  elq  avd^qtanoq)  glauben  wir  durch  den  Namen  Jesu 
an  den  Schöpfer  des  Alls  und  sind  entflammt  durch  das  Wort  der 
Berufung  Christi,  und  bringen  dar  (als  Priester)  Gott  wohlgefällige 
Opfer.  Dial  116.  Gott  selbst  bezeugt  in  den  Schriften  der  Pro- 
pheten, dass  ihm  die  im  Namen  Christi  dargebrachten  und  von 
Christo  angeordneten  Opfer  wohlgefällig  sind.  Wohlgefällig  sind 
aber  nur  Opfer,  die  von  Würdigen  dargebracht  werden.  Dial.  117. 

Es  ist  kein  Zweifel  mehr  möglich:  nach  Gottes  Providenz  ist 
es  geschehen,  dass  die  Heiden  verständiger  und  gottesfürchtiger 
geworden  sind  als  die  Juden.  Nach  Tödtung  des  Gerechten  durch 
die  Juden  sind  wir  emporgeschossen,  ein  anderes  Volk,  neue  und 
blühende  Pflanzen.  Wir,  die  wir  nicht  nur  Ein  Volk,  sondern  ein 
heiliges  sind,  erlöst  von  dem  Herrn!  Wir  sind  kein  verächtlicher 
Pöbel,  kein  barbarisches  Geschlecht,  sondern  uns  hat  Gott  erwählt, 
und  offenbar  geworden  ist  er  denen,  die  nicht  nach  ihm  fragten. 

Wir  sind  das  Volk,  das  vor  Alters  dem  Abraham 
verheissen  ward.  Wir  sind,  wie  Abraham,  ausgezogen  von 
unserer  Heimath  d.  h.  aus  der  uns  gewohnten  Lebensweise,  in  der 
wir  frevelten,  und  wir  erben  wie  Abraham  das  heilige  Land,  in- 
dem wir  das  ewige  Erbe  empfangen ;  denn  wir  sind  Kinder  Abra- 
hams durch  den  gleichen  Glauben.  Wie  er  dem  Worte  Gottes 
glaubte  und  es  ward  ihm  gerechnet  zur  Gerechtigkeit,  so  haben 
auch  wir  der  Stimme  Gottes,  die  zu  uns  redete  durch  die  Apo- 
stel und  die  durch  die  Propheten  verkündet  ward,  geglaubt 
und  haben  abgesagt  Allem,  was  in  der  Welt  ist,  und  sind  bereit 
in  den  Tod  zu  gehen.  Wir  sind  Abraham  gleich  geworden  im 
Glauben.  Ein  Volk,  das  ihm  gleich  sein  wird  in  Gottesfurcht  und 
Gerechtigkeit,  hat  ihm  Gott  verheissen,  nicht  ein  solches,  wie  die 
Juden  sind,  in  denen  kein  Glaube  wohnt.  Dial.  119. 

Mit  Einem  Worte:  die  Christen  sind  das  wahre 
Israel**).    Denn  wie  das  Volk,  welches  von  Jakob  oder  Israel 


*)  Dial.  114.  342.  B. 
**)  Dial.  135.  365.  B :  ^lagariliTixbv  t6  aXr^&ivov  iafiev  y^og.  Vgl.  Dial. 
125.  354.  C:  „Israel^  bedeutet:  n^vd^gtanog  vixdiv  Hvafiiv'^. 
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stammt,  Israel  biess,  so  beissen  wir  Israel,  weil  wir  von  Cbristo 
gezeugt  worden  sind  für  Gott  (eiq  &€6v).  Wir  sind  ans  seinem 
Leibe  gescbnitten.  Dial.  135.  Wir  sind  Kinder  Gbristi.  Dial.  123. 
Ja  wir  sind  „Söbne  Gottes^  and  dessen  würdig  erfanden ;  Götter 
zu  werden,  Ps.  82  *) ,  erwäblt  aus  den  Völkern  nach  dem  Willen 
Gottes.  Dial  130. 

Es  stammt  zweierlei  Samen  und  Gescblecbt  von  Juda  und  von 
Jakob :  das  eine  aus  dem  Blute  und  Fleische,  das  andere  aus  dem 
Glauben  und  aus  dem  Geiste  geboren.  Das  letztere  sind  wir  *'^). 
Wie  Noah,  der  Gerechte,  durch  das  Holz  der  Arche  der  Retter 
der  Seinen  und  der  Anfänger  eines  neuen  Geschlechts  wurde,  so 
ist  Christus  abermals  der  Anfang  eines  neuen  Geschlechts  gewor- 
den, das  wiedergeboren  ist  von  ihm  durch  Wasser  und  Glau- 
ben und  Holz.  Und  durch  Wasser  und  Glauben  und  Holz  werden 
die,  welche  vorbereitet  sind  und  bereuen  was  sie  Böses  gethan 
haben ,  dem  künftigen  Gerichte  entrinnen  ***). 

So  legt  Alles  und  Jedes,  was  innerhalb  der  Christenheit  im 
Namen  Christi  geschieht  {%a  q>aiv6ii€va  xai  yipofiepa  hui  T(p 
ovdfiati  avTov),  Zeugniss  dafür  ab,  dass  die  von  den  Propheten 
geweissagte  Zeit  des  Messias  angebrochen  ist  und  die  grosse  Um- 
wandelung  und  Wiedergeburt  der  Welt  sich  vollzogen  hat,  die 
Gott  durch  die  Menschwerdung  seines  Sohnes  zu  vollbringen  be- 
schlossen hatte.  Das  Volk  Gottes  ist  vorhanden:  fromm  im  Glau- 
ben an  Gott  und  seinen  Christus,  eifrig  in  guten  Werken  der  Liebe 
und  Gerechtigkeit,  fest  in  der  Hoffnung  einstiger  Seligkeit,  Herr- 
lichkeit und  Unsterblichkeit.  Geschmäht  und  gehasst  von  der 
Welt,  verfolgt  und  unterdrückt,  und  doch  siegreich  und  von  Tag 
zu  Tage  wachsend.  Ausgestattet  mit  Gaben  und  Kräften  aus  der 
Höhe;  gegründet  auf  das  feste  Fundament  des  Wortes  Jesu,  das 
durch  die  Apostel  gepredigt  ist,  und  des  prophetischen  Wortes, 
welches  von  Jerusalem  her  überliefert  ist,  behauptet  es  gegen 
Jedermann  sein  Recht  und  trotzt  es  jedem  Angriff  von  Seiten  der 
Juden,  wie  der  Heiden. 


*)  Dial.  124.  354.  A:  oti  ^sol  xarri^imvtai  ysviad^ai. 
**)  Dial.  135.  366.  A:  del  voeZv  rifias  (fuo  yivri^  (og  &vo  olxovg  *Iax(6ß, 
Tov  /xh  H  (äfmroi  xal  aaqxog,    xov   Sh   ix   nCarstos  xal  nvivfiatog 
ysyevvtifjiivov. 

***)  Dial.  138.  368.  A.  Vgl.  Barn  ab.  XI,  1:  ifiürjaev  tt?  xvqC(^  ngo- 
(pavaQoSaai  nsgl  tov  vSaxog  xal  nBQlrov  axuvQov. —  XI,  6:  to^vlov 
7ie(pvTivfiivov  TtttQa  tag  ^le^o&ovg  tcjv  v^utcdv,  —  XI,  8:  aia&dviad'i  neSg 
ro  v&atQ  xal  tov  Otavqov  inl  to  avto  Sgidsv*  Maxdgtoi  ol  inl  tov 
cftavQov  iXn(CavT€g  xatißnaav  €ig  tb  vätog. 
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Wer  wäre  im  Stande  die  Zuversicht  der  Gemeinde  Christi  zu 
erschüttern  und  ihren  Anspruch  auf  den  Namen  des  Volkes  Gottes 
in  Frage  zu  stellen?  Nur  die  Juden  könnten  es  im  Namen  der 
heiligen  Schrift,  die  in  ihrer  Mitte  entstanden  ist  und  unter  Be- 
rufung auf  das  Gesetz,  das  Gott  ihnen  gegeben  hat.  Aber  ihre 
Deutung  der  Schrift  ist  falsch  und  ihre  Auffassung  des  Gesetzes 
ist  verkehrt;  und  ihr  Anspruch  als  das  Volk  Gottes  zu  gelten  ist 
eine  frevelhafte  Anmassung,  ein  Beweis  ihrer  Thorheit  und  Selbst- 
gerechtigkeit. Es  hat  nie  ein  anderes  Volk  Gottes  gegeben, 
als  das,  welches  jetzt  in  der  Christenheit  vorhanden  ist.  Niemals 
ist  das  Israel  nach  dem  Fleisch  Gottes  Volk  gewesen,  sondern  in 
Israel  waren  es  die  Propheten  und  die  Frommen,  und  vor  den 
Zeiten  Israels  die  Patriarchen  und  Alle,  die  im  Glauben  und  in 
der  Gerechtigkeit  dem  Abraham  glichen.  Ihnen,  den  wahrhaft 
Frommen,  und  nur  ihnen  galten  alle  Verheissungen  der  Propheten. 
Den  Juden  als  solchen  hat  Gott  niemals  etwas  zugesagt  und  Alles, 
was  er  ihnen  insbesondere  befohlen  hat,  ist  nur  berechnet  gewe- 
sen auf  ihre  Bosheit,  sei  es,  dass  Gott  beabsichtigte,  derselben  zu 
steuern,  sei  es,  dass  er  das  Gericht  über  dieses  hartherzige  Volk 
vorbereitete.  Was  ihnen  insbesondere  gilt,  hat  mit  Gerechtigkeit 
nichts  zu  thun  und  nichts  mit  der  Seligkeit.  Wie  Gott  derselbe 
ist  zu  allen  Zeiten,  so  ist  auch  die  Gerechtigkeit  und  die  Fröm- 
migkeit, durch  welche  das  Wohlgefallen  Gottes  erworben  und 
der  Lohn  der  Unsterblichkeit  errungen  wird,  zu  allen  Zeiten  der- 
selbe gewesen,  von  Adam  und  Eva  an  (Dial.  124)  bis  auf  die 
Gegenwart. 

Damit  aber  jeder  Zweifel  schwinde,  hat  Gott  gleichzeitig  mit 
der  Erscheinung  Christi  auf  Erden  dem  Volke,  aus  dem  er  ge- 
boren werden  sollte,  das  Königthum  und  die  Prophetie  genommen 
und  Alles,  was  ehemals  dazu  dienen  konnte,  es  zu  bessern,  zu 
Grunde  gehen  lassen.  Die  heilige  Stadt  und  den  Tempel  liess 
Gott  zerstören,  ihr  Land  liess  er  erobern  und  verwüsten.  Das  Volk 
ist  aus  seinem  Lande  verbannt  und  darf  Jerusalem  nicht  mehr  be- 
treten. Seine  Opfer  und  seine  Feste,  ^seine  Gesetzeserftlllung  und 
seine  äussere  Gerechtigkeit  sind  abgethan.  Wer  will  noch  be- 
haupten, dass  Gott  an  diesem  Volke  jemals  Gefallen  gehabt 
habe?  Dial.  52  u.  ö.  Das  Gericht  ist  über  Israel  hereingebrochen 
so  wie  es  die  Propheten  vorhergesagt  haben,  und  nur  die  Juden, 
welche  sich  der  Gemeinde  Jesu  angeschlossen  haben,  sind  ge- 
rettet, mögen  sie  noch  in  der  Beobachtung  des  Gesetzes 
Mosis  beharren,  oder  die  Schwachheit  abgestreift  und  sich  wie 
die  Apostel,  welche  den  Heiden  die  Lehre  Christi  verkündigten, 
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ganz  und  voll  der  Christenheit  aus  den  Heiden  angeschlossen 
haben  *). 

Wie  Alles  zur  Bestätigung  dessen  dient,  dass  die  Gemeinde 
Jesu  Christi  das  Volk  Gottes  und  die  allein  legitime  Nachkommen- 
schaft Abrahams  y  Isaaks  und  Jakobs  ist,  so  auch  das  auf  den 
ersten  Blick  befremdliche  Auftreten  der  falschen  Prophetie  in 
Mitten  der  Christenheit  oder  die  christliche  Häresie.  Die 
Häretiker  bekunden  ihre  innere  Verwandtschaft  mit  dem  Heidenthum 
und  ihre  Hinneigung  zum  Dienst  der  falschen  Götter  darin ,  dass 
sie  Götzenopferfleisch  essen  und  behaupten,  es  schade  ihnen  nichts. 
Sie  bekennen  sich  zum  gekreuzigten  Christus  als  zu  ihrem  Herrn, 
aber  lehren  nicht  seine  Lehren,  sondern  das,  was  ihnen  der  Geist 
des  Irrthums  eingegeben  hat. 

Das  Dasein  solcher  Leute  macht  „die  Jünger  der  wahren  und 
reinen  Lehre  Jesu  nur  noch  gläubiger  und  fester  in  der  von  Christo 
verkündeten  Hoffnung^.  Denn  Christus  hat  gesagt:  „Viele  werden 
kommen  in  meinem  Namen,  auswendig  bekleidet  mit  Schafsfellen, 
inwendig  aber  sind  sie  reissende  Wölfe."  „Es  werden  Schismata 
und  Häresien  sein  **)."  „Es  werden  aufstehen  viele  falsche  Mes- 
siasse  und  falsche  Propheten  und  werden  viele  der  Gläubigen  ver- 
führen." Und  so  ist  es  geschehen.  Im  Namen  Jesu  haben  Viele 
Gottloses  und  Blasphemisches  zu  reden  und  zu  thun  gelehrt.  Sie 
haben  Namen,  die  ihnen  von  den  Christen  nach  den  Urhebern  der 
,  Lehre  gegeben  worden  sind.  Die  Einen  haben  so,  die  Andern 
anders  den  Schöpfer  der  Welt  und  den  von  ihm  geweissagten 
Christus  und  den  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  gelästert  ***). 
Mit  keinem  von  diesen  Leuten  haben  wir  Gemeinschaft.  Sie  nen- 
nen sich  Christen,  so  wie  die  Heiden  den  Gebilden  aus,  Menschen- 
hand den  Namen  „Götter"  geben,  haben  aber  Gemeinschaft  (durch 


*)  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Justin  regelmässig  die  12  Apostel 
als  die  Verkünder  des  Evangeliums  unter  den  Heiden  bezeichnet.  Ihre 
eigentliche  Aufgabe  als  anoaxoloi  ist,  von  Jerusalem  auszugehen  und  die 
Gemeinde  Gottes,  die  ihrem  Wesen  nach  eine  Heidengemeinde 
ist,  zu  sammeln.  Von  judenchristlichen  Aposteln  weiss  er  nichts  und  wenn 
er  von  den  Christen  redet,  die  noch  das  Gesetz  beobachtet  wissen  wollen, 
kommt  es  ihm  gar  nicht  in  den  Sinn,  anzudeuten,  dass  sie  die  Autorität 
irgend  eines  Apostels  für  sich  hätten.  Die  Rolle,  die  Paulus  vorzugsweise 
gespielt  hat,  theilt  er  ohne  weiteres  den  Zwölfen  zu. 

**)  Diese  Weissagung  wird  als  ein  Wort  Jesu  auch  in  den  Clement. 
Homilien  XVI.  21  angeführt.  Vgl.  1  Cor.  11, 18. 19.  Otto  1.  c.  118.  Not.  6. 
***)  Sie  leugnen  auch  die  Auferstehung  des  Fleisches  und  lehren,  dass 
die  Seele  nach  dem  Tode  sofort  in  den  Himmel  kommt. 
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das  Essen  des  Götzenopfers)  mit  dem  frevelhaften  und  gottlosen 
Götzendienst  {äpofAoig  xai  äd^ioig  TaXezatq).  Einige  von  ihnen 
heissen  Markianer,  andere  Valentinianer,  andere  Basilidianer,  an- 
dere Satorniler.  Jesus  hat  ihr  Auftreten  vorhergewusst.  Also  lässt 
sich  aus  ihrem  Auftreten  nichts  gegen  die  Wahrheit  des  Christen- 
thums  folgern  ^) ;  es  dient  vielmehr  nur  zur  Bestätigung  dessen, 
dass  die  Christen  Gottes  Volk  sind.  Dial.  35« 

Wir  wissen,  dass  Justin  ausser  diesen  Häretikern^noch  andere 
Christen  kennt^  die  nicht  in  jeder  Hinsicht  an  der  durch  die  Apo- 
stel verkündigten  Lehre  Jesu  und  an  der  Lehre  der  Propheten  fest- 
halten, sondern  sich  durch  menschliche  Gedanken  (äpd'Qfoneloig 
diddyfiaffi)  leiten  lassen.  Je  nach  dem  Maasse  ihrer  Abweichung 
von  der  ^reinen  und  frommen  Lehre"  beurtheilt  er  sie.  Gänzlich 
verworfen  werden  wie  jene  Häretiker  nur  die  Christen,  welche  die 
Beobachtung  des  Gesetzes  für  alle  Christen  als  nothwendig  zur 
Gerechtigkeit  und  Seligkeit  bezeichnen.  Dagegen  lässt  er  die- 
jenigen, welche  zwar  selbst  das  Gesetz  beobachten,  aber  nicht 
allen  Christen  die  Erfttllung  desselben  zumuthen,  als  „schwache 
Christen"  gelten,  mit  denen  die  wahren  Christen  Gemeinschaft 
halten  können.  Den  Heidenchristen,  die  sich  diesen  anschliessen, 
lässt  er  auch  noch  die  Möglichkeit  der  Seligkeit  offen.  Endlich 
kennt  er  Christen,  welche  die  Gottheit  Christi  nicht  glauben,  aber 
ihn  als  den  Messias  gelten  lassen.  Es  sind  wahrscheinlich  auch 
Judenchristen.  Auch  diese  will  er  nicht  unbedingt  verurtheilen. 
Am  mildesten  beurtheilt  er  die  Christen,  die  das  Millennium  und 
was  dazu  gehört  nicht  glauben,  aber  sonst  an  der  „reinen  Lehre" 
festhalten.  Uebrigens  erfahren  wir,  dass  in  der  Beurtheilung  die- 
ser verschiedenen  Richtungen  innerhalb  der  Christenheit  mildere 
und  schroffere  Anschauungen  einander  gegenüber  standen. 

Aus  Allem  ist  ersichtlich,  dass  die  Christenheit  damals  bereits 
mit  klarem  Bewusstsein  den  Maasstab  der  „reinen  Lehre"  an 
Alles  anlegte,  was  auf  den  Christennamen  Anspruch  machte,  und 
dass  der  Begriff  der  Orthodoxie  der  Kirche  nicht  fremd  war.  Die 
wahren  Christen  sind  die  ^yOQ&oypciiiopeg  xatä  ndvta  Xqi- 
(TTiapol^^  Dial.  80,  und  die  „Lehre"  der  Gemeinde  ist  die  f^xad'aqä 
xal  evffeß^g  yvoi[ifi^'  oder  die  yyäXtid'ivii  xai  xa&aqä  didaaxaXia^^. 
Dial.  35.    Nur  wer  „in  jedem  Stücke'^  derselben  zustimmt,  ist  in 


*)  Die  falsche  Prophetie  ist  immer  die  Begleiterin  der  wahren.  So 
lange  unter  den  Jaden  Propheten  aufstanden,  gab  es  dort  auch  falsche. 
Seitdem  die  Gaben  des  Geistes  den  Christen  zu  Theil  geworden  sind, 
treten  unter  ihnen  falsche  Lehref  auf.  Dial.  83« 
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vollem  Sinne  Christ  Die  Häretiker  weichen  „in  jedem  Stücke^ 
ab  (jKatä  navta  ßXd(Tg)fifAa  diddaxovciv)*  Die  Uebrigen  werden 
je  nach  der  verschiedenen  Bedeutung  des  Stücks,  das  sie  leugnen^ 
beurtheilt.  Eine  Formulirung  der  reinen  Lehre  zum  Zwecke  voll- 
ständiger Zusammenfassung  aller  zu  ihr  gehörigen  Stücke  suchen 
wir  vergeblich.  Ansätze  zu  einem  Glaubensbekenntniss  sind  vor- 
handen *).  Sie  enthalten  nur  das  Bekenntniss  zu  Gott  dem  Schö- 
pfer und  zu  Christo  seinem  Sohne.  Im  Dialoge  wird  nicht  ein 
einziges  Mal  von  der  trinitarischen  Formel  Gebrauch  gemacht*""). 

Ist  aber  auch  der  Inhalt  der  reinen  Lehre  noch  nicht  präcise 
formulirt,  so  giebt  es  doch  einen  Maasstab^  nach  welchem  beurtheilt 
werden  muss^  was  orthodox  ist  und  was  nicht.  Alles  was  die 
Apostel  als  Lehre  Jesu  überliefert  haben  und  was  mit  dem  pro- 
phetischen Worte  stimmt,  ist  Gegenstand  des  Glaubens;  denn  es 
gilt  „Gott  und  den  von  ihm  ausgegangenen  Lehren  zu 
glauben^.  Dial.  84.  In  so  fem  ist  Orthodoxie  „der  Glaube  an 
Christus  und  an  die  h.  Schrift^.  Dass  Justin  aber  die  apostoli- 
schen Denkwürdigkeiten  und  die  Schriften  der  Propheten  in  die 
Bezeichnung  „Schriften^  zusammenfasst,  ist  nicht  nachzuweisen. 
Die  yyfiikiTsqa  ovyyQdfifiaTa^^ ,  von  denen  er  Ap.  I,  28.  (71.  B) 
spricht,  sind  immer  nur  die  prophetischen  Schriften ;  denn  Dial.  29. 
(246.  D.)  sagt  er:  „Iv  To7g  viAeriQoig  ygaiiiAacn'^  und  fügt  hinzu: 
„IkäXXov  de  ovx  iiierigoig,  äXX  ^[lerigotg^^.  Doch  ist  damit  keine 
Herabsetzung  der  apostolischen  Schriften  beabsichtigt.  Sie  sind 
das  zu  Beweisende,  während  die  prophetischen  das  Beweismittel 
sind.  Dafür  sind  die  apostolischen  Schriften  die  als  glaubwürdig 
erwiesenen  Zeugnisse  von  Christo. 

Justin  rechnet  sich  zu  den  vollkommenen  Orthodoxen  und  ist 
von  dem  Bewusstsein  erfüllt;  zu  lehren,  was  „die  Christen"  lehren, 
und  zu  glauben  Alles,  was  Christus  und  die  Propheten  als  gött- 
liche Wahrheit  verkündet  haben.  Er  weiss  sich  Eins  mit  der 
Christenheit  als  solcher,  mit  dem  Volke  Gottes  aus  den  Heiden. 
Er  fühlt  sich  als  Glied  an  dem  Leibe,  den  Christus  sich  durch  die 
12  Apostel  aus  allen  Völkern  der  Erde  gebildet  hat***).     Er  ist 


*)  Vgl.  PP.  apostolic.  opp.  ed.  Gebhardt,  Harnack,  Zahn,  fasc.  I,  2 
edit.  II:  Vetustissimum  eccl.  rem.  symbolum.  p.  128  sq. 

**)  Hat  es  doch  nach  dem  Dialoge  den  Anschein,  als  sei  der  heil.  Geist 
von  der  Anbetung  neben  dem  Schöpfer-  und  Erlöser-Gott  ausgeschlossen. 
Gott  will  —  heisst  es  Dial.  65  und  68  —  seine  Ehre  nur  mit  dem  Sohne 
theilen. 

***)  Dial.  135:  ix  rrjg  xodiag  tov  Kgiarov  XatofJifid-ivtis* 
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erfüllt  von  dem  Bewusstseiii;  die  Lehre  zu  vertheidigen  ^  welche 
die  Lehre  der  Jünger  Jesu,  die  Lehre  Jesu  oder  die  der  Prophe- 
ten oder  die  der  Apostel  genannt  wird,  und  die  im  letzten  Grunde 
die  Lehre  Gottes  ist. 

Wie  man  einen  Mann  von  so  „katholischer"  Denkart  einen 
Ebjoniten  hat  nennen  können ,  ist  ebenso  befremdlich  wie  der  Ge- 
danke, dass  die  Christenheit  zur  Zeit  Justins,  die  Gemeinde  aus 
den  Heiden,  wesentlich  „judenchristlich"  gesinnt  gewesen  sei.  Man 
wäre  nie  darauf  gekommen,  wenn  man  sich  nicht  selbst  in  die 
Lage  gebracht  hätte,  alle  Richtungen  und  Denkweisen  des  zWeiten 
Jahrhunderts  entweder  dem  paulinischen  oder  dem  ebjonitischen 
Christenthum  zuweisen  zu  müssen.  Da  man  Justin  nicht  wohl 
einen  Pauliner  nennen  konnte,  so  nannte  man  ihn  einen  Ebjoniten 
oder  doch  einen  ins  Ebjonitische  schillernden  öder  „urapostolisch- 
judenchristlichen"  Heidenchristen.  Und  da  man  nicht  in  Abrede 
stylen  konnte,  dass  er  sich  Eins  weiss  mit  der  Christenheit  im 
Grossen  und  Ganzen,  so  decretirte  man  das  Vorhandensein  eines 
Judenchristlichen  oder  urapostolischen  Heidenchristenthums".  Dem 
entspricht^  sagt  Hilgenfeld,  Justins  Stellung  zum  Opferfleisch- 
genuss  and  sein  Verhalten  zum  Apostel  Paulas. 

Von  Justins  Stellung  zu  Paulus  reden  wir  später.  Was  seine 
Stellung  zum  Opferfleischgenuss  betrifft,  so  ist  es  richtig,  dass  er 
sowohl  den  Genuss  selbst  wie  die  Theorie,  er  schade  nichts,  ver- 
wirft, und  die  Christen,  welche  sich  dieser  laxen  Beurtheilung  des 
heidnischen  Götzendienstes  schuldig  machen,  als  Häretiker  bezeich- 
net (Dial.  35).  Jastin  stimmt  in  dieser  Beziehung,  wie  0 verbeck 
schon  bemerkt  hat,  mit  der  Apostelgeschichte  and  mit  den  Anord- 
nungen des  sog.  Aposteldecrets  überein.  Aber  daraas  folgt  nicht, 
dass  Jastin  und  die  Apostelgeschichte  in  Connivenz  gegen  juden- 
christliche Ansichten  den  Standpunkt,  den  der  Apostel  and  die  pan- 
linisch  gesinnten  Heidenchristen  eingenommen  hatten,  verurtheilen. 
Von  der  Apostelgeschichte  haben  wir  nicht  zu  reden.  Was  Justin 
betrifft,  so  kommt  in  Betracht,  dass  die  Sachlage  eine  andere  ge- 
worden war,  als  sie  zu  Zeiten  des  Apostels  gewesen  war.  Der 
Apostel  gab  seine  Anordnungen  (1  Cor,  10.)  zu  einer  Zeit,  da  die 
Kirche  noch  im  Frieden  mit  der  heidnischen  Welt  lebte.  Jetzt, 
nachdem  die  Verfolgang  entbrannt  und  der  Gegensatz  zwischen 
Heidenthum  und  Christenthum  ein  überaus  schroffer  geworden  war, 
befand  sich  die  Gemeinde  „in  statn  confessionis'^  Sie  war  in  der 
Lage,  in  welcher  auch  der  Apostel  1  Cor.  10,  28  den  Genuss  von 
Opferfleisch  schlechtweg  verbietet.  Und  sie  hatte  um  so  mehr 
Veranlassung,  auf  strenge  Zurückhaltung  von  Allem  zu  achten, 


Digitized  by 


Google 


320  Zweiter  Theil. 

was  als  Verrath  an  der  gaten  Sache  gedeutet  werden  konnte,  als 
in  ihrer  Mitte  die  gnostische  HUresie  zu  voller  Entwickelnng  ge- 
langt war.  Manche  Häretiker  nahmen,  wie  wir  ans  Justins  Aeusse- 
rungen  erfahren,  eine  so  laxe  Stellung  zum  heidnischen  Wesen  ein, 
dass  die  heidnische  Obrigkeit  ihnen  gegenüber  auf  strenge  Maass- 
regeln verzichtete  und  sie  tolerirte.  Die  Christen  sahen  in  dem 
freundlichen  Verbalten  der  Heiden  zu  den  Häretikern  den  schla- 
gendsten Beweis  dafür,  dass  sie  nichts  Anderes,  als  Diener  der 
Dämonen  und  schlimmer  als  die  Heiden  seien.  Unter  solchen  Um- 
ständen musste  die  Kirche  ihren  Gliedern  unbedingte  Absonderung 
vom  heidnischen  Wesen  zur  Pflicht  machen  und  ihnen  verbieten, 
was  nur  zu  leicht  als  Verleugnung  des  Glaubens  und  als  Indiffe- 
renz gegen  die  Häresie  gedeutet  werden  konnte.  Das  Verhalten 
der  Kirche  wäre  auch  vom  Apostel  gebilligt  worden,  wenn  er 
auch  die  Regeln,  die  sie  aufstellte,  anders  motivirt  hätte  als  Justin 
es  that. 

Anhang:  Von  der  Taufe  und  von  der  Eucharistie. 

Es  entspricht  der  Art  und  Weise,  wie  Justin  im  Dialoge  von 
den  beiden  Sakramenten  handelt,  dass  wir  seine  Ansichten  ttber 
Taufe  und  Eucharistie  in  einem  Anhange  zur  Lehre  von  der  christ- 
lichen Gemeinde  zur  Darstellung  bringen;  denn  nur  gelegentlich 
spricht  er  von  diesen  Cultushandlungen.  Eine  Auseinandersetzung 
ihrer  Bedeutung  für  das  christliche  Leben  ist  im  Dialoge  nicht 
beabsichtigt. 

1.  Die  Taufe.  In  den  Abschnitten,  in  denen  er  die  Taufe 
der  Beschneidung  und  den  Waschungen  gegenüberstellt,  ist  seine 
Ausdrucksweise  so  zweideutig,  dass  man  nie  recht  weiss,  ob  er 
die  christliche  Wassertaufe  oder  nur  die  Reinigung  durch  Reue 
und  Busse,  oder  beides  zugleich  meint.  Es  macht  den  Eindruck, 
als  denke  er  zwar  an  die  Wassertanfe,  scheue  sich  aber,  von  ihr 
als  solcher  zu  reden,  um  den  Gegensatz  zwischen  den  äusseren 
Waschungen  und  der  inneren  Reinigung  der  Seele,  auf  die  es 
allein  ankomme,  nicht  zu  verwischen.  Selbst  wenn  man  sich  ent- 
schliessen  wollte,  überall  wo  er  von  dem  Xovtqov  (Tcot^Qiov  oder 
vom  ßantifffia  redet,  seine  Worte  direkt  auf  die  christliche  Taufe 
zu  beziehen,  müsste  man  es  dahingestellt  bleiben  lassen,  ob  er 
der  Taufe  als  solcher,  oder  der  Gesinnung,  die  sich  in  der  Ueber- 
nahme  derselben  bethätigt,  die  Kraft  zuschreibt,  die  Reinigung 
der  Seele  und  die  Wiedergeburt  zu  bewirken. 

Schon  die  Wendung  ,,naQe(TTiy  ejtiyvovTi  aol  tov  Xq^ötov 
Tov  d'eov  xai  teXeltg  yepofiipcp  evöaifiovelp^^  (Dial.  8)  lässt 
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den  Oedanken  an  den  Initiations  -  Act  der  Taufe  offen,  ohne  ihn 
bestimmt  auszusprechen.  Wenn  er  sagt:  „^/^a  tov  Xovtqov  vfjg 
[letapolag  xal  T^g  yvcoffeoag  lov  &€OVß  o  vn^Q  t^g  ävofilag 
TOßv  XafSv  Tov  ^€0v  yiyoveVß  tag  ^adtag  ßo^,  ^(Aetg  inKTTevtrafiep, 
xai  yvcoqll^ofieyy  oti  tovt  ixeivOy  o  nqoriyoqsve,  t6  ßdn;Ti<T[iay 
t6  [Jbopop  xa^aqlffai  Tovg  [AerapofjtravTag  dvvd[ji>€voy,  tovto  iffTi 
To  vdooQ  T^g  ^cofjg^^:  so  scheint  die  Beziehung  auf  die  christ- 
liche Wassertaufe  die  allernächstliegende  zu  sein.  Sie  wird  aber 
zweifelhaft,  wenn  man  berücksichtigt,  dass  er  hinzufügt:  „Was  hat 
jene  Waschung  (ßartTKTfAa)  für  einen  Nutzen,  welche  das  Fleisch 
und  nur  den  Leib  reinigt?  Lasset  euch  taufen  an  der  Seele  vom 
Zorne  und  von  der  Habsucht."  Es  scheint  hier,  wie  DiaL  13  (229.  D), 
wo  Justin  ausdrücklich  hervorhebt,  Jesaias  habe  die  Menschen 
nicht  in  die  „Badestube"  gewiesen,  wenn  er  von  dem  „rettenden 
Bade"  rede,  ohne  Rücksicht  auf  die  Wassertaufe  nur  der  sittlichen 
Umkehr  des  Sünders  reinigende  Kraft  beigemessen  zu  werden. 
Nicht  die  christiiche  Taufe  stellt  er  der  jüdischen  Waschung 
gegenüber,  sondern  die  Busse  und  den  Glauben  an  das  Blut 
Christi  dem  äusseren  Reinigungsritus  ^).  Aehnlich  verhält  es 
sich  auch  mit  der  Stelle,  wo  er  sagt,  der  Vergebung  der  Sünden 
und  der  Oüter  des  ewigen  Lebens  könne  nur  derjenige  theilhaft 
werden,  der  die  Erkenntniss  Christi  gewonnen  habe,  sich  mit^  dem 
von  Jesaias  geweissagten  Bade  zur  Vergebung  der  Sünden  wasche 
und  sündlos  lebe**J.  Ebenso  stellt  er  Dial.  29  der  jüdischen 
Waschung  nicht  die  Taufe,  sondern  die  Taufe  mit  heiligem  Geiste 
gegenüber,  ohne  irgendwie  anzudeuten,  dass  diese  durch  die 
Wassertaufe  vermittelt  ist. 

Deutlicher  wird  die  Reinigung  der  Seele  zur  Wassertaufe  in 
Beziehung  gesetzt,  wenn  es  heisst:  „wir  haben  nicht  die  Be- 
schneidung am  Fleische  empfangen,  sondern  die  geistliche,  welche 
Henoch  und  Andere  wie  er  beobachtet  haben  (^V  ^Epcox  xal  ol 
of^oioi  i^vXa^ap).  Wir  haben,  nachdem  wir  Sünder  gewesen 
waren  (^«/'oi/«*/*«!^),  die  geistliche  Beschneidung  durch  die  Taufe 
um  der  Barmherzigkeit  Gottes  willen  empfangen"  ***).  Also  die 
Taufe  reinigt  die  Seele,  wie  die  Beschneidung  den  Leib  reinigt  f ). 


•)  Vgl.  Dial.  18.  235.  E.  und  19.  326.  B. 
**)  Dial.  44.  263.  B. 
***)  Dial.  43.  261.  C. 
t)  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  Justin,  sobald  er  von  der  christlichen 
Wasser -Taufe  redet,  die  Beziehung  derselben  auf  die  früheren  Sünden 
(^inuSri  dfjuxQjioXol  kyeyovEifiBv^  scharf  hervortreten  lässt. 

Engelhardt,  Christenthmn  Justin's.  01 
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Ganz  anamwanden  wird  die  Wassertaufe  von  Jostin  gepriesen, 
wenn  er  dem  Than  des  Propheten  Elisa,  der  das  Beil  mit  dem 
Holze  ans  dem  Wasser  hebt,  das  Than  Jesu  gegenüberstellt  ;,Chri- 
stns  hat  ans,  die  wir  versenkt  waren  in  die  schwersten  Sünden 
(ßeßanTKTfAivovg  vatg  ßaqv%d%aiq  afiaQvlaig)  durch  seinen  Kreu- 
zestod am  Holz  und  durch  Reinigung  mit  Wasser  erlöst*).^ 
Ebenso  Dial.  138:  „Christus  ist,  wie  Noah,  der  Anfänger  eines 
anderen  Geschlechts  geworden,  das  da  wiedergeboren  ist  von  ihm 
durch  Wasser  und  Glauben  und  Holz,  wie  auch  Noah  im  Holze 
(der  Arche)  herausgerettet  wurde,  indem  er  mit  den  Seinen  auf 
dem  Wasser  einherfuhr."  Und  „dem  Volke,  das  Gott  gehorsam 
ist,  hat  er  zuvorbereitet  eine  Ruhestätte  in  Jerusalem,  wie  das 
zuvorverkündet  wurde  durch  die  bei  der  SUndfluth  in  Anwendung 
gekommenen  Symbole.  Denn  durch  Wasser  und  Glauben  und 
Holz  werden  die,  welche  vorbereitet  sind  und  ihre  Sünden  bereuen^ 
dem  zukünftigen  Gerichte  Gottes  entrinnen". 

2.  Die  Eucharistie.  „Das  Opfer  des  Waizenmeblkuchens 
((TefiiddXecog  nqo&(poqa)  war  angeordnet  für  die,  welche  sich  vom 
Aussatze  reinigen  wollten.  Dieses  Waizenbrod  war  ein  Vorbild 
des  Brods  der  Eucharistie,  welches  Jesus  Christus  der  Herr  zu 
thun  angeordnet  hat  [notaiv  naqidoaxsv)  zur  Erinnerung  des  Lei- 
dens, das  er  für  die  Menschen  ^  die  sich  an  der  Seele  von  jeg- 
licher Bosheit  reinigen,  getragen  hat""*).  Er  hat  es  angeordnet, 
damit  wir  Gott  Dank  opferten  sowohl  dafür,  dass  er  die  Welt 
mit  Allem  was  darin  ist  um  des.  Menschen  willen  geschaffen  hat, 
als  auch  dafür,  dass  er  uns  von  der  Schlechtigkeit,  in  der  wir 
dahinlebten  (Iv  §  reyoyafAep),  befreit  und  die  Mächte  und  Gewalten 
durch  den,  der  nach  seinem  Rathe  leidensföhig  geworden  ist,  völlig 
zerstört  hat"  Während  Gott  von  den  Opfern  der  Juden  sagt 
(Maleach.  1,  10 — 12),  er  wolle  sie  nicht,  verkündet  er  durch  die 
Propheten,  dass  sein  Name  verherrlicht  werden  solle  durch  die  an 
allen  Orten  von  den  Heiden  dargebrachten  Opfer.  Damit  ist  hin- 
gedeutet auf  das  Opfer  des  Brods  der  Eucharistie  und  des  Kelchs 
der  Eucharistie.  Denn  es  heisst  bei  Maleachi:  „vom  Aufgang  der 
Sonne  bis  zum  Niedergange  ist  mein  Name  verherrlicht  worden 
unter  den  Heiden,  und  an  allen  Orten  werden  meinem  Namen  dar- 
gebracht Rauchopfer  und  reine  Opfer;  denn  gross  ist  mein  Name 
unter  den  Heiden,  ihr  aber  schändet  ihn  **♦)." 

*)  Dial.  86.  313.  D. 
**)  Dial.  41.  260.  A:   eis  avafivriaiv  tov  ndS-ovSt  ov  inad-ev  vnhq  twv 
xad^aiQOfiivfov  rag  xpvxag  dno  Ttdarjs  novnqCas  dvd-QiOTKOV, 
***)  Dial.  41.  260.  B. 
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lieber  das  hier  Gesagte  gehen  die  übrigen  gelegentlichen 
Aeusserungen  Justins  nicht  hinaas.  Das  Wort  des  Jesaias  (33, 
13  ff.):  „Brod  wird  ihm  gegeben  werden  und  sein  Wasser  ist  ein 
zuverlässiges  Wasser^  deutet  hin  auf  das  Brod,  welches  uns  unser 
Christus  zu  thun  {noieiv  —  opfern)  befohlen  hat  zur  Erinnerung 
daran  y  dass  er  Leib  geworden  ist  ((TcoiiaTonoi'^ffatTd^ai)  um  derer 
willen,  die  an  ihn  glauben,  um  derer  willen  er  auch  leidensfähig 
wurde  *).  Es  bezieht  sich  auch  auf  den  Kelch,  in  Betreff  dessen 
Christus  zur  Erinnerung  an  sein  Blut  angeordnet  hatte,  dass  man 
dankend  ihn  thun  (reichen  und  trinken)  solle.  Dial.  70. 

Die  christliche  Gemeinde  ist  ein  priesterliches  Volk  (Dial.  116), 
weil  sie  Opfer  darbringt,  die  Gott  wohlgefällig  sind.  Und  „Gott 
bezeugt  im  voraus,  dass  ihm  alle  Opfer  in  seinem  Namen,  welche 
Christus  zu  bringen  befohlen  hat,  d.  h.  die,  welche  bei  der  Eucha- 
ristie des  Brods  und  des  Kelchs  überall  auf  Erden  dargebracht 
wefrden,  wohlgeföllig  sein  werden.  Dran  Gebete  und  Dank- 
sagungen (evxccQtff'vicc^)  sind  in  Gottes  Augen  nur  dann  wohl- 
geföUig  und  vollkommen,  wenn  sie  von  Würdigen  dargebracht 
werden.  Das  ist  aber  auch  das  Einzige  (Opfer)7  welches  den 
Christen  darzubringen  befohlen  ist  sowohl  zur  Erinnerung  an  ihre 
Nahrung,  die  trockene  wie  die  feuchte,  als  auch  an  das  Leiden, 
welches  der  Sohn  Gottes  um  ihretwillen  litt".  Dial.  117. 

Der  Sinn  dieser  Worte  ist  so  klar,  dass  es  der  Mühe  kaum 
lohnt,  sich  mit  den  Künsteleien  auseinanderzusetzen,  die  von  Seiten 
der  römisch-katholischen  Theologen  in  Anwendung  gebracht  wor- 
den sind,  um  hier  die  Lehre  nachzuweisen,  Leib  und  Blut  Christi 
seien  in  der  Eucharistie  das  Opfer,  welches  die  Christen  dar- 
bringen**). Höfling  hat  schon  den  Beweis  geliefert,  dass  die 
Opfer,  von  denen  in  allen  von  der  Eucharistie  handelnden  Stellen 
die  Rede  ist,  lediglich  die  Opfer  des  Gebets  und  des  Dankes  sind, 
welche  die  Christen  beim  Essen  des  Brods  und  Trinken  des  Kelchs 
Gott  dafür  darbringen,  dass  er  sie  geschaffen,  mit  Speise  und 


*)  Vgl.  zu  dem  eigenthümlichen  Ausdruck  „icQTov  jtjs  svxctqiaiCag  noulv 
sis  dvdfjLvrjaiv'^  Höfling,  die  Lehre  Justins  d.  M.  vom  Opfer  im  christ- 
lichen Cultus.  Erlangen,  1839.  S.  22.  Das  nouZv  ägrov  ist  so  viel  wie 
noulv  ivxaqiatCav  tov  agrov.  Vgl.  Weizsäcker  a.  a.  0.  S.  96  Anm.  2., 
wo  mit  Recht  die  Unterscheidung  zwischen  nqoafpoqd  und  d-vala,  die 
Steitz,  Abendmahlslehre  der  griech.  Kirche  [Jahrbb.  i 864]  geltend  macht, 
abgelehnt  wird. 

**)  Vgl.  DöUinger,  die  Eucharistie  in  den  drei  ersten  Jahrhunderten. 
Mainz,  1826.  S.  104,  bei  Höfling  a.  a.  0.  S.  4. 

21* 
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Trank  versorgt  und  von  Sünde  Tod  und  Teufel  durch  das  Leiden 
and  den  Tod  Christi  erlöst  hat. 

Ob  er  der  Eucharistie  noch  sonst  Bedeutung  zuschreibt,  bleibt 
dahingestellt.  Der  Gegensatz  gegen  das  Judenthum  bringt  es  mit 
sich,  dass  er  im  Dialoge  nur  Einen  Punkt  ins  Auge  fasst^  und  ein- 
zig und  allein  den  Nachweis  flihrt^  die  Christen  hätten  auch  Opfer 
wie  die  Juden,  und  ihr  Opfer  sei  das  einzige,  welches  Gott  for- 
dert^ und  das  ihm  wohlgefällig  ist  Die  Darbringung  desselben 
knüpft  sich  an  die  Feier  des  eucharistischen  Mahles,  das  ange- 
ordnet ist,  um  die  Christen  an  die  Schöpfung  und  deren  Gaben 
sowie  an  die  Erlösung  durch  den  Gekreuzigten  und  deren  Segnungen 
zu  erinnern  und  dadurch  zum  Danke  zu  veranlassen.  Brod  und 
Wein  erinnern  an  Speise  und  Trank,  Leib  und  Blut  an  das  Leiden 
und  den  Tod  Christi  *). 

Die  Vergebung  der  Sünden  wird  durch  dem  Empfang  dieses 
Mahls  nicht  vermittelt  Sje  ist  vielmehr  geradezu  ausgeschlossen, 
da  Justin  ausdrücklich  bemerkt,  das  Opfer  des  Danks  könne  nur 
„von  Würdigen''  dargebracht  werden.  Würdig  sind  in  seinen 
Augen  nur  die,  welche  „gewaschen  sind  mit  dem  Blute  Christi'^ 
und  „nicht  mehr  sündigen'^  Die  Waschung  mit  dem  Blute  aber 
geschieht  entweder  mittelst  der  Reue  oder  auf  Grund  der  Beue 
mittelst  der  Taufe.  Durch  Busse  und  Taufe  sind  die  vor  der 
Taufe  begangenen  Sünden  abgethan  und  der  Mensch  ist  in  Stand 
gesetzt,  als  ein  Würdiger  Gott  wohlgeföUige  Opfer  zu  bringen  und 
auf  diese  Weise  seine  Frömmigkeit  zu  bethätigen  und  seine  Ge- 
rechtigkeit zu  bewähren. 

In  der  Auffassung  der  Taufe  und  Eucharistie  steht  Justin  hier 
auf  demselben  Standpunkte,  den  er  in  den  Apologien  einnimmt 
Wichtig  ist  ihm  hier  besonders,  dass  sie  die  Herrlichkeit  der 
christlichen  Gemeinde  und  ihren  unvergleichlichen  Vorzug  vor  dem 
jüdischen  Volke  klar  zu  Tage  treten  lassen.  In  der  Taufe  besitzt 
die  Christenheit  die  Beschneidnng,  welche  wirklich  reinigt,  und  die 
Waschung,  die  wahrhaft  Werth  hat;  in  der  Eucharistie  das  von 
Gott  geordnete  und  ihm  allein  wohlgefällige  Opfer,  dessen  Dar- 
bringung alle  Christen  als  Priester  Gottes  kennzeichnet. 


•)  Weizsäcker  a.  a.  0.  S.  96  Anm.  2  bemerkt  treffend,  es  sei  nicht 
richtig  mit  Steitz  zu  sagen,  Justin  unterscheide  einen  sacrificiellen  Act 
von  einem  sacramentalen  und  schreibe  nur  dem  letzteren  die  Bedeutung* 
der  danksagenden  Erinnerung  zu.  „Justin  hat  diese  beiden  Acte  nirgends 
so  unterschieden;  der  Genuss  gehört  ihm  zur  Opferhandlung  selbst  und 
theilt  daher  die  mnemonische  Bedeutung.  Dies  erhellt  schon  daraus,  dass 
er  die  rgotpii  als  solche  evxaQiaT£a  nennt  Ap.  I,  66.** 
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So  muss  denn  Jedermann  zugestehen;  dass  die  Christenheit 
das  Volk  Gottes  ist,  ausser  welchem  es  nie  ein  anderes  gegeben 
hat  und  ausser  welchem  kein  anderes  denkbar  ist.  Wie  Gott  ewig 
derselbe  ist,  so  ist  auch  sein  Wille  ewig  derselbe.  Sein  Gesetz 
kann  sich  nicht  ändern.  Der  Weg  der  Gerechtigkeit,  den  er  den 
Menschen  weist,  ist  immer  derselbe.  So  ist  auch  das  Volk  Gottes 
immer  dasselbe.  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  sind  die  Be- 
dingung der  Zugehörigkeit.  -  Wer  nur  jemals  unter  Heiden  oder 
Juden  den  Namen  eines  Frommen  und  Gerechten  verdient  hat, 
gehörte  zu  diesem  Volke,  das  von  Anbeginn  der  Welt  vorhanden 
gewesen  und  nun  zu  voller  BlUthe  durch  Christus  gelangt  ist 
Alles,  was  Gott  zur  Erlösung  der  Welt  gethan  hat,  hat  er  inmitten 
dieses  Volks  gethan.  Ihm  ist  er  erschienen,  als  er  mit  den  Pa- 
triarchen durch  den  „anderen  Gott*'  und  Engel  des  Herrn  redete; 
zu  ihm  hat  er  seine  Propheten  gesandt.  Als  Glieder  dieses  Volks 
haben  die  Propheten  geredet  und  geschrieben.  Diesem  Volke  ge- 
hörten und  galten  ihre  Schriften.  Nur  dieses  Volk  hat  sie  ver- 
standen. Und  nur  auf  dieses  Volk,  auf  das  gläubige  Israel,  be- 
ziehen sich  alle  Verheissungen  Gottes.  Dass  dieses  Volk  sich 
eine  Zeit  lang  innerhalb  des  jüdischen  Volks  befand,  war  eine 
Anordnung  Gottes,  um  auch  das  schlechteste  aller  Völker  womöglich 
zu  bekehren.  Auch  wnssteGott  voraus,  dass  das  jüdische  Volk  seinen 
Sohn  tödten  werde  und  dass  seine  Bosheit  zur  Durchführung  seines 
Rathschlusses  dienen  könne.  Ebenso  wusste  er  voraus,  dass  auch 
in  diesem  Volke  einige  Wenige  glauben  würden.  Und  diese  — 
Moses  und  die  Propheten,  Maria  und  die  Apostel  —  hatte  er  zur 
Ausrichtung  seines  Willens  und  zu  Werkzeugen  seiner  Offenbarung 
ausersehen.  Nicht  ihre  Zugehörigkeit  zu  Israel,  sondern  ihre 
Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit  machte  sie  tüchtig,  das  Werk 
Gottes  zu  vollbringen.  Als  Glieder  des  Einen  Gottesvolks  aller 
Zeiten  und  sofern  sie  im  Glauben  Abrahams  standen,  haben  sie 
ewige  Bedeutung  ♦). 

So  ist  das  Recht  des  Christenthums  in  jeder  Beziehung  dar- 
gethan.  Die  christliche  Lehre  ist  die  Lehre  Gottes,  die  allein 
wahre  Philosophie  und  das  einzig  gültige,  ewige  Gesetz,  offenbart 


•)  V^enn  Gott  im  Dialoge  nicht  nur  als  der  Schöpfer  der  Welt,  son- 
dern als  der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs  und  als  der  bezeichnet 
wird,  welcher  das  Volk  Israel  ausEgypten  geführt  hat,  so  ist  daraus  nicht 
zu  folgern,  dass  Justin  hier  die  Erwählung  Israels  anerkenne.  Nur  die 
Identität  des  Christen -Gottes  und  des  Gottes  der  Juden  oder  des  Gottes 
aller  frommen  Menschen  ist  damit  ausgesprochen. 


Digitized  by 


Google 


326  Zweiter  TheiL 

durch  den  neuen  und  doch  ewigen  Gesetzgeber.  Der  Glaube  an 
Jesus  den  Christ,  der  Gott  ist;  im  Fleische  erschienen  aus  der 
Jungfrau,  gekreuzigt;  gestorben  und  auferstanden  von  Todten,  ist 
der  allein  wahre  und  erlösende;  gerecht  und  selig  machende 
Gottesdienst  Und  die  Gemeinde;  die  diesen  Glauben  bekennt,  in 
diesem  Glauben  Gott  verehrt,  dieses  Gesetz  befolgt;  ist  das  allein 
wahre  und  wirkliche  Gottesvolk,  dem  Christus  bei  seiner  Wieder- 
kunft; wenn  er  alle  Todten  anferweckt,  Unsterblichkeit  und  ewiges 
Leben  geben  wird.  Justin  schliesst  den  Dialog  mit  den  Worten: 
„Nichts  Grösseres  kann  ich  fttr  euch  erbitten;  als  dass  ihr  ein- 
sehen möget;  auf  diesem  Wege  könne  jeder  Mensch  selig  werden, 
damit  ihr  mit  uns  zusammen  bekennt:  Jesus  ist  der  Christ 
Gottes." 
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Dritter  Theil 

Das  Christenthum  Justins  und  das  Christenthum 
seiner  Zeit. 

Die  Analyse  der  Schriften  Justins  hat  die  wesentlichen  Eigen- 
thttmlicbkeiten  seiner  Glaubens-  and  Denkweise  klar  and  deutlich 
zu  Tage  treten  lassen.  Nur  in  seine  Stellung  zu  den  neutestament- 
liehen  Schriften  haben  wir  noch  keinen  Einblick  gewonnen. 

Die  Untersuchung  über  sein  Verhältniss  zu  den  Evangelisten 
und  Aposteln  kann  erst  jetzt  von  Erfolg  sein,  wo  wir  seine  Grund- 
anschauung vom  Wesen  des  Christenthums  und  seine  Auffassung 
der  einzelnen  Lehrstücke  kennen  gelernt  und  uns  davon  überzeugt 
habeu;  dass  er  sich  überall;  mag  er  es  mit  Juden  oder  Heiden  zu 
thun  haben,  im  wesentlichen  treu  bleibt.  Differenzen  zwischen 
den  Apologien  und  dem  Dialoge  haben  sich  nirgends  herausgestellt. 
Die  Verschiedenheiten  sind  nicht  gering;  aber  sie  sind  nicht  ein- 
mal so  bedeutend,  dass  man  von  einer  Entwickelung  oder  von 
einem  Fortschritt  in  der  Erkenntniss  der  christlichen  Wahrheit 
reden  dürfte.  Sie  lassen  sich  daraus  erklären,  dass  der  Verfasser 
je  nach  den  Lesern,  die  er  im  Auge  hat,  und  in  Berücksichtigung 
des  Gegensatzes,  mit  dem  er  es  zu  thun  hat,  verschiedene  Seiten 
der  Sache  betont,  eine  andere  Sprache  redet  und  sich  einer  an- 
deren Argumentationsweise  bedient.  Das  gilt  z.  B.  von  der  Art 
und  Weise,  wie  er  in  den  Apologien  die  Logoslehre  verwendet, 
während  er  im  Dialoge  nur  spärlichen  Gebrauch  von  derselben 
macht.  Auch  die  mehr  biblische  Färbung  der  Sprache  im  Dialoge, 
der  engere  Anschluss  an  die  christliche  Redeweise  der  Gemeinde 
hat  darin  ihren  Grund,  dass  er  Leuten  gegenüber  steht,  die  mit 
den  Schriften  des  A.  T.*s  und  mit  den  Vorstellungen  vertraut  sind, 
in  denen  sich  das  Christenthum  mit  dem  Judenthum  berührt. 
Ebenso  findet  die  Thatsache,  dass  Justin  im  Dialoge  die  soge- 
nannte trinitariscbe  Formel  niemals  zur  Darlegung  des  Gottes- 
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glaabens  der  Christen  verwendet,  aach  aus  der  modificirten  and 
erweiterten  Formel^  dem  Tanfbekenntniss,  immer  nnr  den  auf 
die  Person  Christi  bezüglichen  Passas  citirt,  nnd  an  keiner  Stelle 
den  h.  Geist  neben  dem  Vater  der  Welt  und  dem  Sohne  Gottes 
auffuhrt,  (während  er  in  den  Apologien  so  oft  von  der  trinitarisehen 
Formel  Gebrauch  macht)  ihre  Erklärung  in  dem  Umstände,  dass 
der  strenge  Monotheismus  des  Judenthums  ihm  Reserven  auferlegte. 
Wie  denn  auch  andererseits  der  jüdische  Gottesbegriff  ihn  nöthigte, 
im  Dialoge  geradezu  die  Gottheit  Christi  und  nicht  nur  wie  in  den 
Apologien  die  Gottessohnschaft  zu  erweisen,  um  die  Anbetung 
Christi  und  ,,die  Hoffiiung^  welche  die  Christen  auf  ihn  setzen^, 
zu  rechtfertigen. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  damit,  dass  im  Dialoge  das  Chri- 
stenthum  als  das  neue  Gesetz  und  als  der  ewige  Bund,  in  den 
Apologien  als  die  vollkommene  Lehre  nnd  Philosophie  gepriesen 
wird.  Dort  ist  Christus  der  neue  Gesetzgeber  oder  das  ewige 
Gesetz  und  der  ewige  Bund,  hier  der  Lehrer  schlechtweg  oder  die 
Vernunft  Gottes,  der  Logos.  Die  Vermittelung  zwischen  diesen 
verschiedenen  Betrachtungsweisen  bildet  die  Auseinandersetzung 
mit  dem  philosophischen  Heidenthum  in  der  Einleitung  zum  Dia- 
loge. Und  was  in  diesem  Abschnitte  etwa  als  neu  im  Vergleich 
mit  dem  in  den  Apologien  Gesagten  erscheinen  könnte,  wie  die 
Unterscheidung  des  wirklichen  Gottes  vom  richtigen  Begriff  Gottes, 
oder  die  Durchführung  des  Gedankens,  dass  Gott  ein  concretes 
von  der  Welt  abgesondertes  Einzelwesen  ist,  ist  doch  nur  eine 
weitere  Ausführung  der  Lehre,  dass  Gott  der  Schöpfer  und  Vater 
der  Welt  sei.  Auch  hier  ist  der  Gegensatz  maassgebend  gewesen. 
Denn  in  den  Apologien  handelt  er  vom  wahren  Gott  im  Gegensatz 
zu  den  Göttern  der  Heiden,  in  der  Einleitung  des  Dialogs  vom 
wahren  Gott  im  Gegensatz  zu  dem  an  sich  richtigen  Gottesbegriff 
der  Philosophen*). 

*)  Von  sonst  noch  vorhandenen  Verschiedenheiten  können  wir  absehen. 
Denn  dass  in  den  Apologien  so  viel  von  den  Dämonen  und  von  der 
Entstehung  derselben,  im  Dialoge  mehr  vom  Teufel  und  seinen  Engeln 
die  Rede  ist,  von  der  Entstehung  der  Dämonen  aber  nichts  gesagt  wird; 
dass  der  Dialog  so  nachdrücklich  vom  Millennium  handelt,  die  Apolo- 
gien von  demselben  nichts  wissen :  das  und  Aehnliches  berechtigt  nicht, 
von  Differenzen  zu  reden.  Ebenso  wenig  ist  es  eine  Verschiedenheit  von 
sachlicher  Bedeutung,  dass  Justin  in  den  Apologien  niemals  von  der 
Rechtfertigung  des  Sünders  redet  und  das  Wort  „Jixatovcr^««**  nicht 
braucht,  im  Dialoge  dagegen  öfters  in  diesen  Ausdrücken  sich  bewegt; 
oder  dass  er  in  den  Apologien  Abraham  wie  einen  tugendhaften  Heiden, 
im  Dialoge  wie  einen  „Gläubigen^  behandelt. 
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Dem  ürtheile  Lange's,  dass  der  Verfasser  des  Dialogs  einen 
wesentlich  anderen  Standpunkt  einnehme,  als  der  der  Apologien, 
können  wir  nicht  beipflichten.  Es  ist  unbegründet,  dass  der  Dialog 
in  der  Lehre  vom  Menschen  von  den  Apologien  abweiche,  nnd  dass 
er  eine  andere  Vorstellung  w)n  der  Gerechtigkeit  der  Protoplasten 
habe,  von  der  Erbsünde  rede,  durch  Adam  den  Tod  und  die^ 
Sünde  in  die  Welt  gekommen  sein  lasse,  und  darum  auch  nichts 
von  unverlierbaren  guten  Anlagen  der  menschlichen  Natur  wisse  *). 
Lange  hat  sich  überall  durch  die  biblische  Färbung  der  Sprache 
des  Dialogs  täuschen  lassen  und  übersehen,  was  in  den  ersten 
Capiteln  des  Dialogs  über  die  natürliche  Gotteserkenntniss  aller 
Menschen  gesagt  ist. 

Apologien  und  Dialog  ergänzen  sich  gegenseitig.  Durch  gleich- 
massige  Benutzung  dieser  Schriften  gewinnt  man  ein  vollständiges 
Bild  vom  Christenthume  Justins.  Die  apologetische  Tendenz 
beherrscht  zwar  überall  die  Darstellung,  aber  was  er  selbst  glaubt 
und  wie  er  selbst  die  Sachen  ansieht,  lässt  sich  fast  immer  mit 
Sicherheit  bestimmen. 

Um  so  wichtiger  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  aus  wel- 
chen Elementen  sich  sein  Ghristenthum,  in  dem  er  sich  eins 
weiss  mit  der  Gemeinde,  zusammensetzt,  und  welche' Verhältnisse 
zu  einer  so  eigenthümlichen  Verschmelzung  verschiedenartiger  Ele- 
mente führten. 

Die  Andeutungen,  die  in  dieser  Beziehung  schon  öfters  ge- 
macht worden  sind,  bedürfen  der  historischen  Begründung.  Es 
kommt  darauf  an ,  sein  Ghristenthum  zu  den  christlichen  und  aus- 
serchristlichen  religiösen  und  sittlichen  Anschauungen  des  zweiten 
Jahrhunderts  in  Beziehung  zu  setzen,  und  dem  Märtyrer  seinen  Platz 
in  der  Geschichte  der  Kirche  anzuweisen. 

Die  Schwierigkeit  dieser  Aufgabe  steht  für  jeden  Sachkundi- 
gen fest.  So  gross  die  Differenzen  in  der  Auffassung  des  ersten 
und  zweiten  Jahrhunderts  noch  immer  sind,  so  weit  gehen,  wie 
wir  nachgewiesen  haben,  auch  die  Ürtheile  über  Justin  und  na- 
mentlich über  sein  Verhältniss  zu  den  verschiedenen  Richtungen 
innerhalb  des  Ghristenthums  seiner  Zeit  auseinander. 

Endgültig  über  den  Standpunkt,  den  Justin  einnimmt,  ent- 
scheiden kann  nur,  wem  es  gelingt,  eine  Gesamintdarstellung  der 
Geschichte  des  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeitalters  zu 
liefern,  welche  alle  Bätbsel  löst -und  allen  Anforderungen  der 
Quellenkritik  genügt. 


*)  Vgl  oben  S.  26  und  27. 
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Bis  dahin  wird  es  gerathen  sein^  sich  an  das  Sichere  zu  hal- 
ten^ and  sich  darauf  zu  beschränken,  womöglich  nur  mit  bekannten 
Grössen  za  rechnen. 

Demgemäss  haben  wir  das  Christenthnm  Justins  in  Beziehung 
zu  setzen  zum  apostolischen  Christenthum  und  zum  Christen- 
thum  der  apostolischen  Väter,  die  vor  ihm  geschrieben  haben; 
sodann  zum  Judenthum  seiner  Zeit  und  zu  den  populär  -  philo- 
sophischen Anschauungen,  die  in  der  von  griechischer  Bildung 
beeinflussten  heidnischen  Welt  herrschend  waren. 


1.  Justin  und  die  Apostel 

In  Betracht  kommen  die  Aussagen  über  die  Bedeutung  der 
Apostel  für  Lehre  und  Leben  der  Christen  und  der  Gebrauch,  den 
er  von  ihren  Schriften  macht. 


a)  Die  Bedeutung  der  Apostel. 

Die  christliche  Lehre  ist  die  Lehre  Gottes,  weil  sie  Lehre  der 
Propheten  Gottes  und  des  Sohnes  Gottes  ist. 

Der  Sohn  Gottes  und  seine  Lehre  ist  der  Welt  nur  gegen- 
wärtig im  Worte  der  von  ihm  erwählten  und  ausgesandten  Apo- 
stel, die  „Alles^  was  von  seinem  Leben  und  seiner  Lehre  zu 
wissen  noth  thut,  verkündigt  haben.  In  so  fem  ist  der  christliche 
Glaube  Glaube  an  das  Wort  der  Propheten  und  Christi  oder  an 
die  Propheten  und  den  von  den  Aposteln  verkündigten  Christus, 
oder  auch  an  die  Propheten  und  Apostel  *).  Jedoch  ist  das  apo- 
stolische Wort  .nur  Zeugniss  von  Christo  und  als  solches  Gegen- 
stand des  Glaubens.  Fundament  des  Glaubens  ist  die  Ueberein- 
stimmung  zwischen  dem  Worte  Christi  und  der  Propheten  und  in 
so  fem  das  prophetische  Wort. 

So  oft  Justin  von  „der  Lehre"  spricht,  meint  er  die  von  Christo 
verkündigte,  von  den  Aposteln  getreu  überlieferte,  von  den  Pro- 
pheten beglaubigte  und  von  der  Gemeinde  bekannte  Lehre.  Chri- 
stenthum ist  ohne  Apostel  nicht  denkbar.  Im  christlichen  Glauben 
ist  die  Gewissheit  mitenthalten,   dass  Alles  auf  Christus  Bezüg- 


•)  Dial.  43:  nf^ets  ßißaioi'  Iv  ry  nlaxu  xal  fia9^rjT€((f  avrov  iafisv, 
knaSri  xal  aTto  t<3v  nqotpritoiv  xal  äno  lav  xara  Ttiv  oixov/iivrjv  eig 
Svofuc  Tov  karavqoifiivov  ixeCvatv  oQfKOfiivav   xal  &€oa€ßö5v  T^y  ttbC^o) 
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liehe  von  seinen  Aposteln  vollständig  und  riehtig  mitgetheilt  wor- 
den sei*). 

Die  Lehre  der  Apostel  ist  als  Christi  Lehre  Gottes  Wort. 
Wie  das  Wort  Christi  die  Herzen  beschneidet,  so  auch  das  Wort 
der  Apostel.  ,,Die  zweite  Beschneidung  mit  scharfen  Steinen  ist 
die,  welche  durch  das  Wort  der  Apostel  vollzogen  wird."  Dial.  114. 
„Wie  Abraham  der  Stimme  Gottes  glaubte,  und  es  ward  ihm  zur 
Gerechtigkeit  gerechnet,  so  glauben  wir  der  Stimme  Gottes, 
welche  durch  die  Apostel  Christi  geredet  hat,  und  die  uns  durch 
die  Propheten  verkündet  worden  ist."  Dial.  119. 

Zeugen  Christi  und  Verkünder  seines  Worts  waren  die  Apo- 
stel nicht  aus  eigener  Kraft.  Sie  waren  „ungebildete  Leute,  nicht 
bewandert  in  der  Kunst  der  Rede",  ja  schwankend  in  ihrem  Glau- 
ben; beim  Tode  Christi  fielen  sie  von  ihm  ab,  nachdem  sie  ihn 
vorher  verleugnet  hatten.  Aber  nachdem  Jesus  auferstanden  war, 
belehrte  er  sie  aus  den  Propheten  über  die  Nothwendigkeit  seines 
Todes,  und  sie  sahen  ihn  auffahren  gen  Himmel  und  glaubten 
„und  empfingen  von  ihm  die  Kraft,  welche  ihnen  von  dort 
(vom  Himmel)  gesandt  wurde.  Und  sie  gingen  aus  unter  alle 
Völker  der  Erde  und  lehrten  und  wurden  Apostel  genannt"  **). 

Das  erinnert  an  die  Ausgiessung  des  Geistes.  Sonst  redet  er 
nur  im  Allgemeinen  von  der  Mittheilung  der  Kraft  Christi 
oder  Gottes.  „Die  zwölf  Glocken,  die  am  Gewände  des  Hohen- 
priesters hingen ,  deuten  auf  die  zwölf  Apostel ,  die  da  abhängen 
von  der  Kraft  Christi,  des  ewigen  Priesters.  Sie  sind  es,  durch 
deren  Stimme  die  ganze  Welt  der  Herrlichkeit  und  Gnade  Gottes 
und  seines  Christus  voll  geworden  ist.  Und  Jesaias  sagt  im  Na- 
men der  Apostel,  es  werde  die  Welt  nicht  durch  ihre  Predigt, 
sondern  durch  die  Kraft  dessen,  der  sie  gesandt  hat,  zum  Glauben 
kommen.  Dial.  42. 

lieber  das  Verhältniss  der  den  Aposteln  mitgetheilten  Kraft 
Gottes  zu  den  vom  Geiste  Gottes  in  der  Gemeinde  ausgetheilten 
Gnadengaben  {xccQl(T(i,aTa  dno  tov  nvsvfiiavog  tov  &eov)  hat  sich 
Justin  nicht  ausgesprochen.  Doch  scheint  er  die  apostolische  Be- 
gabung von  der  charismatischen  zu  unterscheiden;  denn  zum  Be- 
weise dafür,  dass  die  Gaben  des  Geistes  in  der  Christenheit  vor- 
handen sind,  beruft  er  sich  auf  das  prophetische  Charisma  der 


*)  Apol.  I,  42.  80.  C.    Der  Glaube  an  die  Verkündigung  der  Lehre 
Christi   durch   die  Apostel  bildet  ein  Stück   des  christlichen  Glaubens- 
bekenntnisses. 
♦♦)  Ap.  I,  39.  50.  67.  Dial.  53.  273.  C.  Dial.  76.  302.  A.  Dial.  106.  333.  C. 
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Christen,  nicht  aber  auf  die  Inspiration  der  Apostel.  Dial.  87.  88. 
Vgl  81.  82. 

Zur  Gonstitaimng  des  apostolischen  Amts  kommt  neben  dem 
personlichen  Glauben  und  neben  der  Ausrüstung  mit  Gotteskraft 
noch  hinzu  die  persönliche  Bekanntschaft  und  Freundschaft  mit 
Christo,  die  Auswahl  durch  ihn  (die  Zwölfzahl)  und  endlich  die 
Sendung  {äneatäXficav). 

Die  Glaubwürdigkeit  der  Apostel  beruht  darauf,  dass  der  von 
ihnen  verkündigte  Christus  nach  Leben  und  Lehre  der  von  den 
Propheten  geweissagte  ist,  so  wie  darauf,  dass  die  Zwölfe  selbst 
als  die  Zeugen  Christi  vorherverkündigt  worden  sind.  „Von  Jerusalem 
sollte  das  Gesetz  und  Wort  Gottes  ausgehen."  Das  ist  geschehen. 
Von  dort  gingen  sie  aus,  zwölf  an  der  Zahl  und  verkündeten 
durch  die  Kraft  Gottes  aller  Welt,  dass  sie  ausgesandt 'seien  von 
Christo,  zu  lehren  Jedermann  das  Wort  Gottes*).  Die,  welche 
Alles  auf  Christus  bezügliche  in  Denkwürdigkeiten  verzeichnet 
haben  {ol  ä7tofivfiiJbov€v(TavT€g)f  haben  uns  gelehrt,  und  wir  glau- 
ben ihnen,  weil  es  von  Jesaias  vorherverkündet  worden  ist,  dass 
es  also  geschehen  solle.  Ap.  I,  33. 

Von  einer  Inspiration  der  Apostel  zum  Zwecke  der  Abfassung 
ihrer  Schriften  ist  niemals  die  Rede.  Das  ist  um  so  bedeutsamer, 
als  die  Schriften  des  A.  T.'s  und  der  Propheten  immer  und  überall 
als  Schriften  der  Männer  bezeichnet  werden,  die  durch  den  pro- 
phetischen Geist  oder  den  heiligen  Geist  oder  den  Geist  Gottes 
befähigt  waren,  Dinge  zu  erkennen,  vorauszusehen,  zu  lehren 
und  zu  verzeichnen,  welche  der  natürliche  menschliche  Geist  nicht 
zu  erkennen  vermag.  Ihre  Schriften  sind  darum  die  „heiligen 
Schriften"  **). 

Aber  was  folgt  daraus?  Credner  sagt***):  „die  Apostel 
waren  nur  die  Verkünder  und  weiteren  Verbreiter  der  göttlichen 
Offenbarung,  welche  ihnen  nicht  unmittelbar,  sondern  mittelbar 
durch  den  Mensch  gewordenen  Gottessohn  zu  Theil  geworden  war. 
Zu  diesem  Berufe  bedurfte  es,  wenigstens  nach  den  Vorstellungen 
der  urchristlichen  Zeit,  keiner  besonderen  Inspiration.  In  der  That 
gedenkt  Justin  der  Apostel  auch  nur  als  der  Verkünder  göttlicher 
Lehre,  ohne  je  ihre  Schriften  als  inspirirte  zu  erwähnen,  was  er 
doch  so  häufig  bei  den  Schriften  des  A.  T.'s  tbut.  Hier  wird 
wieder  und  immer  wieder  recht  geflissentlich  auf  den  göttlichen 


*)  Vgl.  Ap.  I,  39.  40.  45.  49.  53. 
**)  Dial.  32.  249.  D. 
***)  Beiträge  I,  S.  125  ff. 
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UrspruDg  hingewiesen  und  an  ihn  erinnert  z.  B.  Ap.  I,  33.  35.  41. 
44.  47.  48.  Dial.  16.  21.  22."  „Von  dem  Allen  zeigt  sich  bei  der 
Anführung  neutestamentlicher  Stellen  nicht  die  leiseste  Spur.  Ge- 
wöhnlich wird  die  angeführte  Stelle  von  Jesus  selbst  abgeleitet 
(Dial.  105),  zum  deutlichen  Beweise,  dass  Justin  wohl  die  Lehre 
Jesu  {dvva(Aig  &€ov  6  Xoyog  avrov  ijy),  nicht  aber  die  Schrif- 
ten der  Apostel  unmittelbar  auf  Gott  zurückführte.  Auch  die 
besondere  Kraft  zu  ihrem  Berufe  wurde  nicht  auf  ausser- 
ordentliche Weise  erhalten,  sondern  durch  Eifer  für  die  Sache, 
fleissige  Uebung  und  vertraute  Bekanntschaft  mit  dem  A.  T." 
„Justin  konnte  nach  seinen  Ansichten  gar  keine  Inspiration  dieser 
Schriften  zulassen;  denn  er  war  der  Meinung,  in  den  schriftlichen 
Aufzeichnungen  der  Apostel  und  ihrer  Begleiter  sei  Alles,  was  sich 
auf  Christus  und  seine  Lehre  beziehe,  vorzufinden.  Wo  war  die 
Schrift,  welche  dieses  Alles  enthielt?  Es  konnte  kein  schriftliches 
Evangelium  sein.  Nur  in  der  Gesammtheit  aller  schriftlichen  Evan- 
gelien und  in  ihrer  gemeinschaftlichen  Benutzung  konnte  das  ge- 
wünschte All  angetroffen  werden."  Alle  vorhandenen  Evangelien 
aber,  meint  Credner,  konnte  Justin  nicht  für  inspirirt  halten,  da 
sie  sich  widersprachen;  folglich  hat  er  keins  für  inspirirt  gehalten; 
denn  eine  Auswahl  kannte  er  noch  nicht.  Er  machte  kei- 
nen Unterschied  zwischen  inspirirten  und  nicht  inspirirten. 

Darnach  gewinnt  es  den  Anschein,  als  habe  Justin  die  apo- 
stolischen Schriften  geringer  geachtet,  als  die  prophetischen.  Das 
ist  nicht  der  Fall. 

Justin  weiss,  das  muss  festgehalten  werden,  unbedingt  von 
keiner  Differenz  zwischen  dem  apostolischen  Worte  und  den  Worten 
Jesu,  oder  zwischen  den  apostolischen  Berichten  und  den  Ereig- 
nissen des  Lebens  Jesu.  Das  Wort  der  Apostel  ist  das  Wort 
Christi  und  wird  darum  schlechtweg  und  genau  ebenso  wie  das 
Wort  der  Propheten  als  Wort  Gottes  bezeichnet.  Dial.  119.  Es 
ist  zwar  ein  Wort  Gottes  anderer  Art,  aber  nichtsdestoweniger 
dem  alttestamentlichen  Gottesworte  gleichwerthig.  Die  Verkün- 
digung der  Heilsvollendung  ist  wenigstens  ebenso  werthvoU  wie 
die  Weissagung  des  zukünftigen  Heils,  und  das  durch  Weissagung 
beglaubigte  Gotteswort  der  Apostel  ist  in  gewissem  Sinne  zuver- 
lässiger als  das  prophetische.  Auch  die  Inspiration  der  Propheten 
drückt  keinen  höheren  Grad  der  Erleuchtung  aus  als  die,  welche 
den  Aposteln  zuTheil  geworden  ist;  sie  ist  nur  eine  andere  Art 
und  Form  göttlicher  Mittheilung  von  Wahrheitserkenntnissen.  Das 
Wort  der  Apostel  beruht  jedenfalls  ebenso  auf  Mittheilungen  Gottes, 
wie  das  Wort  der  Propheten.    Was  im  Alterthume  der  prophetische 
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Geist  voUftthrte,  das  hat  in  den  Zeiten  der  Vollendung  der  Sohn  Gottes 
selbst  gethan ;  er,  der  ja  auch  das  Princip  der  prophetischen  Thä- 
tigkeit  des  Geistes  war.  Die  Unterscheidung  von  y,nnmittelbarer^ 
und  „mittelbarer'^  0£Fenbarung  ist  also  nicht  zulässig.  Nach  der 
Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  bedarf  es  nur  noch  ausnahmsweise 
der  Prophetie.  Die  Johannesapokalypse  ist  durch  das  xaqicika 
nqo^fjTixoy  zu  Stande  gekommen.  Sie  liefert  aber  den  Beweis, 
dass,  soweit  es  noch  der  Weissagung  in  der  Gemeinde  Christi 
bedarf,  die  Apostel  zu  derselben  ebenso  bef&higt  sind,  wie  die 
Propheten. 

Wollte  man  aus  dem  Gesagten  folgern,  Justin  stelle  die  Apo- 
stel auf  Eine  Stufe  mit  allen  gläubigen  Christen,  und  bleibe  in  so 
fem  hinter  der  später  in  der  Kirche  ttblichen  Schätzung  der  Apostel 
und  ihrer  Schriften  zurtlck:  so  träfe  man  nicht  seinen  Sinn.  Die 
Apostel  sind  als  die  von  Christo  Erwählten,  Belehrten,  Ausge- 
rüsteten und  Ausgesandten  die  Quelle  der  Erkenntniss  Christi.  Ihr 
Wort  ist  in  einem  ganz  anderen  Sinne  Christi  Wort  und  Gottes 
Wort,  als  das  Wort  jedes  Cjiristen,  der  an  Christus  glaubt.  Die 
Christen  glauben  an  „die  Lehre'',  aber  die  Apostel  sind  die  Lehrer 
der  Lehre.  Durch  sie  ist  Christus  der  Welt  gegenwärtig,  ohne 
ihre  Lehre  gibt  es  keinen  Christus.  Zu  ihrem  Berufe  sind  sie  mit 
einer  dvpafAig  ausgerüstet,  die  nicht  „durch  Uebung  und  Forschung 
im  A.  T."  gewonnen,  sondern  „vom  Himmel  her"  durch  den  er- 
höhten Christus  ihnen  mitgetheilt  ist. 

Wenn  also  Justin  auch  von  der  Inspiration  der  Apostel  nicht 
spricht,  so  weiss  er  doch  von  einer  derartigen  Mittheilung  der 
göttlichen  Wahrheit  an  dieselben,  wie  sie  zu  einem  absolut  gülti- 
gen Zeugniss  von  Christo  und  dazu  erforderlich  ist,  dass  Gottes 
Wort  rein  und  lauter,  vollständig  und  überzeugungskräftig  in  der 
Welt  und  in  der  Gemeinde  gegenwärtig  sei. 

Je  höher  in  seinen  Augen  die  Apostel  stehen,  desto  auffallen- 
der ist  es,  dass  er  keinen  einzigen  als  solchen  namhaft  macht. 
Zwar  erwähnt  er  einmal  des  Apostels  Peti'us  und  der  Söhne  Ze- 
bedäi,  aber  er  nennt  sie  nur  als  Beispiele  des  Namenwechsels.  Auch 
führt  er  einmal  den  Verfasser  der  Apokalypse  mit  den  Worten 
an:  „ein  gewisser  Mann  mit  Namen  Johannes,  einer  der  Apostel 
Christi" ;  aber  er  beruft  sich  auf  ihn  nur  als  Propheten.  Auch 
Paulus  wird  niemals  genannt.  Er  scheint  sogar  durch  Beschrän- 
kung des  Apostolats  auf  die  Zwölf  aus  der  Zahl  der  Apostel  aus- 
geschlossen ;  um  so  mehr,  als  auch  die  Heidenmission  den  Zwölfen 
zugewiesen  und  als  ihre  eigentliche  Aufgabe  bezeichnet  wird. 

In  Folge  dessen  hat  man  Justin  zu  einem  Parteigänger  des 
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^nrapostolischen  JadenchristeDthums^  gemacht  und  ihn  zu  einem 
Gegner  des  Apostels  Paulas  gestempelt. 

Sehen  wir  zunächst  von  Paulus  ab^  so  steht  so  viel  fest;  dass 
die  Schätzung  eines  Apostels  von  Seiten  Justins  nicht  nach  der 
Nennung  seines  Namens  zu  messen^ist^  mag  man  im  ttbrigen  sein 
Schweigen  erklären  wie  man  will.  Möglich  wäre  es  doch,  dass  er 
die  Namen  nicht  nannte,  weil  Heiden  und  Juden ,  mit  denen  er 
es  zu  thun  hat;  kein  Interesse  an  den  Personen;  sondern  nur  an 
der  Sache  hatten,  die  sie  vertraten. 

Da  aber  die  Apostel  für  die  Gemeinde  wesentlich  durch  ihre 
Schriften  Bedeutung  haben ;  so  kommt  vor  Allem  die  Stellung  in 
Betracht,  welche  Justin  zu  ihren  Schriften  einnimmt;  ob  er  sie 
kennt  und  wie  er  sie  citirt  und  braucht. 

b)  Justin  und  die  apostolischen  ^Denkwürdigkeiten". 

Die  Vorführung  des  gesammten  Materials,  auf  welches  hier 
Rücksicht  genommen  werden  muss,  ist  nach  den 'umfassenden  Ar- 
beiten Gredner'S;  Hilgenfeld's,  Bindemann's,  Semisch's 
und  neuerdings  des  Yerf/s  von  Supernatural  Religion  über- 
flüssig. Hier  kommt  es  lediglich  darauf  an,  die  Resultate,  zu 
denen  die  genannten  Gelehrten  gekommen  sind;  ins  Auge  zu  fas- 
sen, die  grössere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit  derselben  zu 
beurtheilen  und  sodann  festzustellen,  was  sich  daraus  für  das 
Christenthum  Justins  ergiebt*). 

Citirt  wird  von  allen  neutestamentlichen  Schriften  mit  dem 
Namen  des  Verf.'s  nur  die  Offenbarung  Johannis.  Dial.  81.  Aus- 
serdem werden  ohne  Nennung  der  einzelnen  Verfasser  häufig  citirt 
die  ^dno(AVfifiopevfiaTa  tcSp  anotTvoXtüv^.  Was  den  letzteren  ent- 
nommen wird,  erinnert  fast  überall  an  unsere  synoptischen  Evan- 
gelien, genauer  an  Matthäus  und  Lukas,  nur  einmal  an  Markus, 
vielleicht  auch  an  einigen  wenigen  Stellen  an  Johannes.  Wört- 
liche Citate  aus  diesen  Schriften  sind  zwar  beabsichtigt,  aber  nur 
selten  stimmt  Justin  mit  dem  Wortlaute  unserer  Evangelien  völlig 
überein. 

Die  ,^äno(AVfi(iop€v(AaTa^  enthalten,  wie  Justin  sagt,  „alles^ 


*)  Die  überaus  reiche  Literatur  über  das  Verhältniss  Justins  zu  den 
Synoptikern  und  zu  Johannes  ist  verzeichnet  bei  Credner,.  Beiträge  I, 
S.  133  ff.  Semisch,  die  apostol.  Denkwürdigkeiten  des  Märtyrers  Justin. 
1848.  S.  16.  Credner-Volkmar,  Gesch.  des  Ganon,  S.  7ff.  Super- 
natural rel.  ed.  6.  I,  S*  287  ff.  (besond.  die  Anmerkungen).  Luthardt, 
der  Johanneische  Ursprung  des  vierten  Evangeliums.  1874.  S.  6  ff. 
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auf  das  Leben  and  die  Lehre  Jesu  Bezügliche.  „0{  dTtofAv^iio- 
yev<TayT€g  %ä  7tdv%a  negi  tov  (TcoT^Qog  ^ficop  Jq<rot)  XqiCTOv 
idldalav.^  Ap.  I,  35.  Ob  das  so  zu  verstehen  ist,  dass  jede  an- 
dere Quelle,  sei  es  mündliche  oder  schriftliche,  ausgeschlossen  ist, 
wie  Credner  und  Supernat.  relig.  behaupten,  lässt  sich  aus 
dem  blossen  Wortlaute  „irä  nav%a^  nicht  entscheiden.  Was  waren 
das  für  Schriften,  die  Justin  kannte?  Waren  es  unsere  Evange- 
lien? 8ie  werden  einmal  mit  dem  Zusatz  „a  xaXeitm  tdayyiXia^ 
angefahrt.  Nachdem  Vorgange  von  Rettig  und  Schleiermacher 
hat  Supernatural  rel.  diese  Worte  für  eine  Interpolation  erklärt. 
Gegen  die  Echtheit  zu  sprechen  scheint,  dass  Justin  selbst  die 
Schriften  nie  „Evangelien",  sondern  ä7ro(AVfifA0Pev(AaTa,  Denkwür- 
digkeiten, Aufzeichnungen  aus  der  Erinnerung  nennt,  wozu  keine 
Veranlassung  vorgelegen  hätte,  wenn  der  Name  „Evangelien" 
schon  üblich  war.  Auch  kennt  Justin  für  diese  Schriften  sonst 
nur  die  Bezeichnung  „das  Evangelium".  Er  lässt  Trypho  sagen 
(Dial.  10) :  „ich  habe  die  Vorschriften  (Christi)  in  dem  sogenannten 
Evangelium  gelesen  (iy  T(p  Xeyofiep(p  evayyeXlcp).  Und  er  selbst 
sagt  (Dial.  100):  ^ip  ttp  €vayy€X£(p  yiyqamai'^. 

Der  Zusatz  „£  xaXeitai  evayyiXia^,  dessen  Echtheit  auch 
Credner  nicht  angefochten  hat,  verliert  alles  Anstössige,  wenn 
man  annimmt,  Justin  habe  sich  ungenau  ausgedrückt  und  habe 
sagen  wollen,  diese  Schriften  würden  auch  „Evangelien"  genannt. 
Nicht  regelmässig  nannte  man  sie  so,  sondern  bisweilen  oder  recht 
häufig.  Das  entspräche  dem  Thatbestande ;  denn  dass  man  sie 
noch  nicht  allgemein  und  gewöhnlich  so  nannte,  dafür  legt  Justins 
Bezeichnungsweise  Zeugniss  ab.  Was  hätte  ihn  hindern  können, 
der  üblichen  Redeweise  zu  folgen? 

Allgemein  gebräuchlich  war  offenbar  die  Bezeichnung  „das 
Evangelium".  So  redet  Trypho.  Sprach  man  von  einzelnen 
Schriften,  in  denen  das  Evangelium  enthalten  war,  so  sagte  man 
wohl  di^yficTig  (Luc.  1,  1)  oder  Xoyia  (xvqIov)*)  oder  aTTOfn/iy- 
(AOP€V(AaTa.  Die  letzte  Bezeichnungsweise  scheint  weit  verbreitet 
gewesen  zu  sein.  Papias  sagt  bei  Euseb.  h.  e.  III,  39,  unter  Be- 
rufung auf  die  Presbyter:  Markus  schrieb  „Sott  ifAPfifAovevirep^  und 
,^oi)tcog  ivm  yQcixpag  tag  a7t€fjbPijfi6p€V(T€P^,    In  Recogn.  Clem.  II,  1 


*)  So  bekanntlich  Papias  (bei  Euseb.  h.  e.  lU,  39).  Dionysius  von 
Corinth  (bei  Euseb.  h.  e.  IV,  23,  12)  braucht  den  Ausdruck:  at  xvQiaxal 
ygatpaC,  Hegesipp  stellt  „o  xvgiog'*'  neben  „al  d^eCai  yQOL(paC^  (ap.  Steph. 
Gob.  in  Photii  Biblioth.  232  p.  288)  oder  neben  ,,d  vofxog  x.  ol  nqofpriTah^ 
(Euseb.  h.  e.  IV,  22,  3). 
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sagt  Petras:  ^in  consnetadine  habui,  verba  domini  mei,  quae  ab 
ipso  audieram,  revocare  in  memoria m.  Eusebins  kannte  (V;  8) 
die  „äno[AVfi[AOP€V(AaTa  äno(TtoXixov  tivog  TtQecßvtiqov^  *).  Und 
was  konnte, es  für  einen  besseren  Ausdruck  geben  als  diesen,  der 
so  viel  bedeutet  wie  Memoiren,  aus  dem  Gedächtniss  gemachte 
Aufzeichnungen;  Denkwürdigkeiten?  Dieses  Wort  sagte,  dass  die 
Verfasser  nichts  Eigenes,  sondern  nur  das  erzählen  wollten,  was 
ein  Anderer,  Christus,  gethan  und-  gesagt  habe? 

Wahrscheinlich  wurde  es  erst  zu  Justins  Zeiten  üblich,  die 
Memoiren  der  Apostel  ,,Evangelien''  zu  nennen.  Vor  Justin  lässt 
sich  vielleicht  nur  Ein  Beispiel  für  diese  Bezeichnungsweise  nach- 
weisen. Hippolyt  (VII,  23)  bemerkt,  dass  Basilides  die  Stelle 
Job.  1,  9  mit  den  Worten  angeführt  habe:  „to  XeyoikBvov  iv  toIq 
aiaYY^Xloiq^  und  (VII,  27)  dass  er  gesagt  habe:  „cS^  iv  %olq 
svayyeXloig  yiyQanTai^.,  Geht  die  Aeusserung  Hippolyts  wirklich 
auf  Basilides  und  nicht  auf  seine  Anhänger,  so  wäre  das  der  erste 
nachweisbare  Gebrauch  des  Plurals**).  Bei  Irenäus  ist  die  Be- 
zeichnung „Evangelium^  für  eine  einzelne  Evangelien-Schrift  schon 


*)  Vielleicht  darf  man  aus  der  Orat.  ad  Graec.  c.  21  schliessen,  dass 
auch  Tatian  die  Evangelien  anofxvrifxovBvfjiaja  genannt  hat.  Er  fordert  dort 
die  Griechen  auf,  ihre  Mythen  mit  den  christlichen  Erzählungen  zn  ver- 
gleichen, um  zn  erkennen,  dass  die  Berichte  der  Christen  über  die  Natur 
und  Schicksale  Jesu  mindestens  nicht  unerhört  seien.  Er  beschliesst  den 
kurzen  Nachweis  mit  den  Worten:  ^lonsQ  dnoßkixjjavtsg  ngos  t«  otxeTa 
dnofJivrifAovivfAata  xal  (og  ofxoCtog  fivd-okoyovvtag  äno^ä^acf^s, 

**)  Bei  den  apostolischen  Vätern  ist  immer  nur  von  „dem  Evangelium** 
die  Rede,  ohne  oder  mit  Beziehung  auf  die  schriftliche  Abfassung.  Bar- 
nab.  V,  9:  Jesus  wählte  die  Zwölf  aus,  um  zu  verkündigen  to  €vayyiiiov 
avTovy  und  VIII,  3:  er  gab  den  Zwölfen  f^tov  evayyeUov  rrfV  ^ovaCav^, 
I  Clem.  47,2:  Paulus  schreibt  h  dg/V  ''ov  svayyeUov  d.  h.  beim  Beginn 
der  evangelischen  Verkündigung.  II  Clem.  8,  5:  n^fy^»^  y^Q  o  xvqios 
iv  t(ß  evayyiUfp**^  und  nun  folgt  ein  halb  evangelischer,  halb  apokryphi- 
scher  Ausspruch  Jesu.  Bei  Hermas  findet  sich  das  Wort  gar  nicht. 
Ignatius  ad  Philad.  VIII:  „iäv  fiij  iv  jotg  dqx^^oig  {aQxaloig'i)  evgüi,  iv 
Tip  ivayyeXCift^  ov  maxivfo*^.  Vgl.  Zahn,  Ignatius  v.  A.  S.  374  ff.  Hier  ist 
die  Beziehung  auf  das  geschriebene  Evangelium  möglich.  Sonst  „die 
Botschaft«*.  Ad  Philad.  V,  1.  Holtzmann  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1877. 
S.  204f.)  hat  geurtheilt,  dass  Ignatius  in  keinem  Falle  das  Wort  svayyiliov 
je  im  ausschliesslichen  Gegensatze  zur  schriftlichen  Fixirung,  wahrschein- 
lich vielmehr  immer  mit  Beziehung  auf  letztere  gebrauche;  die  neutesta- 
mentliche  Offenbarung  sei  sonach  für  ihn  eben  aus  einer  ungeschriebenen 
in  die  schriftliche  übergegangen;  das  „Evangelium**  bedeute  wohl  noch 
die  Heilsverktindigung  überhaupt,  aber  der  Sinn  des  Wortes  gravitire  ent- 
schieden der  schriftlich  fixirten  Gestalt  derselben  zu. 

Engelhard t,  Ohristenthmn  Justin^s.  22 
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ttblicfa.  Bekanntlich  spricht  er  adv.  haen  III,  11,  8  vom  Tergd- 
fiOQ^op  evayyähoy,  sonst  sagt  er  III,  11  ^  9:  evangelia.  Der  Canon 
Mar.  hat  den  Plural:  „qnarti  evangeliomm^  und  „varia  singulis 
evangeliorum  (libris)  principia^*  Die  Erinnerung  an  den  ursprüng- 
lichen Sinn  von  evayyiXiop  führt  zu  der  Bezeichnung  „evaryHioy 
xata^y  welche  Gyprian  selbst  im  Lateinischen  festhält:  ^in  evan- 
gelio  cata  Matthaeum^. 

Für  die  Beantwortung  der  Frage,  was  für  Schriften  Justin  vor 
Augen  gehabt  habe,  ist  es  wichtig,  dass  er  sie  fast  immer  Memoiren 
„der  Apostel"  nennt  und  von  mehreren  Verfassern  redet;  er  sagt: 
„of  ä7T0[jbVfi(A0vev<rapT€g^.  Ap.  I,  33.  Daraus  geht  hervor,  dass  er 
eine  Mehrzahl  von  Schriften  verschiedener  Verfasser  vor  Augen 
hatte,  welche  zusammen  das  „Evangelium"  bildeten  *).  Nur  an 
Einer  Stelle  (Dial.  106),  wo  Justin  vom  Apostel  Petrus  gesprochen 
hat,  sagt  er:  „ev  zoTg  änoikvfiikovevijbaciv  avvov  y€yQdq)&a$^*  Das 
wird  von  Credner  auf  Petrus  bezogen  und  er  findet  hier  das 
„Evangelium  Petri",  aus  welchem  Justin  überall  citirt  haben  u^d 
das  eine  Evangelienharmonie  mit  apokryphischen  Zuthaten  gewe- 
sen sein  soll.  Wenn  der  Text  richtig  überliefert  ist,  ist  Credners 
Auffassung  die  nächstliegende.  Aber  Otto  vermuthet,  dass  hier 
statt  adtov  zu  lesen  sei  avfooy,  wie  das  vorhergehende  eya  tmp 
änoCToXfAv  nahe  lege  **) 

An  Einer  Stelle  sagt  Justin,  dass  die  „Memoiren  der  Apostel" 
von  Aposteln  und  ihren  Begleitern  abgefasst  seien.  Dial.  103: 
iv  ToTg  anoiivfiiAOvevikaCiv ,  &  ^ii[ii  vub  7(»i/  äno(n6X(»v  avtoS  xal 
Toov  ixelvoig  naqaxolovd'fia'dvTcoy  (rütn:€Tdxd'oci.  Es  scheint 
darnach,  als  habe  er  eine  Mehrzahl  von  Schriften  vor  Augen  ge- 
habt, von  denen  einige  von  Aposteln  und  andere,  aber  ebenfalls 
mehrere,  von  ihren  Begleitern  geschrieben  waren. 


'^)  Ea  ist  grundlos,  wenn  Credner,  Geschichte  des  N.  C.  S  11  be- 
merkt, da  Trypho  sage  „h  ttß  XeyofjLiv(^  fuayycA^^** ,  könne  er  nicht  die 
anofivrifiovevfiata  selbst,  sondern  nur  Ein  von  Justin  gebrauchtes  Evange- 
lium gelesen  haben. 

**)  Warum  sollte  Justin  immer  von  den  anofivrifiov^vfjittta  t.  a.  und  nur 
einmal  von  den  a.  rov  IHtqov  reden,  wenn  er,  wie  Credner  meint,  immer 
und  überall  nur  die  Schrift  benutzte,  welche  unter  dem  Namen  des  Petrus 
und  als  „sein  Evangelium**  cursirt  haben  soll? 

Ist  an  der  genannten  Stelle  wirklich  vom  Ev.  Petri  die  Rede,  so  läge 
es  näher  mit  Storr,  Hug,  Winer  u.  A.  an  das  Ev.  des  Markus  zu  denken; 
denn  Justin  citirt,  wo  er  sich  auf  „die  Memoiren  des  Petrus"  beruft,  eine 
Stelle  aus  Markus  3,  17  („die  Donnersöhne**),  während  er  sonst  nie  vom 
Markusevangelium  Gebrauch  macht. 
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Ein  weiteres  Merkmal  dieser  Schriften  ist,  dass  sie  neben  den 
Schriften  der  Propheten  in  den  öffentlichen  Versamminngen  der 
Christen  am  Sonntage  vorgelesen  wurden.  „An  dem  sogenannten 
Sonntage  (r^  tov  ^HXlov  Xeroiiipfi  ^(a^q^)  kommen  Alle  in  den 
Städten  and  anf  dem  Lande  Wohnenden  zusammen  und  die  Me- 
moiren der  Apostel  oder  (^')  die  Schriften  der  Propheten  werden 
vorgelesen,  so  lange  es  angeht.  Darauf,  wenn  der  Vorleser  ge- 
endet hat,  lässt  der  Vorsteher  (i  nQoeatcig)  in  freier  Rede  (dtä 
Xoyov)  Ermahnung  und  Aufmunterung  zur  Nachahmung  all  des 
Guten  folgen.«  Ap.  I,  67. 

Wenn  man  erwägt,  dass  Justin  die  prophetischen  Schriften 
„heilige«  nennt,  so  ist  der  Umstand,  dass  die  apostolischen  Schrif- 
ten nicht  nur  neben,  sondern  an  Stelle  der  alttestamentlichen 
vorgelesen  werden,  und  dass  die  Predigt  des  Vorstehers  sich  diesen 
Schriften  erklärend  und  anwendend  anschliesst,  bedeutsam.  Als 
Wort  von  Christo  und  Christi  oder  als  „Wort  Gottes"  werden  sie 
vorgelesen. 

Dass  in  der  alten  Kirche  (Euseb.  III,  16.  IV,  23)  die  1  Ep. 
Clem.  Rom.  und  die  Apok.  Johannes,  ebenso  auch  in  mehreren 
Kirchen  der  Bamabasbrief  sowie  (III,  3)  der  Pastor  des  Hermas 
und  (Canon  Muratori)  in  einigen  Gemeinden  die  Apokalypse  des 
Petrus,  in  Corinth  der  Brief  des  Soter,  vorgelesen  wurden  u.  s.  w., 
ändert  an  der  Bedeutung  der  von  Justin  erwähnten  Vorlesung 
nichts.  Denn  schwerlich  sind  diese  Schriften  „an  Stelle''  der 
alttestamentlichen  Schriften  vorgelesen  worden.  Auch  haben  sie 
wohl  nie  die  Texte  für  die'  in  der  Gemeinde  gehaltenen  Predigten 
geliefert. 

Die  auffallende  Thatsache,  dass  Justin,  trotz  der  flochschätzung 
der  apostolischen  Schriften  von  Seiten  der  christlichen  Gemeinde, 
die  Namen  ihrer  Verfasser  niemals  nennt,  wie  er  ja  auch  die  Ka- 
men der  Apostel  verschweigt,  legt  dafür  Zeugniss  ab,  dass  ein 
Zweifel  darüber,  welche  Schriften  unter  den  „Denkwürdigkeiten 
der  Apostel  und  ihrer  Begleiter''  gemeint  seien,  nicht  bestand; 
oder  doch  dafür,  dass  Justin  von  einem  solchen  nichts  wusste. 
Darum  kann  auch  Trypho  schlechtweg  von  dem  sogen.  Evange- 
lium reden.  Es  gab  nur  Eins,  und  dieses  war  in  den  „Memoiren 
der  Apostel"  niedergelegt.  Die  Existenz  von  apokryphischen  Evan- 
gelien oder  Evangelien,  die  in  einigen  Gemeinden  als  apostolisch 
galten,  in  anderen  nicht  anerkannt  und  gebraucht  wurden,  setzt 
Justin  nirgends  voraus.  Gab  es  solche,  so  hat  er  sich  noch  nicht 
veranlasst  gesehen ,  Stellung  zu  ihnen  zu  nehmen.  Er  muss  sich 
bewusst  gewesen  sein,  lediglich  auf  allgemein  bekannten  und  an- 

22* 
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erkannten  Urkunden  zu  fassen  *).  Oder  liegt  vielleicht  in  den  Wor- 
ten Justins:  ,,die  Denkwürdigkeiten,  von  denen  ich  behaupte, 
dass  sie  die  Apostel  und  ihre  Begleiter  zu  Verfassern  haben'' 
(Dial.  103),  eine  Hindeutung  auf  ähnliche  Schriften,  deren  Verfasser 
man  nicht  kannte  ?  Man  könnte  an  das  Evangelium  Marcions  denken, 
das  nach  Tert.  adv.  Marc.  IV,  2  ein  ^yuamenloses''  war,  oder  an 
das  Aegypter- Evangelium. 

Dennoch  hätte  die  Namhaftmachung  der  Verfasser  dieser  Schrif- 
ten nahe  gelegen ,  wenn  Justin ,  sich  in  demselben  Sinne  auf  die 
apostolischen  Schriften  wie  auf  die  prophetischen  Schriften  des  A.  T. 
hätte  berufen  wollen.  Die  Kamen  der  Propheten  nennt  er  öfters. 
Auch  den  Namen  des  Verfassers  der  einzigen  prophetischen  Schrift 
des  N.  T.'s  nennt  er.  Die  prophetischen  Schriften  tragen  eben 
den  Stempel  ihres  göttlichen  Ursprungs  an  der  Stirn  und  es  ist 
von  Interesse,  den  Kamen  ihrer  Verfasser,  der  Organe  des  pro- 
phetischen Geistes,  zu  kennen.  Anders  steht  es  mit  den  „Denk- 
würdigkeiten^. Sie  sind  nur  authentische  und  unbedingt 
zuverlässige  Berichte  über  das  Leben  und  die  Lehre  Jesu. 
Beglaubigt  wird  der  göttliche  Charakter  des  Messias,  den  sie 
schildern,  und  seiner  Lehre,  die  sie  mittbeilen,  nicht  durch  die 
Verfasser  der  Berichte,  sondern  durch  die  prophetischen  Schriften. 
Gelingt  es,  den  von  den  Aposteln  verkündigten  Christus  als  die 
Erfüllung  der  Weissagungen  zu  erweisen,  so  versteht  sich  die 
Richtigkeit  ihrer  Ueberlieferung  von  selbst.  Es  hat  kein  Interesse 
nach  der  Richtigkeit  der  apostolischen  Erzählung  zu  fragen, 
wenn  die  Wahrheit  derselben  doch  aus  dem  A.  T.  festgestellt 
werden  muss.  Es  ist  also  auch  in  gewissem  Sinne  gleichgültig, 
wer  die  Berichte  geschrieben  hat,  für  Juden  und  Heiden  war  es 
gleichgültig,  dass  die  Verfasser  Apostel  waren. 

Da  aber  die  Uebereinstimmung  zwischen  Aposteln  und  Pro- 
pheten erwiesen  war,  so  stand  die  Richtigkeit  der  apostolischen 
Mittheilung  fest,  und  man  konnte  sich  auf  Christus  schlechtweg 
berufen,  während  man  doch  nur  apostolische  Mittheilungen  über 
ihn  besass. 

Immerhin  hat  man  in  der  Kirche  genau  gewusst,  welche 
Schriften  Justin  meinte.  Mit  andern  Worten:  die  Kirche  besass 
zu  seiner  Zeit  eine  Sammlung  evangelischer  Schriften,  und  weder 
über  den  Umfang  der  Sammlung  noch   über  die  Verfasser  der 

*)  Die  Annahme  Credners,  Justin  habe  schlechtweg  alle  existirenden 
Berichte  über  Leben  und  Lehre  Jesu  für  apostolisch  gehalten,  obgleich 
sie  einander  widersprachen,  und  auch  er  den  Widerspruch  wahrge- 
nommen hatte,  ist  überaus  unwahrscheinlich. 
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Schriften  bestand  ein  Zweifel.  Aber  einen  Canon  besass  die  Kirche 
nicht ,  weil  sie  sich  noch  nicht  ihres  Besitzes  in  dem  Sinne  be- 
wnsst  geworden  war^  wie  es  bald  darauf  and  zu  den  Zeiten  des 
Irenäas  geschah,  als  die  überhandnehmende  Häresie  die  Unter- 
scheidung von  echten  nnd  anechten  apostolischen  Schriften  noth- 
wendig  machte.  Sobald  das  in  Folge  innerkirchlichen  Zwie- 
spalts nöthig  wurde,  traten  die  Namen  der  Verfasser  ans  Tages- 
licht. Von  dem  Zeitpunkte  an  wird  die  Zahl  der  Evangelien 
ausdrücklich  genannt,  die  Abgrenzung  des  Canons  wird  mit  Be- 
wusstsein  vollzogen  und  die  Gleichstellung  der  apostolischen  Schrift 
mit  der  prophetischen  nimmt  ihren  Anfang,  die  Inspiration  der 
Apostel  wird  gelehrt  (Clem.  AI.  Strom.  VI,  15). 

Justin  steht  noch  auf  demselben  Standpunkte,  auf  welchem 
die  Verfasser  der  Evangelien  selbst  standen.  Sije  haben  es  eben- 
falls nicht  für  nöthig  gehalten,  ihre  Namen  an  die  Spitze  ihrer 
Schriften  zu  stellen.  Ebenso  wenig  kam  es  den  apostolischen 
Vätern  in  den  Sinn,  die  Namen  der  Verfasser  des  Evangeliums 
zu  nennen,  die  einzelnen  Schriften  zu  unterscheiden  und  ihre  Zahl 
festzustellen  *). 

Je  entschiedener  aus  Justins  Aeusserungen  über  die  Denk- 
würdigkeiten der  Apostel  geschlossen  werden  muss,  dass  die  Kirche 
seiner  Zeit  nur  echte  apostolische  Schriften  kannte  oder  zu  besitzen 
meinte,  desto  wichtiger  ist  die  Frage :  welche  Schriften  hat  er  als 
^äno[ji>vfifiop€v[iata^  der  Apostel  und  ihrer  Begleiter  gekannt  und 
benutzt? 

Hat  er  unsere  Evangelien  und  hat  er  alle  vier  und  nur  diese 
gekannt?  Hat  er  diese  und  nur  diese  gebraucht  und  citirt?  Wir 
können  die  schwierige  Frage,  die  oft  genug  beantwortet  und  noch 


*)  Sowohl  diejenigen  y  welche  das  Dasein  eines  Canons  vor  Irenäus 
leugnen,  wie  auch  die,  welche  die  Existenz  desselben  behaupten,  gehen  zu 
weit.  Die  Kirche  war  im  Besitz  evangelischer  und  apostolischer  Schriften, 
über  deren  Ursprung  und  ^erth  alle  Gemeinden  der  Grosskirche  einver- 
standen waren.  Aber  dieses  Einverständniss  war  so  gross,  dass  man 
sich  dieses  Besitzthums  nicht  in  dem  Sinne  rühmte,  wie  es  nachträglich 
bei  grösserer  Ausdehnung  der  Kirche  nnd  nach  dem  Auftauchen  häreti- 
scher Genossenschaften  nnd  einer  Menge  apokryphischer  Schriften  geschah. 
Man  hatte  eine  Sammlung,  aber  man  berief  sich  nicht  auf  sie  als  „Canon'*. 
Man  berief  sich  lediglich  aufs  A.  T.  üeber  das,  was  „christlich**  sei,  war 
man  Einer  Meinung;  es  fragte  sich  nur,  ob  das  Christliche  auch  wahr  sei. 
Die  Antwort  darauf  gab  nur  das  A.  T.  —  Erst  als  man  darüber  zweifel- 
haft wurde,  was  „christlich**  sei,  bedurfte  es  eines  nentestamentlichen 
„Canons**. 
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immer  nicht  entschieden  ist;  hier  nicht  nntersnchen.  Eine  Zusam- 
menstellung der  Citate  aus  den  ^Denkwürdigkeiten^  bei  Justin 
und  der  entsprechenden  Stellen  unserer  Evangelien,  findet  sich 
bei  Credner^).  Die  Beurtheilung  des  Verhältnisses  der  ^^tio- 
(Avij(Aovev(*aTa^  zu  unseren  canonischen  Evangelien  von  Seiten 
aller  Gelehrten,  die  sich  über  dasselbe  ausgesprochen  habeU; 
scheint  nur  die  Wahl  zwischen  folgenden  Annahmen  zu  lassen. 
Entweder  hat  Justin  unsere  vier  Evangelien  gekannt  und  gebraucht 
und  nur  sie  als  „Denkwürdigkeiten^  citirt/  oder  er  hat  neben 
ihnen  noch  ein  anderes  Evangelium  gekannt  und  gebraucht ,  wel- 
ches eine  Art  Evangelienharmonie  mit  apokryphischen  Zuthaten 
war,  oder  er  hat  zwar  unsere  Evangelien,  vielleicht  aber  auch  nur 
die  drei  ersten  gekannt,  aber  nicht  sie,  sondern  nur  ein  einziges 
Evangelium  gebraucht  und  citirt,  das  entweder  eine  harmonistische 
Bearbeitung  der  evangelischen  Geschichte,  oder  ein  älteres  Evan- 
gelium, jedenfalls  eins  mit  apokryphischen  Zuthaten  war.  Dieses 
Evangelium  soll  das  des  Petrus  gewesen  sein,  von  dem  um  das 
Jahr  190  sich  Spuren  nachweisen  lassen.  Dieses  „Petrusevange- 
lium" soll  in  enger  Verwandtschaft  zum  Hebräerevangelium  stehen. 
Auch  das  Evangelium  Tatians,  des  Schülers  Justins,  soll  wesent- 
lich dasselbe  gewesen  sein,  das  Justin  benutzte. 

Da,  mit  Ausnahme  von  Supernatural  religion,  alle  Kritiker, 
auch  Credner,  zugeben,  dass  Justin  das  Evangelium  Matthäi,  das 
des  Lukas  und  das  des  Markus  gekannt  habe;  da  neuerdings  '^^) 
die  Eenntniss  des  Johannesevangeliums  auch  zugestanden  wird: 
so  erscheint  nach  allem  über  die  j^a7tofipfifAOV€V[iaTa^^  Bemerkten 
wenigstens  die  Annahme  unzulässig,  als  habe  Justin  sich  darum 
der  später  als  canonisch  geltenden  Evangelien  nicht  bedient  and 
sich  einzig  und  allein  an  das  „Evangelium  Petri"  gehalten,  weil 
er  Judenchrist  war  und  die  im  judenchristlichen  Sinne  bearbeitete 
Evangelienharmonie  den  anderen  Evangelien  vorzog***). 

Das  ist  unmöglich.  Mag  er  ein  einziges  Evangelium  citirt  haben 
oder  mehrere,  jedenfalls  war  er  von  der  völligen  Uebereinstimmung 
aller  Evangelienschriften,  die  er  kannte,  wenn  er  sie  auch  nicht 
brauchte,  überzeugt.  Er  wusste  von  keiner  sachlichen  Differenz 
zwischen  ihnen.     Der  Christus  der  „Denkwürdigkeiten^   ist  der 


*)  Beiträge  I,  151  ff. 

••)  Vgl.  Thoma,  Zeitschrift  für  wiss.  Theol.  1875.  S.  38B  ff. 
***)  Credner,   Geschichte  des  N.  T.  C.  S.  9:   Justin  kann  sich  nur  zu 
jener  judenchristlichen  Sichtung  bekannt  haben,  die  von  mir  die  freiere 
Petrinische  genannt  worden  ist. 
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wahre  Christas  ^  der  Christus  der  Propheten ,  der  Christas  der 
christliehen  Kirche. 

In  keinem  Falle  nöthigt  uns  die  Stellang,  die  Justin  za  den 
apostolischen  Denkwürdigkeiten  einnahm,  ihn  als  Vertreter  einer 
Partei  oder  einer  bestimmten  Gruppe  der  Christenheit  zu  behan- 
deln*). Er  brauchte  die  Schriften,  welche  die  ganze  Heiden- 
kirche brauchte-  Wenn  Sectirer,  wie  die  Gnostiker  und  die  ebjoni- 
tischen  Judenchristen,  mit  denen  die  Kirche  keine  Gemeinschaft 
hatte,  sich  anderer  Evangelien  bedienten:  so  kam  das  fUr  Justin 
nicht  in  Betracht.  Er  weiss  sich  überall  eins  mit  der  „Gross- 
kirche^.  Hat  er  neben  den  später  allein  canonischen  Evangelien 
noch  Eins  gekannt  und  nur  dieses  gebraucht,  so  hat  er  das  im 
Einklänge  mit  der  Kirche  gethan.  Sind  die  djtofiPfifiovevfAaTa, 
von  denen  er  redet,  dieses  Eine  harmonistische  Evangelium,  so 
wurde  dieses  in  der  Gemeinde  vorgelesen,  und  die  heidenchrist- 
liche Grosskirche  hat  sich  dieser  Evangelienschrift  bedient. 

Wenn  man  aber  erwägt,  dass  Justins  Citate  mit  dem  Text 
unserer  Evangelien  nur  selten  wörtlich  übereinstimmen**)  (am 
häufigsten  in  der  Reproduction  der  alttestamentlichen  Citate),  so 
kann  man  eine  Benutzung  unserer  Evangelien  nur  behaupten,  wenn 
man  annimmt,  Justin  habe  aus  dem  Gedächtniss  citirt,  und  die 
Aussprüche  Jesu,  wie  sie  sich  in  den  verschiedenen  Evangelien 
finden,  modificirt,  combinirt,  verkürzt,  umgestellt,  mit  traditionellen 
Elementen  bereichert.  Semisch  meint  auf  diesem  Wege  alle  Ab- 
weichungen Justins  erklären  und  den  Nachweis  führen  zu  können, 
die  äno(ipii[AOP€v[iaTa  seien  unsere  vier  Evangelien  gewesen.  Die 
Zusätze  zur  Geschichte  und  einige  unbekannte  Aussprüche  des 
Herrn  habe  Justin  der  mündlichen  Tradition  entnommen. 

Diese  Ansicht  lässt  sich  nicht  halten;  denn  es  ist  unzweifel- 
haft, dass  Justin  das  Johannesevangelium,  mag  er  es  zu  den  cktto- 
fipflfAOPevfAaTa  rechnen  oder  nicht,  niemals  in  der  Weise  citirt, 
wie  die  Herrn -Sprüche  ans  den  anderen  Evangelien.  Also  muss 
die  Benutzung  des  vierten  Evangeliums  anders  erklärt  werden,  als 
die  der  anderen  drei.  Zweitens  vermag  Semisch  nicht  zu  er- 
klären, warum'  Justin  die  Herrn -Worte  nicht  nur  nicht  wörtlich, 
sondern  öfters  in  der  Form  citirt,  in  der  sie  auch  in  späteren  und 
vielleicht  gleichzeitigen  apokryphischen  Schriften  citirt  werden  ***). 


*)  Von  seiner  Stellung  zu  Paulas  reden  wir  weiter  unten. 
**)  Vgl.  Semisch,  Apost.  Denkwürdigk.  Matthäuscitate  S.  104—119; 
Lukascitate  S.  138 ff.;  Markascitate  S.  147 ff. 
•••)  Credner-Volkmar,  Geschichte  des  N.  C.  S.  210 ff. 
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EbeDSO  weicht  Justin  bei  Mittheilnng  von  Herrn-Worten  and  von 
Thatsachen,  die  den  Denkwürdigkeiten  entnommen  zn  sein  schd- 
nen,  von  unseren  drei  ersten  Evangelien  ab^  und  stimmt  mit  An- 
gaben apokryphischer  Evangelien  oder  einiger  späterer  Kirchen- 
väter überein.  • 

Dass  er  Maria  als  Davididin  bezeichnet  und  die  Genealogien 
Joseph's  in  unseren  Evangelien  auf  Maria  bezieht,  könnte  sich 
daraus  erklären,  dass  er  die  Abstammung  Christi  von  David  mit 
der  Jungfraugeburt  in  Einklang  setzen  will.  Auch  hat  es  nicht 
viel  zu  bedeuten,  dass  er  die  Schätzung  auf  Judäa  beschränkt  und 
Quirinus  zum  Statthalter  in  Judäa  macht.  Anders  verhält  sich's 
mit  der  Geburt  Jesu  in  einer  Höhle,  von  der  auch  die  apokryphi- 
schen  Evangelien  berichten;  mit  der  siebenmaligen  Erwähnung  der 
Magier  als  nl^^y^^  ^^o  l^qqaßlag^f  mit  der  dreimaligen  Angabe, 
dass  Johannes  der  Täufer  am  Jordan  ^gesessen  habe^.  Femer 
ei:zählt  er  von  einer  Feuerefscheinung  bei  der  Taufe  Jesu,  von  der 
auch  die  „Prädicatio  Pauli^  weiss.  Die  Worte  vom  Himmel  bei 
der  Taufe  lauten  anders  als  in  unseren  Evangelien.  Jesus  wird 
wie  in  einigen  Apokryphen  als  Zimmermann  geschildert,  der  Pflttge 
und  Joche  gefertigt  habe.  Auffallend  sind  die  Abweichungen  in 
den  Gitaten  aus  der  Bergpredigt,  in  denen  Justin  sich  selbst  an 
verschiedenen  Stellen  treu  bleibt  *).  Auf  eine  andere  Evangelien- 
schrift führen  die  Citate  aus  Matth.  11,  27  (Luc.  10,  22),  vgl. 
Ap.  I,  63  und  Dial.  100.  In  Schriften,  die  durch  Jahre  getrennt 
sind,  citirt  er  nämlich  denselben  wichtigen  Ausspruch  Jesu:  „Alles 
ist  mir  übergeben  von  meinem  Vater  und  Niemand  kennt  den 
Sohn  u.  8.  w."  abweichend  vom  Texte  unserer  Evangelien  und  in 
einer  Form,  die  sich  ausserhalb  unserer  Evangelien  mehrfach  fin- 
det. Diese  und  eine  Reihe  anderer  Abweichungen  müssten  unbe- 
dingt zur  Annahme  einer  von  unseren  Evangelien  abweichenden 
schriftlichen  Quelle  führen,  wenn  es  sich  so  verhielte,  wie  Gredner 
und  Supernat.  rel.  behaupten ,  dass  Justin  Alles  (td  Ttavxa)  aus 
den  änoiivfiiioveiikava  geschöpft  und  nichts  als  Thatsache  evan- 
gelischer Geschichte  und  als  Herrn -Spruch  mitgetheilt  habe^  was 
er  nicht  auf  apostolische  Autorität  zurückführen  zu  können  glaubte. 
Aber  jenes  Wort  Justins  braucht  man  nicht  so  zu  deuten.  Gredner 
selbst  giebt  zu,  dass^  Justin  jene  unbekannte  Evangelienschrift  „aus 
dem  Gedächtnisse'  citirt  habe.  That  er  das,  so  konnten  sich  un- 
bewusst  Abweichungen  und  Zusätze  einschleichen. 


*J  Vgl.  Gredner,  Beiträge  I.  S. 222 ff.,  Supematural  rel.  I,  347-357 
und  Otto  ed.  III.  Index  locorum.  p.  590.  Not  **. 


Digitized  by 


Google 


Die  „Denkwürdigkeiten**  der  Apostel.  345 

Ist  aber  auch  die  Annahme,  Justin  habe  ausser  unseren  Evan- 
gelien noch  eine  andere  Evangelienschrift  benutzt,  nicht  unbedingt 
geboten,  so  erleichtert  sie  doch  die  Erklärung  vieler  Eigenthttm- 
lichkeiten  seiner  neutestamentlichen  Citate  *).  Sie  lässt  sich  aber 
nur  durchführen,  wenn  man  annimmt,  dass  dieselbe  nichts  Anderes 
war^  als  eine  zum  kirchlichen  Gebrauch  zusammengestellte  Har- 
monie unserer  drei  ersten  Evangelien,  nicht  aller  vier. 

Diese  Harmonie  kann  nicht  als  Schrift  Eines  bestimmten  Ver- 
fassers und  namentlich  nicht  als  Evangelium  des  Petrus  gegolten 
haben.  Sie  galt  als  das,  was  sie  war:  als  praktisches  Httlfsmittel 
zur  Benutzung  der  drei  evangelischen  Schriften.  Sonst  wäre  die 
Berufung  auf  die  dnoiAvmiov^ikata  zdot^  änotTtoXcop  unerklärlich. 
Diese  Harmonie  scheint  durch  Zusätze,  die  der  Tradition  entnom- 
men waren,  bereichert  worden  zu  sein.  Den  Text  der  Evangelien 
hatte  man  com.binirt,  vielleicht  auch  gekürzt.  Peinliche  Scrupulo- 
sität  hinsichtlich  des  Wortlauts  haben  wir  nicht  vorauszusetzen» 
Es  ist  wahrscheinlich,  dass  Justin  auch  dort,  wo  er  von  der  Vor- 
lesung der  „Denkwürdigkeiten^  redet,  diese  Zusammenstellung 
meint;  denn  gerade  für  den  Zweck  der  Erl^auung  und  Belehrung 
war  eine  solche  wttnschenswerth ,  wie  noch  jetzt  bisweilen  die 
Passionsgeschichte  zum  Zweck  der  Vorlesung  in  der  Gemeinde 
aus  den  Evangelien  zusammengestellt  wird. 

Hat  Justin  eine  solche  „biblische  Geschichtet^  benutzt,  und  war 
sie  nur  aus  den  drei  ersten  Evangelien  gefertigt,  dann  erklärt 
sichs,  warum  das  Markusevangelium  von  ihm  so  gut  wie  gar  nicht 
citirt  wird,  und  warum  er  von  dem  vierten  Evangelium  einen  ganz 
andersartigen  Gebrauch  macht. 

Markus  musste  in  einer  Zusammenstellung  der  drei  ersten 
Evangelien  von  selbst  fortfallen ,  da  er  bis  auf  Weniges  in  den 
andern  beiden  enthalten  ist.  Kur  wo  er  Eigenthttmliches  bot, 
musste  er  berücksichtigt  werden.  Und  die  einzige  Stelle,  welche 
aus  Markus  citirt  wird,  ist  einem  Abschnitte  entnommen,  den  er 
nicht  mit  den  beiden  andern  gemein  hat.  (Mark.  3,  17)  Dial.  106. 
Johannes  war  o£Fenbar  in  diese  Zusammenstellung  nicht  aufge- 
nommen, sei  es,  dass  dieselbe  sich  schon  in  den  Gemeinden  ein- 
gebttrgert  hatte,  bevor  das  vierte  Evangelium  bekannt  wurde,  sei 
es,  dass  die  Verschmelzung  desselben  mit  den  synoptischen  Be- 


*)  Auch  Semisch  will  für  den  äussersten  Fall  den  Mitgebrauch  des 
Hebräerevangeliums  zugestehen,  und  protestirt  nur  unbedingt  und  mit  Recht 
gegen  den  Gebrauch  eines  nPetrusevangeliums",  von  dem  sich  vor  190  gar 
keine  Spur  nachweisen  la«se. 
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richten  Schwierigkeiten  machte.  Damit  brauchte  durchaus  keine 
Zurücksetzung  des  Evangeliums  beabsichtigt  zu  sein.  Aber  der 
Wortlaut  desselben  prägte  sich  dem  Gedächtnisse  nicht  in  dem- 
selben Maasse  ein,  wenn  es  nur  neben  jener  Harmonie  und  so 
vorgelesen  wurde,  wie  die  Episteln. 

Justins  Angabe,  die  Denkwürdigkeiten  seien  von  Aposteln  und 
Begleitern  derselben  abgefasst,  hindert  nicht  anzunehmen,  er  habe 
eine  Bearbeitung  nur  der  drei  ersten  Evangelien  benutzt.  Denn 
nicht  diese  Bearbeitung  trug  den  Titel  yfänoikVfiikovevyka%a^ ,  son- 
dern unter  diesem  Namen  verstand  man  die  Evangelien  überhaupt, 
die  in  der  Gemeinde  bekannt  waren  und  gelesen  wurden.  Redet 
Justin  von  den  Quellen  christlicher  Erkenntniss,  so  nennt  er  die 
^Denkwürdigkeiten^,  nicht  deren  Bearbeitung. 

Für  das  Dasein  einer  zu  praktischen  Zwecken  unternomme- 
nen Zusammenstellung  des  Matthäus,  Lukas  und  Markus,  in  der 
das  zweite  Evangelium  ausfiel  und  Matthäus  die  Grundlage  bildete, 
lässt  sich  vielleicht  noch  Folgendes  anführen.  Die  Entstehung  der 
apokryphischen,  an  Matthäus  sich  anlehnenden  und  mit  Zuthaten 
aller  Art  versehenen  Evangelien,  des  Hebräerevangeliums,  des 
Petrusevangeliums,  des  Diatessarons  Tatians  würde  sich  am  leich- 
testen erklären,  wenn  es  schon  früh  eine  relativ  freie  harmoni- 
stische  Bearbeitung  gab,  in  der  Matthäus  die  Hauptrolle  spielte. 
Namentlich  dürfte  das  Evangelium  Tatians,  des  Schülers  Justins, 
dafür  sprechen,  dass  auch  Justin  schon  eine  harmonistische  Bear- 
beitung der  evangelischen  Geschichte  besass  und  benutzte.  Dass 
die  Späteren  dieses  Evangelium  ein  evayyiXiov  duc  teccdqtöv 
nannten,  ist  noch  kein  Beweis  dafür,  dass  Tatian  gerade  das  vierte 
Evangelium  verarbeitet  hatte.  Allein  die  Möglichkeit  muss  zuge- 
standen werden,  dass  eine  ältere  Arbeit  durch  Tatian  erweitert 
worden  war,  wie  denn  auch  nach  dem  Zeugnisse  Theodorets,  in 
der  Eindheitsgeschichte  Jesu  wesentliche  Verkürzungen  von  ihm 
vorgenommen  worden  waren.  Die  auffallende  Thatsache,  dass  man 
zur  Zeit  des  Gan.  Muratori  darüber  im  Zweifel  war,  ob  das  Evan- 
gelium Tatians  in  der  Kirche  vorgelesen  werden  dürfe  oder  nicht  *), 
lässt  sich  doch  nur  verstehen,  wenn  es  überhaupt  und  vor  der  Ab- 
fassung des  Can.  Muratori  üblich  war,  in  der  Kirche  Bearbeitungen 
der  evangelischen  Geschichte  zu  lesen.  Dass  das  Evangelium  Ta- 
tians in  naher  Beziehung  zu  unserem  Matthäus  stand,  lässt  sich 
einer  Bemerkung  des  Epiphanius  (haer.  46,  1)  entnehmen,  wenn 
er  sagt,  dass  das  bekannte  Diatessaron,  welches  einige  das 


•)  Vgl.  A.Harnack,  Zeitschr.  f.  d.  ges.  luüi.  Theol.  1874  S.276f.  445  f. 
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Hebräerevangeliam  nennen,  von  ihm  verfasst  sein  soll  Noch  zu 
Zeiten  Tbeodorets  ist  dasselbe,  wie  er  fnissbilligend  bemerkt  (Haeret. 
Fabul.  1, 20)  in  einigen  orthodoxen  Gemeinden  gebraucht  worden  *). 

Nachdem  aber  die  Bearbeitung  der  evangelischen  Geschichte 
oder  die  harmonistische  Zusammenstellung  der  drei  ersten  Evan- 
gelien auf  der  Basis  des  Matthäus  zu  häretischen  Bildungen  Anlass 
gegeben  hatte,  beschränkte  sich  die  Kirche  mit  grösserer  Ent- 
schiedenheit auf  den  ausschliesslichen  Gebrauch  der  Evangelien 
selbst,  und  betonte  ihre  Vierzahl  und  ihre  alleinige  Autorität,  wie 
aus  den  bekannten  Worten  des  Irenäus  (adv.  haer.  III,  11,  8) 
hervorgeht,  wenn  er  sagt:  ,^TSTQd[ioQq)OP  to  evayyiXiop  kvl  %e 
np€V(AceTi  (rvp€x6(A€vov^  und  „evangelium,  quod  tunc  praeconave- 
runtj  postea  per  Dei  voluntatem  in  scripturis  nobis  tradiderunt 
fundamentum  et  columnam  fidei  nostrae  futurum^. 

Dadurch  war  eine  solche  Kluft  zwischen  den  vier  Evangelien 
und  allen  anderen  Schriften  befestigt,  dass  die  letzteren  mit  der 
Zeit  ganz  verschwanden.  Sie  wurden,  wie  aus  dem  Gan.  Muratori, 
in  gewisser  Weise  auch  aus  dem  Verhalten  des  Bischofs  Serapion 
um  190  (Euseb.  VI,  12)  und  vor  allem  aus  den  Aeusserungen  des 
Epiphanius  und  Theodoret  hervorgeht,  planmässig  unterdrückt. 

Die  Hypothese,  dass  eine  harmonistische,  zum  Zweck  der  Vor- 
lesung der  evangelischen  Geschichte  angefertigte  Zusammenstel- 
lung unserer  drei  Synoptiker  schon  ziemlich  früh  in  der  Kirche 
vorhanden  war,  empfiehlt  sich  um  so  mehr,  als  ohne  dieselbe  die 
Stellung  Justins  zu  unserem  vierten  Evangelium  völlig 
räthselhaft  bleibt. 

Die  wichtige  Frage,  ob  Justin  unser  viertes  Evangelium  ge- 
kannt und  benutzt  habe,  ist  nach'  langen  und  heftigen  Kämpfen 
bejahend  beantwortet  worden.  Nur  Supernatural  religion  leugnet 
noch  die  Bekanntschaft  Justins  mit  Johannes  und  wird  dafür  von 
Hilgenfeld  zurechtgewiesen  **),  indem  Letzterer  sich  vorzugsweise 
auf  die  Untersuchung  und  Beweisführung  Thoma's  beruft***). 

Das  Verdienst,  den  Kampf  gegen  Weisse,  Zeller  und  Baur  in 
dieser  Frage  aufgenommen  zu  haben,  gebtthrt  Semisch  (Apostol. 
Denkw.  S.  157),   doch  hat  Luthardt  f)   im  Streite  gegen  die 


*)  Vgl.  Credner-Volkmar,  Geschichte  des  N.T.  S.  18ff.  üeber  den 
Gebrauch  dieser  Schrift  in  der  Kirche  zu  Edessa  vgl.  Zahn,  Gott.  Gel.  Anz. 
1877  St  6  S.  161  f. 

**)  Zeitschrift  f.  wiss.  Theol.  1875.  IV,  582  ff. 

**♦)  Thoma,  Justins  literar.  Verhältniss  zu  Paulus  und  zum  Job.  Ev. 
(Zeitschrift  f.  wiss.  Theol.  1875.  S.  383—412  und  490  ff.). 

t)  »Justin  V.  M.  u.  das  Joh.  Ev.**  in  der  Ztschr.  für  Prot.  u.  Kirche.  1856. 
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Banr'gche  Schule  nnd  namentlich  gegen  Volkmar  and  Hilgenfdd 
der  richtigen  Ansicht  zam  Darchbrnch  verhelfen.  Neuerdings  hat 
auch  die  Hilgenfeld'sche  Zeitschrift  in  der  Arbeit  Thoma's  einen 
Artikel  gebracht;  der  mit  Entschiedenheit  dafür  eintritt,  dass 
Justin  sich  aufs  engste  an  Johannes  anlehne.  ;,Hier  ist  —  sagt 
Thoma  8.  545  —  ein  Verhältniss  zwischen  den  beiden  Schrift- 
stellern,  das  man  literarische  Gütergemeinschaft  nennen  möchte.^ 
Ganz  unumwunden  erklärt  er  sich  fttr  die  Priorität  des  vierten 
Evangeliums. 

Aber  Thoma  hat  Recht,  wenn  er  bemerkt,  das  „Wie^  der 
Benutzung  des  Evangeliums  von  Seiten  Justins  mache  grössere 
Schwierigkeiten,  als  die  Frage  darnach,  ob  er  es  überhaupt  ge- 
kannt und  gebraucht  habe. 

Die  Theologen,  welche  ihr  Augenmerk  darauf  richteten,  den 
Gebrauch  des  vierten  Evangeliums  von  Seiten  Justins  zu  erweisen, 
haben  sich  die  Frage,  wie  das  eigenthümliche  Verhalten  Justins  zum 
vierten  Evangelium  zu  erklären  sei,  nicht  vorgelegt.  Thoma  hat 
sie  ins  Auge  gefasst  und  dahin  beantwortet,  es  müsse  aus  der  Art, 
wie  er  es  benutze,  gefolgert  werden:  dass  er  dasselbe  nicht  fttr 
die  Schrift  eines  Apostels  und  namentlich  nicht  für  die  Schrift 
des  Apostels  Johannes  gehalten  habe,  und  zweitens,  dass  Justin 
derselben  die  Bedeutung  einer  Lehrschrift  oder  eines  Lehrbuchs 
der  christlichen  Gnosis  beigemessen,  es  aber  nicht  als  Quelle  ge- 
schichtlicher Erkenntniss  benutzt  habe.  Er  behauptet,  dass  die 
Stellung  Justins  zum  vierten  Evangelium  ihre  Parallele  nur  an 
seiner  Stellung  zu  den  Schriften  des  Paulus  habe,  nicht  aber  an 
der,  welche  er  den  anderen  Evangelien  gegenüber  einnimmt 

Luthardt  hat  schon  die  geringe  Zahl  von  Oitaten  aus  dem 
Johannesevangelium  zu  erklären  versucht^).  Aber  mag  sich  die 
Bevorzugung  der  synoptischen  Evangelien  von  Seiten  Justins  zur 
Noth  rechtfertigen  lassen,  es  bleibt  räthselhaft,  dass  ein  Schrift- 
steller, dem  es  darauf  ankommt,  die  Gottessohnschaft  Christi 
und  die  Gottheit  des  Erlösers  zu  erweisen,  der  fortwährend  von 
der  Menschwerdung  des  Logos  redet  und  der  sich  am  liebsten  auf 
Herrn- Worte  beruft:  aus  dem  ersten  und  dritten  Evangelium  etwa 
hundert  Stellen  citirt,  aus  dem  vierten  nur  ein  einziges  Herrn- 
Wort,  und  dass  er  sonst  nur  noch  an  einigen  Stellen  auf  den  Text 
dieses  Evangeliums  anspielt.  Je  mehr  man  anerkennt,  dass  seine 
Denkweise,  besonders  die  Person  Christi  betreffend,  sich  am  mei- 
sten mit  der  des  vierten  Evangeliums  berührt,   desto  auffallender 


*)  Zeitschrift  für  Prot,  und  Kirche.  Bd.  32.  S.  89  ff. 
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ist  eS;  dass  er  von  den  Aussprüchen  Jesu,  die  für  ihn  so  überaas 
werthvoll  sein  mussten,  gar  keinen  Gebrauch  macht.  Oder  ist  es 
nicht  seltsam,  dass  Justin  dort,  wo  er  ein  Selbstzeugniss  Jesu 
über  sein  einzigartiges  Yerhältniss  zum  Vater  beibringen  will,  nur 
auf  die  Zustimmung  Jesu  zum  Petrusbekenntnisse  und  auf  das  be- 
deutsame Herm-Wort  Matth.  11, 27  ff.  hinweist,  auf  die  zahlreichen 
Herrn- Worte  im  Johannes  aber  keine  Rücksicht  nimmt? 

Wie  es  sich  mit  den  Herrn- Worten  verhält,  so  verhält  es  sich 
auch  mit  der  evangelischen  Geschichte.  Von  dem  historischen 
Stoff,  der  sich  nur  bei  Johannes  findet,  ist  so  gut  wie  nichts  be- 
nutzt. Nur  eine  Anspielung  auf  den  Blindgebomen  (Joh.  9)  und 
ein  Wort  Johannes  des  Täufers  lässt  sich  nachweisen.  —  Wenn 
er  die  Geschichtserzählung  des  Johannes  berücksichtigt,  so  „nimmt 
er  nur  die  Ideen  und  Typen,  welche  den  johanneischen  Erzählun- 
gen zu  Grunde  liegen,  heraus  und  verwendet  sie  in  seiner  Weise^ 
(Thöma  8.  557).  Den  Geschichts- Stoff  selbst  lässt  er  bei  Seite. 
Es  verhält  sich  so,  wie  Thoma  bemerkt,  „dass  Justin  Jobannes 
nicht  als  Geschichtsquelle  benutzt^>  und  dass  er  „kein  Schlagwort, 
keinen  runden  Spruch  aus  Johannes  bringt^. 

Und  doch  merkt  man  überall,  nicht  nur  in  der  Wahl  der 
Worte,  sondern  auch  in  den  ßeflexionen  und  in  der  Argumentation, 
dass  Justin  von  Johanneischen  Gedanken  und  Vorstellungen  be- 
herrscht ist  und  den  Text  des  Evangeliums  kennt*). 

Zwar  ist  eine  Anlehnung  des  Dialogs  an  den  Gedankengang 
des  Evangeliums,  wie  Thoma  sie  nachzuweisen  sucht,  nicht  vor- 
handen. Thoma  hat  nichts  Ueberzeugendes  in  dieser  Beziehung 
beizubringen  vermocht  **).  Dagegen  sind  die  Berührungen  im  Ein- 
zelnen, wie  Thoma,  Luthardt,  Semisch  und  Andere  gezeigt  haben, 
nicht  zu  verkennen.  Vor  Allem  klingt  der  Prolog  in  Justins  Lo- 
goslehre durch,  wenn  auch  die  Lehre  Justins  inhaltlich  von  der 
des  Apostels  abweicht,  und  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  der- 
selben niemals  dem  Johannesevangelium,  sondern  immer  nur  dem 
A.  T.  entnommen  wird  ***).    Der  Täufer  wird  von  Justin  wie  im 


*)  Thoma  sagt:  „Die  Synoptiker  citirt  er,  nach  Johannes  denkt  und 
argumentirt  er^  a.  a.  0.  S.  554. 

••)  Es  würde  zu  weit  führen,  hier  die  Behauptungen  Thoma's  im  ein- 
zelnen einer  Prüfung  zu  unterziehen.  Es  lässt  sich  schlechtweg  behaupten, 
dass  nicht  ein  einziges  Argument  beweisend  ist. 

***)  Vgl.  Thoma  a.a.O.  S. 492 ff.  Bemerkenswerth  sind  die  Parallelen 
„iv  aQXV  ^^  o  loyog*^  (Joh.  1,  j)  und  n^QXV  ^Qo  nuvt(ov  tcov  Troirj/idtcDV 
vno  Tov  »€ov  iyey^vvrjTo''  (Dial.  62).  „öfof  t]y  6  Xoyog**  (Joh.  1,  4)  und 
Ap.  Ij  63:    „TtQioTotoxoi   (3y  ^iov  xal  &€bg  uTra^;^«*.**     ^Uayra  &i*   avrov 
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vterten  Evangelium  immer  nur  Johannes  nnd  nicht  ;,der  Tänfer^ 
genannt.  Unleugbar  ist  die  Bertthrung  mit  Joh.  3,  3.  4.  in  der 
vielbesprochenen  Stelle  von  der  Wiedergeburt  Ap.  I^  61.  Justins 
Bemerkung;  dass  es  unmöglich  sei,  in  den  Mutterleib  zurttckzu- 
kehren ;  beseitigt  jeden  Zweifel  an  der  Beziehung  auf  das  vierte 
Evangelium.  Aber  ein  genaues  Gitat  liegt  auch  hier  nicht  vor  und 
die  gleichzeitige  Anlehnung  an  Matth.  18, 5.  ist  unverkennbar.  Aa 
Johannes  erinnert  Alles,  was  Justin  ttber  die  eherne  Schlange  sagt. 
Ap.  I.  60.  Dial.  91  und  Joh.  3,  14—16.  Johanneisch  ist  die  Wen- 
dung nUyff  xal  äXij&el^  x^ik&vteq'^  (Joh.  4,  24).  Mit  Joh.  6,  54. 57- 
bertthrt  sich  der  Ausdruck  aaql^  im  Abendmahlsbericht.  Ap.  I,  66. 
Die  Arbeit  am  Sabbath  wird  zweimal  mit  johanneischen  Argumen- 
ten gerechtfertigt  (Gott  wirkt  am  Sabbath  und  die  Beschneidung 
geschieht  am  Sabbath.  Joh.  5,  17.  und  Joh.  7,  22.  23.)  Von  der 
Sttndlosigkeit  Jesu  redet  Justin  (Dial.  102)  in  johanneischen  Wen- 
dungen. Joh.  8,  39.  40.  Wenn  Justin  (Dial.  14  und  Ap.  I,  52) 
das  Wort  des  Sacharj.  12,  10  citirt,  sagt  er  mit  Joh.  19,  37: 
jjOtlfovrai  elg  bV  i^exivTfiffav^  (vgl.  Apok.  1,  7)  und  weicht  wie 
Johannes  von  der  LXX  ab.  Doch  bezieht  er  die  Durchbohrung 
auf  die  Kreuzigung,  nicht  auf  den  Lanzenstich. 

Bemerkenswerth  sind  auch  die  an  Johannes  erinnernden  Wen- 
dungen: ^ovT€  TOP  na%iqa  ovte  top  vIop  eypmcrap^  (Ap.  I,  63), 
vdoiQ  Tflq  ^(Af^q  (Dial.  14),  ntiY^  vdarog  ^coprog  (Dial.  69).  Vgl. 
Dial.  114. 

Mit  Einem  Worte:  in  den  Gedanken  trifft  Justin  der  Art  mit 
Johannes  zusammen,  dass  man  immer  nur  fragen  kann,  warunoi 
er  sich  nicht  der  naheliegenden  johanneischen  Worte  bedient  hat. 

Die  Vermuthung,  „er  gehe  einem  johanneischen  Citat  bewusst 
und  geflissentlich  aus  dem  Wege'^  (Thoma),  lässt  sich  durch  nichts 
rechtfertigen.  Aber  wie  ist  das  Verhältniss  zu  dem  Evangelinnoi 
und  die  Art  der  Benutzung  zu  erklären? 

„Johannes  ist  dem  Märtyrer  keine  historische  Schrift  im  Sinne 
der  Synoptiker,  kein  Geschichtsbuch.  Es  ist  vielmehr  ein  Lehr- 
buch. Das  vierte  Evangelium  steht  Justin  auf  gleicher  Linie  wie 
die  Episteln.^  Dieses  Urtheil  Thoma's  drängt  sich  jedem  aufmerk- 
samen Beobachter  auf^);  namentlich  auch,  wenn  man  sich  dessen 


iyivijo^  (Joh.  1,  3)  und  »a^jf^v  Sv*  avtov  ndvra  Hxtiae*^.  ,*0  Xoyog  aicQ^ 
iyiveto**  (Joh.  1,  4)  und  Ap.  I,  32:  „vtos  6  Xoyos  katCv*  os  aaQXonoirjd-eU 
avd'Q(onog  yiyovev*^.  Femer  „Movoyevtjg  nagä  rov  natqos^  (Joh.  1,  14) 
und  Dial.  105:   „fiovoysvrig  ^v  t(p  nargl  teSv  oltov'*, 

*)  Die  Formulirung  dieses  Urtheils  war  mir  sehr  auffallend,  da  ich 


Digitized  by 


Google 


Das  Johannesevangelium.  351 

erinnert;  dass  Justin  von  der  Lehrweise  Jesu  sagt:  j^ßqctxeiq  de 
xai  (TVPTOfiot'  na^  avTov  Xoyoi  y^^vaci'^  (Ap.  I,  14).  Denn 
diese  Besehreibung  lässt  yermuthen,  dass  er  qur  die  synoptischen 
Beden  Jesu  im  Auge  hatte,  und  nur  den  Bericht  der  drei  ersten 
Evangelien  als  historische  Quelle  benutzte. 

Folgt  aber  daraus,  dass  Justin  das  vierte  Evangelium  nicht 
als  apostolische  Schrift  gelten  Hess  oder  nicht  zu  den  änoikvfiiko- 
vevfiaTa  rechnete? 

Mag  man  die  Frage  beantworten  wie  man  will^  so  viel  steht 
fest,  dass  Justins  Stellung  zum  vierten  Evangelium  nicht  auf  per- 
sönliche Liebhaberei  zurückgeführt  werden  kann.  Die  Annahme, 
er  habe  so  zu  sagen  auf  eigene  Hand  von  einer  ihm  zusagenden, 
aber  in  der  Kirche  nicht  anerkannten  Privatschrift  Gebrauch  ge- 
macht, stände  im  Widerspruche  zu  seinem  gesammten  Verhalten. 

Lässt  sich  denn  nicht  Alles  erklären,  wenn  man  von  der 
Voraussetzung  ausgeht,  Justin  habe  seinen  Apparat  von  Herrn- 
Sprüchen  und  seine  „biblische  Geschichte^  nur  einer  Zusammen- 
stellung der  drei  ersten  Evangelien  entnommen? 

Nehmen  wir  an,  dass  sich  der  Inhalt  jener  Zusammenstellung 
dem  Gedächtniss  aller  Christen  eingeprägt  hatte;  dass  Justin  die 
Herrnsprüche  grösstentheils  aus  dem  Gedächtniss  citirte,  und  ge- 
dächtnissmässig  nur  jenen  harmonistischen  Text  inne  hatte ;  dass 
das  vierte  Evangelium,  das  nicht  in  jenes  „Handbuch  der  bibli- 
schen Geschichte^  verarbeitet  war,  im  kirchlichen  Gebrauch  zurück- 
trat und  wie  die  Episteln  nur  so  neben  den  Evangelien  vorgelesen 
wurde,  und  dass  sich  sein  Wortlaut  dem  Gedächtniss  der  Christen 
noch  nicht  eingeprägt  hatte:  dann  erklärt  sichs  einigermassen, 
warum  Justin  es  zwar  keniit,  mit  dem  Inhalt  desselben  vertraut 
ist,  sich  im  Vorstellungskreise  desselben  bewegt,  aber  es  nicht  wie 
„das  Evangelium^,  sondern  wie  eine  Lehrschrift  benutzt. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  er  es  zu  den  &7toi»,vfiiiovevyi,ai;a 
TMP  dnotTTolwp  rechnete  oder  nicht.  Wenn  es  zu  Justins  Zeiten  schon 
unter  dem  Namen  des  Apostels  Johannes  in  den  Gemeinden  circulirte, 
dann  hat  Justin  es  auch  zu  den  Denkwürdigkeiten  gerechnet  und 
im  Auge  gehabt,  als  er  sagte,  dass  einige  änöiivfUJboveviictTct  von 
Aposteln,  andere  von  ihren  Begleitern  abgefasst  seien.  War  es 
aber,  wie  man  annimmt,  zwar  bekannt,  aber  nicht  als  johanneische 
Schrift  anerkannt,  dann  hat  Justin  mit  jener  Aeusserung  und  mit 


mich  schon  seit  längerer  Zeit  in  meinen  Vorlesungen  über  „Einleitung"  mit 
denselben  Worten  über  das  Verhältniss  Justins  zu  Jobannes  ausgesprochen 
hatte,  ohne  indess  die  apostolische  Abfassung  zu  bestreiten. 
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der  Bemerkung,  die  Denkwürdigkeiten  ;,der  Apostel^  enthielten 
Alles  anf  das  Leben  nnd  die  Lehre  Christi  Bezügliche,  indirekt  die 
apostolische  Abfassung  des  vierten  Eyangelinms  abgewiesen.  That 
er  aber  das,  so  ist  es  unbegreiflich,  wie  er  trotzdem  diese  Schrift 
in  der  Weise  gebrauchen  konnte,  wie  er  that  Es  kann  ihm  doch 
nicht  entgegangen  sein,  dass  das  vierte  Evangelium  selbst  für 
die  Schrift  eines  Augenzeugen  gelten  will?  Machte  es  den  An- 
spruch, Bericht  eines  Apostels,  oder  doch  eines  Begleiters  der 
Apostel  und  des  Herrn  zu  sein:  wie  konnte  Justin,  wenn  er  diese 
Schrift  kannte  und  brauchte,  aber  nicht  zu  den  änoikVfiikoveviAata 
rechnete,  schlechtweg  von  „den  Denkwürdigkeiten  der  Apostel 
und  ihrer  Begleiter^  reden,  und  sie  als  die  Quelle  der  Erkenntniss 
Christi  bezeichnen? 

Das  Wahrscheinlichste  ist,  dass  er  das  vierte  Evangelium  zu 
den  Denkwürdigkeiten  zählte,  und  dass  seine  Bemerkung,  diesel- 
ben seien  von  (mehreren)  Aposteln  und  (mehreren)  Begleitern  der- 
selben abgefasst,  sich  auf  unsere  vier  Evangelien  bezieht.  Und 
es  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass  er  trotz  der  Vierzahl  der 
dnoiiPfiiAoreviAaTa  nicht  alle  vier,  ja  nicht  einmal  die  drei 
ersten,  sondern  nur  Matthäus  und  Lukas  und  auch  diese  nur  in 
der  Zusammenstellung  benutzte,  die  in  der  Gemeinde  als  Ge- 
scblchtsquelle  gebraucht  wurde  und  sich  dem  Gedächtniss  aller 
Christen  eingeprägt  hatte.  Will  man  aber  das  Johannesevangelium 
nicht  zu  den  ä7rofAPii(AOP€V[AaTa  rechnen,  so  kann  aus  Justins  Ver- 
halten zu  dieser  Schrift  höchstens  gefolgert  werden,  dass  er  sie  nicht 
für  ein  Evangelium  im  engeren  Sinne,  sondern  für  eine  Lehrschrift 
gehalten  habe.  Aber  nichts  berechtigt  uns,  zu  behaupten,  er  habe 
die  apostolische  Abfassung  geleugnet.  Nie  und  nimmer  hätte  er 
die  Schrift  so  benutzt,  wie  er  that,  wenn  er  der  Ansicht  gewesen 
wäre,  der  Verf.  derselben  fingire  die  Augenzeugenschaft.  Joh.  19,  35. 

Er  hat  das  vierte  Evangelium  genau  so  gebraucht,  wie  er  die 
Episteln  des  Apostels  Paulus  brauchte.  Von  dorther  fällt  einiges 
Licht  auf  sein  Verhältniss  zu  Johannes. 

c)  Justins  Verhältniss  zu  Paulus.    - 

In  der  Beurtheilung  des  zwischen  Justin  und  Paulus  obwalten- 
den Verhältnisses  gehen  die  Kritiker  am  meisten  auseinander. 
Von  der  einen  Seite  wird  behauptet,  Justin  stehe  dem  Heidenapostel 
feindlich  gegenüber  und  schliesse  ihn  aus  der  Zahl  der  Apostel  aus*), 

•)  Credner,  Volkmar,  Zeller,  Schwegler,  Hilgenfeld,  Tjeenk  Willink, 
Overbeck,  Thoma,  Supematural  religion. 
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anf  der  andern,  er  sei  durchweg  Panliner^  habe  indess  kein  volles 
Verständniss  für  die  Lehre  des  Apostels  *),  Mit  mehr  oder  weniger 
Entschiedenheit  hat  man  sich  auf  die  eine  oder  andere  Seite  ge- 
stellt. Baur  steht  in  der  Mitte,  wenn  er  sagt:  Justin  sei  der 
Sache  nach  Pauliner,  wolle  es  aber  dem  Namen  nach  nicht  sein. 

Dass  Justin  die  Briefe  des  Apostels  gekannt  und  benutzt  hat, 
ohne  sie  dem  Wortlaute  nach  zu  citiren  und  ohne  sich  auf  sie  als 
Quelle  zu  berufen,  ist  anerkannt.  Nicht  nur  hat  er  pauliniscbe 
Gedanken  verwerthet,  sondern  er  hat  den  Text  der  Episteln  vor 
sich  gehabt.    Das  ergiebt  sich  aus  Folgendem  **). 

Dial.  95  citirt  Justin  den  Spruch  Deut.  27,  26  (verflucht  ist 
jedermann,  der  nicht  bleibt  in  Allem,  was  geschrieben  steht  in 
dem  Buch  des  Gesetzes,  dass  er  es  thue)  und  stimmt  im  Wortlaut 
genau  gegen  die  LXX  mit  Gal.  3,  10  ttberein.  Ebenso  Dial.  96 
mit  Gal.  3,  13  in  dem  Gitat  ans  Deut.  21,  23:  verflucht  ist  jeder, 
der  am  Holze  hängt. 

Dasselbe  Yerhältniss  zu  Paulus  und  zum  Text  der  LXX  findet 
statt  Dial.  39  und  noch  einmal  Dial.  87,  wo  Psalm  47,  18  nach 
Eph.  4,  8  angeführt  wird:  „er  ist  in  die  Höhe  gefahren  und  hat 
das  Gefängniss  gefangen  genommen  und  hat  Gaben  den  Menschen 
gegeben^.  Und  nicht  nur  der  Wortlaut  stimmt  mit  Paulus,  sondern 
auch  die  messianische  Deutung  auf  die  Geistesgaben,  welche  die 
Christen  von  dem  gen  Himmel  Gefahrenen  empfangen  haben. 

Ebenso  Ap.  1, 52,  wo  Jes.  45,  23  nach  Rom.  14,  11  angefUhrt 
wird:  mir  wird  sich  beugen  jedes  Knie  und  jede  Zunge  wird  sich 
bekennen  zum  Herrn. 

Besonders  auffallend  ist  Dial.  27,  wo  Justin  eine  Zusammen- 
stellung von  vier  alttestamentlichen  Sprüchen  (Ps.  52,  3.  4.  5,  10. 
9,  28.  Jes.  59,  7.)  dem  wesentlichen  Inhalte  nach  so  citirt,  wie 
sie  sich  Rom.  3,  11  —  17  findet,  wo  Paulus  das  allgemeine  Ver- 
derben der  Welt  schildert***).  In  dieselbe  Kategorie  von  Citaten 
gehört  auch  Dial.  39,  wo  1  Kön.  19,  10*»  und  18*  ebenso  zusam- 
mengestellt sind,  wie  Rom.  11,  2—4. 


•)  Semisch,  Otto,  Ritschi,  Weizsäcker  u.  A. 
**)  Vgl.  Tjeenk  Willink  a.  a.  0.  S.  82 ff.     Semisch,  Just  d.  M. 
n,  S.  9.    Thoma  a.  a.  0.  S.  485  und  Otto  im  Index. 

***)  Wenn  sich  diese  Stellen  auch  in  den  Ausgaben  der  LXX  in  Ps.  14,  3 
finden,  so  ist  das  Eintragung  aus  Paulus.  Im  Vatic.  Text  der  LXX  stehen 
sie  als  Randglosse.  Vgl.  Semisch  II,  S*  9. 

Aehnlich  ist  die  Verbindung  von  zwei  Stellen  Dial.  42.  260.  D.,   wo 
Ps.  19, 4  mit  Jes.  53, 1  ebenso  verbunden  wird,  wie  Rom.  10, 16,  vgl.  10, 18. 

Engelhardt,  Ghristenthnxn  JustinV  23 
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Das  sind  aber  ancb  die  einzigen  Citate,  in  denen  sich  ein 
wörtlicber  oder  fast  wörtlicher  Anschlnss  an  den  Text  der  Episteln 
des  Apostels  nachweisen  lässt.  Es  findet  in  dieser  Beziehung  genau 
dasselbe  Yerhältniss  zu  Paulus  wie  zu  den  synoptischen  Evange- 
lien statt.  Denn  Justin  trifft  auch  nur  in  den  alttestamentlicben 
Gitaten  mit  dem  Wortlaut  ihres  Textes  zusammen:  ein  Beweis, 
wie  ganz  und  gar  die  Aufmerksamkeit  der  Christenheit  jener  Zeit 
auf  das  A.  T.  als  auf  das  göttlich  beglaubigte  Fundament  aller 
christlichen  Gewissheit  gerichtet  war. 

Anschluss  an  paulinische  (nicht  alttestamentliche)  Wendungen 
lässt  sich  weiter  nachweisen  Dial.  47,  wo  nicht  nur  die  Worte 
„;fßi/<rrc5ri;$"  und  ^nXovtoq  %ov  d'eov^  an  ,,Tot;  nXovTov  r^g  XQT 
(noTflTog^  (Rom.  2,  4)  erinnern,  sondern  wo  auch  der  Gedanke, 
dass  die  Güte  Gottes  und  sein  maassloser  Reichtbum  den  buss- 
fertigen Münder  wie  einen  Gerechten  und  SOndlosen  ansieht,  an 
den  paulinischen  Gedanken  anklingt,  dass  die  Güte  Gottes  zur 
Busse  leitet  (ßöm.  2>  4)  und  dass  Gott  den  Sünder  für  gerecht 
erklärt.  Bezeichnend  genug  aber  ist  es,  dass  Justin  sich  zur 
Rechtfertigung  dieser  Lehre  nach  einer  Autorität  umsieht,  und  sich 
nicht  auf  den  Apostel,  sondern  auf  den  Propheten  Ezechiel  beruft 
(33,  12). 

Dem  paulinischen  Vorbilde  angepasst  (1  Cor.  12,  12)  ist  die 
Durchführung  des  Gedankens  (Dial.  42),  dass  die  Kirche  Ein  Leib 
ist,  der  aus  vielen  Gliedern  besteht. 

Dial.  111  heisst  es  wahrscheinlich  im  Anschluss  an  1  Cor.  5,  7 
(xai  yccQ  ro  ndaxcc  ^[acop  ervd^fi  X^ictog)  bei  Justin  „ijv  y^Q  ^^ 
nac%a  ö  XqiCTog,  o  tv&elg  v<tt€qov^,  Paulinisch  (vgL  Eph.  5, 1) 
ist  der  bei  Justin  öfters  wiederkehrende  Gedanke,  die  Christen 
hätten  die  Aufgabe,  Gottes  Nachahmer  ([A§(jbfital)  zu  sein.  —  Aus 

1  Cor.  15, 54  ist  der  Ausdruck  ^a^&aQ(T(ap  evdvtrac&ai^  (Ap.  1, 19) 
entlehnt  Vgl.  I,  52.    Paulinisch  ist  der  Ausdruck  xp^danoffToXoi. 

2  Cor.  11,  13  vgl.  Dial.  35. 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  es,  dass  sich  Justin  in  seinen 
eschatologischen  Erörterungen,  also  gerade  dort,  wo  man  juden- 
christliche Einflüsse  vermuthet,  an  Paulus  anschliesst.  Er  spricht 
Dial.  110  von  dem  j^&y&qonnog  xfig  änotTvaaüzg^  ^  der  den  Höch- 
sten lästert,  und  Dial.  34  vom  avd^qonnog  z^g  avoyklag'^  bezeichnet 
also  den  Antichrist,  der  vor  der  zweiten  Parusie  Christi  kommen 
soll,  genau  so  wie  der  Apostel  und  wie  nur  er  thut  2.  Thess.  2, 
3.  4.  u.  8.  Dial.  32  ist  möglicherweise  auf  das  ,^xaTixov^  des 
Apostels  angespielt,  denn  es  heisst r  „xaj  vikelg  äyvooUvteg  ndtrov 
Xqovov ' dianat i xeiv  fiUXei  äXXo  ^yetff&e^.     Die  Juden  deuten 
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die  ;,Daaer^  der  Herrschaft  des  Antiebrists  anders  als  die 
Christen  ♦). 

Eine  sachliche  Parallele  und  Berührang  in  einzelnen  Aus- 
drücken findet  statt  zwischen  1  Cor.  5,  6  — 8  und  Dial.  14,  wo 
Justin  im  Anschluss  an  Matth.  23^  26  vom  Sauerteig  redet  und 
sich  über  die  ^nalmä  t^g  xax^g  Cv/i*</5  eqya^  in  Worten  äussert, 
die  den  paulinischen  entsprechen:  ^/i^^  ip  ^vfifi  naXai^  (ifide  iv 
Zv(A7i  xaxlag^. 

Auch  in  der  Lehre  von  der  Person  Christi,  die  doch  für  Justin 
von  centraler  Bedeutung  ist,  verwendet  er  mit  Vorliebe  eine  Formel, 
die  er  dem  Colosserbrief  1^  15.  17.  entnommen  bat  Paulus  nennt 
Christus  den  ngcoTOToxog  nacfig  xTlceong  und  sagt  avTog  icTi  nqo 
ndvTcav,  Und  bei  Justin  kehrt  dieser  Ausdruck  öfters  wieder. 
Christus  ist  nqontoToxog  ndaiig  xTlcecag  oder  nixvttov  noifuiatcav 
oder  Tip  äyevviixif  d^e(f,  oder  n^cuTOTOxog  tov  d^eov  xal  nqo 
näpTCOP  TcSy  xTi^aiAaTdop  oder  vixvov  nqtototoxov  tcop  olaop  xtvc- 

Einmal  nennt  er  Christus  den  ^yanfifAipog  (Dial.  137),  wie 
Paulus  Eph.  1,  6.  Und  von  der  Selbsterniedrigung  Christi  redet 
er  im  Anschluss  an  Philipp.  2,  7.  8.  Er  sagt:  y^idovXevce  xal  t^v 
fAixQt^  (TTccvQOv  dovXelav  b  X^iatog^  (Dial.  134)  und:  j^Taneivog 
€(TTa§  nqtSTOP  ävd^Qwniog,  eha  vxpond^csrag'^  (Dial.  33) ;  beruft  sich 
dabei  aber  auf  Ps.  110,  7. 

Wichtiger  vielleicht  als  diese  Uebereinstimmung  in  Einzel- 
heiten ist  die  Berührung  in  der  Anschauungs  -  und  Denkweise  wie 
sie  im  Folgenden  zu  Tage  tritt 

Im  Anschluss  an  Deut  21,  23  und  27,  36  erörtert  Justin 
(Dial.  95  und  96)  die  Frage,  in  welchem  Sinne  Christus  als  der 
Gekreuzigte  den  Fluch  getragen  habe.  Er  führt  wie  Paulus  (6al. 
3, 10-— 13)  den  Gedanken  durch,  dass  im  Gesetz  niemand  vor  Gott 
gerecht  erfunden  wird ,  und  streift  den  Gedanken  des  Römerbriefs, 
dass  in  dieser  Beziehung  ein  Unterschied  zwischen  Juden  und 
Heiden  nicht  statt  finde.  Das  ganze  Menschengeschlecht  ist  unter 
dem  Fluch.  Gal.  3,  22.  Die  Begründung  der  Unmöglichkeit,  das 
Gesetz  zu  erfüllen,  soll  dieselbe  sein  wie  die,  welche  Paulus  giebt 
„Äai  ovdelg  axQißcog  navta  STtolfjasp^  sagt  Justin.  Vgl.  Rom. 
3,  20:    „15  i'Qycov  v6[aov  ov  dixaiünd'r^cetai  n&ca  (rdq^  ivdniov 


*)  Zur  Schilderung  des  antichristlicben  Simon  Magus  bedient  sich  Justin 
der  Worte,  welche  Paulus  Eph.  1,  21  von  Christus  braucht.  Justin  sagt: 
y^d-Bov  Ttdatjg  agxfjs  xal  k^ovaCag\al  6vvafjLE(og  alvai  Xiyovaiv'*. 

**)  Dial.  85.  84.  Ap.  I,  53.   Dial.  100.  125. 

23* 
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avTod  (Gal.  3,  11).  Wenn  Paulas  sagt:  „Christus  hat  uns  er- 
kauft von  dem  Fluch  des  Gesetzes  ^  indem  er  für  uns  ein  Fluch 
wurde",  sagt  Justin:  „der  Vater  des  Alls  wollte,  dass  sein  Christus 
für  alle  Geschlechter  der  Menschen  den  Fluch  auf  sich  nehme". 
Freilich  bricht  Justin  dem  paulinischen  Gedanken  die  Spitze  ab, 
wenn  er  Dial.  90  bemerkt,  die  Kreuzigung  scheine  nur  ein  Fluch 
zu  sein  (doxovffa  xcitdqa).  Aber  doch  heisst  es  (Dial.  111):  er  rettet 
die  vom  Fluch,  welche  an  ihn  glauben. 

Dem  Gedanken,  dass  durch  Erfüllung  des  mosaischen  Ge- 
setzes kein  Mensch  gerecht  werden  könne,  entspricht  es,  dass  er 
Dial.  122  sagt:  ,^inel  pofiog  elx€  t6  (ptotCQeiv  %&  k'dvfj  xai  tovg 
exoprag  avtop,  tlg  %qeia  xaip^g  ÖM&^xrig^ ;  das  soll  dasselbe  sein, 
was  Paulus  Gal.  3,  21  mit  den  Worten  ausdrückt:  „wenn  ein  Gesetz 
gegeben  wäre,  das  lebendig  machen  könnte,  so  käme  die  Gerech- 
tigkeit in  Wirklichkeit  aus  dem  Gesetz".  Der  Sache  nach  erreicht 
Justin  nicht  den  Sinn  des  apostolischen  Wortes ;  denn  was  Paulus 
von  jedem  denkbaren  Gesetze  sagt,  bezieht  Justin  lediglich  auf  das 
mosaische.  Aber  d^  ist  ja  charakteristisch  für  den  Standpunkt 
Justins,  dass  er  sich  der  in  der  Gemeinde  üblichen  und  durch 
prophetische  Schriften  und  apostolische  Lehrer  eingebürgerten 
Wendungen  bedient,  ohne  ihren  genuinen  Sinn  zu  treffen. 

So  erklärt  es  sich  auch,  dass  er  gerade  dort,  wo  er  sich  der 
Sache  nach  am  weitesten  von  Paulus  entfernt,  am  zuversichtlich- 
sten mit  paulinischen  Wendungen  operirt  und  sich  der  Argumen- 
tation des  Apostels  bedient.  Den  Unterschied  der  christlichen 
Glaubensgerechtigkeit  von  der  gesetzlichen  Gerechtigkeit  der  Juden 
illustrirt  er  wie  Paulus  an  dem  Beispiele  Abrahams.  Er  ist  ihm, 
wie  dem  Apostel,  das  leuchtende  Vorbild  der  Gerechtigkeit,  die 
ohne  die  Werke  des  Gesetzes  durch  den  Glauben  gewonnen  und 
dem  Gläubigen  zugerechnet  wird.  Er  will,  wie  Paulus,  nur  die 
als  Christen  gelten  lassen,  die  Abraham  im  Glauben  gleich  ge- 
worden sind  *).  Er  sagt,  „dass  Abraham  in  der  Vorhaut  (ip  äxqo- 
ßvatl^  äv)  um  des  Glaubens  willen,  mit  dem  er  an  Gott  glaubte, 
gerechtfertigt  und  gesegnet  wurde  und  die  Beschneidung  empfing 
zum  Zeichen  {eig  gij[a€7op)^  nicht  zur  Gerechtigkeit".   Das  erinnert 


•)  Dial.  113:  „tixva  tov  ^dßqaafi  Sia  triv  ofioCav  nlativ  ovreg*^  und 
Gal.  3,  7 :  ot  ix  TiCareiog,  ovrol  sioiv  vtol  Idßqadfi.  Dial.  1 1 :  „Wir  sind 
das  Israelitische  Geschlecht,  das  wahre  geistliche  und  die  Naohkommen 
Abrahams  rov  kv  dx^oßvarCijc  inl  ty  nCatst  fiaQTvgrjS-ivtoQ  vno  tov  S-eov 
xal  evXoyrid-ivTos  xal  narqog  nolXcSv  iS-vtJV  xlfj&ivtog*^ ,  Vgl.  Gal.  3,  8.  9. 
„ort  ivevloyrj&rjaovtaL  iv  Col  ndvta  tä  ^d-vri,  Säte  ol  ix  nCaretog  evXoyovv- 
jai  avv  T(p  TtiOKp  Idßqaafi^.  Vgl.  Dial.  44.  263.  A. 
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an  Rom.  i,  9 ff.:  ^es  wurde  Abraham  der  Glaube  gereehnet  zur 
Gerechtigkeit,  da  er  in  der  Vorhaut  war  {iv  axqoßvatl^  AWi) 
und  er  empfing  das  Zeichen  {(Tfj[A€Top)  der  Beschneidung  als 
ein  Siegel  der  Gerechtigkeit  des  Glaubens'^  Doch  sind  die  Ab- 
weichungen ebenso  bezeichnend,  wie  die  Uebereinstimmung  auf- 
fallend ist.  Justin  sagt  „d^a  nlctiv^  und  „r^v  7reQiT0[A^v  eiq  (T^iheiov 
ciXX  ovx  eig  d$xmo(Tvpiip  eXaßev^.  Der  Glaube  ist  in  seinen  Au- 
gen eine  yerdienstliche  Leistung;  die  Beschneidung  ist  ihm  nicht 
das  Siegel  der  aus  Gnaden  zugerechneten  Gerechtigkeit.  Den- 
noch will  er  dasselbe  sagen,  was  Paulus  lehrt;  nur  nicht  weil 
Paulus  so  gelehrt  hat,  sondern  weil  es  „der  Schrift"  d.  h.  dem 
A.  T.  entspricht:  „c5$  ^  Y^^Vn  o^f*«6/e«^  (Dial.  23). 

Unleugbar  ist  die  Berührung  mit  Paulus  in  allen  Stellen,  wo 
er  die  geistliche  Beschneidung  oder  die  des  Herzens  der  äusser- 
lichen  gegenttberstellt.  Besonders  bemerkenswerth  ist  es,  dass  Justin 
Dial.  41  die  wahre  Beschneidung  mit  der  Auferstehung  Christi  in  Zu- 
sammenhang bringt.  „Wir  werden,  sagt  er,  beschnitten  änb  t^q 
novfiqlaq  durch  den;  der  vom  Tode  auferstanden  ist.  Ebenso 
der  Apostel  Col.  2,  11.  12:  die  Christen  sind  beschnitten  mit  der 
Beschneidung,  welche  in  der  Ablegung  des  Leibes  der  Sünde  be- 
steht; das  ist  die  Beschneidung  Christi,  in  welchem,  weil  er  auf- 
erstanden ist,  die  Christen  auch  auferstehen*). 

Wie  Paulus  Rom.  9,  6  ff.  den  Gedanken  durchführt,  dass  nicht 
alle  Nachkommen  Abrahams  Gottes  Kinder  sind,  und  dass  nicht 
die  rixpa  Tijg  (raqxdg,  sondern  die  tixva  zijg  ina/zeXlag  zum  Sa- 
men gerechnet  werden,  so  sagt  Justin  Dial.  44:  „Ihr  täuscht  euch, 
wenn  ihr  meint,  dass  ihr  deshalb,  weil  ihr  xavä  (rdqxa  (miqiia 
Abrahams  seid,  erben  werdet  die  xaTfi/yelfiiva  äya&d.  Niemand 
aus  ihrer  Zahl  kann  sie  empfangen  ausser  die  t^  yvcoiAji  i^oiAo^ca- 
d'ipTeg  tfi  nioTH  tov  l^ßQadfA^  **).  In  der  weiteren  Ausführung 
weicht  Justin  von  Paulus  ab  ***). 

Mit  Vorliebe  verwendet  Justin  den  Gedanken,  dass  aus  Israel 
7000  übrig  geblieben  sind,  die  ihre  Kniee  nicht  gebeugt  haben 
vor  Baal.    Ebenso  Paulus  f ). 

Wie  Justin  in  der  Beurtheilung  Israels  und  in  der  Unterschei- 
dung des  wahren  und  des  fleischlichen  Israels  nur  an  Paulus  ein 

*)  Taufe  und  Beschneidung  in  Zusammenhang  gebracht  Dial.  43  und 
Col.  2,  11.  12. 

••)  Vgl.  Dial.  119.  347.  D.  mit  Gal.  3,  7. 

•••)  In  derselben  Weise  wie  Paulus  verwendet  Justin  die  Stelle  Jes.  1,9 
und  10,  22.  vgl.  Köm.  9,  27  —  29  und  Dial.  55,  274.  D. 

t)  Köm.  11,  2.  3.  und  Dial.  39.  257.  D.  (1  Kön.  19,  10.  18.)  Dial.  46. 
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Vorbild  hat,  so  trifft  er  bisweilen  wörtlich  mit  dem  Apostel  in  der 
Beurtheilang  des  Heidenthnms  zusammen,  wenn  er  die 
Verantwortlichkeit  aller  Menschen  unter  Hinweis  auf  das  Gewissen 
zu  beweisen  unternimmt.  Nicht  nur  hat  er  sich  das  seltene  Wort 
j^ävanoüoyiiTog^  mit  dem  Rom.  2.  beginnt,  angeeignet  (Ap.  I,  3 
und  28.)  y  sondern  er  sagt  auch  Dial.  93:  Gott  gewährt  allen  Men- 
schen To  äel  xal  d&^  SXov  dUaiov  xal  ncicav  dixaiotrivriv.  Und 
alle  Geschlechter  der  Menschen  wissen,  dass  Ehebruch  u.  dergl. 
etwas  Böses  ist  Und  wenn  sie  auch  Alle  Böses  thun,  so  sind  sie 
doch  nicht  befreit  von  dem  Wissen,  dass  es  Unrecht  ist.  Man 
kann  sehen,  dass  solche  Leute  eben  das,  was  sie  Anderen  anthun, 
selbst  nicht  leiden  wollen,  y^iv  <rvp€&dfj(T€(T&p  exd^qatg  Tavva 
dpetdC^ovteg  älk^Xotg,  aneq  egya^oPTat^,  Der  Sache  nach 
bertthrt  er  sich  hier  mit  Rom.  2,  11  — 15  namentlich  mit  v.  15: 
oiTiPeg  ivdeUvvvTai  ro  eq^/ov  tov  p6fA0V  yqanTbv  iv  Toig  xaqdlctig 
adtcop  <TV[A[AaQTVQOV(Tfjg  avTcoy  tfjg  (Tvv€id^(T€(ag  xal  [Aeva^v 
aXXfiXfßv  Tcav  Xoyi(T[ACop  xaTfi/oqovPTtap. 

Nicht  weniger  bedeutsam  ist  es,  dass  Justin  überall,  wo  er 
vom  Abendmahl  handelt  (Ap.  I,  66.  Dial.  41  u.  70.),  von  Paulus 
abhängig  ist,  mag  er  sich  auch  in  der  Wiedergabe  der  Ein- 
setzungsworte auf  die  ^änofipijfiopevfAaTa^  berufen.  Er  redet  von 
dem  noT'^QiOP  Tfjg  evxaqi(T%lag  wie  Paulus  vom  notiiqtop  t^^  ev- 
XoyCag.  Er  betont  mit  besonderem  Nachdruck  (Dial.  70)  das  „eig 
dpa[APfi<T^p  TOV  cäiiciTog  avtov  nctqidcaxev  evxaqiotovptag  noietp 
{rb  noT'^Qiopy  und  bezieht  wie  Paulus  die  apdfAPfi<Tig  auf  den 
Tod  oder  das  Leiden  Christi.  Vgl.  1  Cor.  11, 24.  25.  und  Dial.  41: 
TOP  aQTOP  T^$  evxaqt(TTCag  eig  apdijbpfictp  tov  nctd^ovg^  oi 
ena&ep  vneq  tcop  xa&aiQOfAiptop  Tag  ipvxdg  and  naarig  nopfi- 
qlag  äp&qcoTtmp,  Iricovg  XqiaTbg  —  naqid(oxe  noielp.  Auch  das 
naqidcßxe  ist  paulinisch  „TiaqiXaßop  and  tov  xvqlov  S  xal  naqi- 
dmxa  ifiip''  1  Cor.  11,  23.  *). 

Offenbar  reproducirt  Justin  hier,  wo  es  sich  um  die  Eucha- 
ristie handelt,  die  Anschauungen  der  Gemeinde.  Sie  bewegte  sich 
in  paulinischen  Worten  und  Gedanken  **). 

Wie  er  das  Johannesevangelium  kennt  und  braucht,  aber  kaum 
jemals  citirt,  so  ist  es  auch  mit  den  Paulusbriefen.  Wie  er  sich 
die  Diction  des  vierten  Evangeliums  in  wesentlichen  Stücken  an- 


*)  Vgl.  Thema  a.  a.  0.  S.  390. 

**)  Thoma  behauptet,  dass  Justin  bisweilen  dem  Gedankengange  ganzer  " 
Capitel  des  Römerbriefs  und  des  Galaterbriefs  folge.  Aber  der  Beweis  ist 
nicht  gelungen. 
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geeignet  bat;  ohne  sich  in  dem  Grade  an  den  Wortlaut  des  Textes 
anznsehliessen;  wie  er  es  bei  Benutzung  des  ersten  and  dritten 
Evangeliums  tbut;  ebenso  hat  er  paulinische  Wendungen  und  Ge- 
danken in  seine  Darstellung  verwebt,  ohne  je,  mit  Ausnahme 
einiger  alttestamentlicher  Gitate,  grössere  Abschnitte  der  Episteln 
aufisunehmen.  Und  wie  er  in  der  Logoslehre  trotz  des  Anschlusses 
an  den  Prolog  des  vierten  Evangeliums  von  der  johanneiscben 
Logoslehre  abweicht,  ebenso  hat  er  sich  die  paulinischen  Gedanken 
von  Christo  als  dem  ngaoTotoxog  näcvig  xticeaog,  vom  Gesetz,  vom 
Glauben,  von  der  Gerechtigkeit  Abrahams^  von  der  Bescbneidung; 
von  der  Uebemahme  des  Fluchs  durch  Christus  angeeignet,  ohne 
sie  wirklich  zu  verstehen.  Er  verwendet  sie  in  seinem  Sinne  und 
passt  sie  seiner  Auffassung  des  Christenthums  an.  Endlich  ver- 
schweigt er  den  Namen  des  Paulus  wie  er  den  Namen  des  Ver- 
fassers des  vierten  Evangeliums  niemals  nennt. 

Wie  soll  man  sich  das  erklären?  —  Alle  Schwierigkeiten 
scheinen  zu  schwinden;  wenn  man  das  Verhältniss  Justins  zu  Paulus 
so  bestimmt,  wie  es  von  Seiten  der  Bäurischen  Schule  und  neuer- 
dings wieder  von  Tjeenk  Willink,  von  Hilgenfeld,  oder  auch  von 
Thoma  und  Overbeck  geschehen  ist.  Man  erklärt,  ^es  stehe  fest^, 
dass  Justin,  unter  judenchristlichen  Einflüssen  lebend,  den  Apostel 
nicht  anerkannt  habe.  „Er  ist  für  Justin  gar  kein  Apostel  wie 
die  Zwölfe;  seine  Schriften  werden  nie  citirt,  sie  sind  für  Justin 
nicht  kirchliche  Bücher  wie  die  apostolischen  Denkwürdigkeiten^. 
(Thoma.)  Meistentheils  wird  dann  noch  zur  Erklärung  der  antipau- 
liniscben  Haltung  Justins  auf  den  Kampf  mit  Marcion  hingewiesen. 
Die  Auseinandersetzungen  mit  dem  Häretiker  hätten  den  Märtyrer 
in  die  Opposition  gedrängt  oder  doch  kühl  gegen  den  Apostel  ge- 
stimmt *).  Und  dabei  soll  Justin  mit  seinem  Urtheil  über  Paulus 
das  Bewusstsein  der  christlichen  Majorität  seiner  Zeit  repräsentiren! 

Alle  diese  Behauptungen  entbehren  nicht  nur  jeder  sicheren 
Grundlage,  sondern  stehen  mit  dem,  was  fest  steht,  im  Wider- 
spruche. Geradezu  das  Einzige,  was  mit  einem  Schein  des  Rechts 
zur  Begründung  angeführt  werden  kann,  ist,  dass  Justin  nur  zwölf 
Apostel  kennt  und  nirgends  andeutet,  es  habe  noch  einen  andern 
Apostel  gegeben,  dem  die  Heidenkirche  ihre  Existenz  verdanke. 
Das  ist  befremdlich,  aber  nicht  genügend,  um  daraus  eine  anti- 
paulinische  Richtung  des  Märtyrers  abzuleiten. 


*)  Hilgenfeld  hat  ausdrücklich  in  Abrede  gestellt,  dass  der  Kampf 
gegen  Marcion  eine  solche  Wirkung  auf  Justin  ausgeübt  habe.  Zeitschrift 
für  wisß.  Theol.  1872.  S.  499. 
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Von  einer  solchen  lässt  sieb  nicht  die  leiseste  Spnr  nachwei- 
sen. In  panliniscben  Wendungen  bringt  er  seine  von  Paulas  ab- 
weichende Anschauung  vom  Wesen  des  Christenthums  und  seine 
Ansicht  vom  Vorzuge  desselben  vor  dem  Judenthum  zum  Ausdruck. 
Mag  seine  Denkweise  eine  „gesetzliche^  sein,  mag  seine  Auffas- 
sung des  Christenthums  als  eines  „neuen  Gesetzes^  nicht  nur  dem 
Wortlaute,  sondern  auch  der  Sache  nach  von  der  panliniscben 
Lehrweise  abweichen;  mag  er  mit  seinen  Begriff  vom  Glauben 
hinter  Paulus  zurückbleiben:  es  steht  fest,  dass  er  mit  der  Be- 
rufung auf  Abraham,  der  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  wurde, 
mit  seiner  Verherrlichung  des  „Glaubens^  und  dann  wieder  des 
„neuen  Gesetzes^,  mit  seiner  schroffen  Beurtheilung  jüdischer  Ge- 
setzlichkeit und  Selbstgerechtigkeit  Anschauungen  folgt  und  Ur- 
theile  ausspricht,  die  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  herrschend 
waren ,  und  die  am  allerwenigsten  auf  judenchristliche  Einflüsse, 
auf  urapostolische  Reminiscenzen  (Hilgenfeld)  oder  ebjonitische  An- 
schauungen zurückgeführt  werden  können. 

Justins  Gesetzlichkeit  ist  ganz  anderer  Art  als  die  judenchrist- 
liche und  seine  Abweichungen  von  der  panliniscben  Lehrweise 
stammen  aus  einer  ganz  anderen  Quelle  als  die  judenchristliche 
Opposition  gegen  das  paulinische  Christenthum.  Was  hat  der  Mann 
mit  „urapostolischem  Judenthum"  gemein,  der  ausser  Stande  ist, 
dem  alttestamentlichen  Gesetz  und  dem  Bundesvolke  die  Bedeutung 
einzuräumen,  welche  doch  auch  der  Apostel  Paulus  überall  aner- 
kennt? Wie  kann  der  unter  judeucbristlichen  Einflüssen  stehen, 
der  den  heidenchristlichen  Charakter  der  Kirche  für  so  wesentlich 
hält,  dass  er  mit  der  Bekehrung  der  Heiden  die  Zeiten  der  Vollen- 
dung angebrochen  sieht,  und  der  von  keiner  andern  Aufgabe  der 
Zwölf- Apostel  weiss,  als  von  der,  die  Heidenwelt  zu  gewinnen? 
Das  ist  nicht  der  „Universalismus",  welchen  „ein  Theil  der  Juden- 
christen aus  dem  paulinischen  Christenthum  herübernahm  "^  son- 
dern dieser  Universalismus  gebt  Hand  in  Hand  mit  der  Ansicht, 
dass  die  Kirche  nur  in  ihren  allerersten  Anfangen  und  in  einem 
verschwindend  kurzen  Zeitraum  judenchristlich  gewesen  ist.  Es 
entspricht  das  der  Anschauung,  dass  es  im  Grunde  niemals  ein 
„jüdisches"  Gottesvolk  gegeben  hat,  und  dass  die  Gläubigen  vor 
Christo  nur  zufällig  Juden  waren. 

Alles,  was  Justin  sagt,  bekundet  den  Heiden,  der  Christ  sein 
will  und  sich  in  keine  einzige  der  alttestamentlichen  Voraussetzun- 
gen des  Christenthums  zu  finden  weiss.  Seine  „Gesetzlichkeit"  ist 
so  durchaus  unjtidisch,  dass  sie  überall  ihren  Ursprung  aus  der 
griechischen  Popularphilosophie  und  ihre  Verwandtschaft  mit  dem 
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heidnischen  Moralismas  verräth.  Seine  Bernfang  auf  das  A.  T.  und 
die  prophetischen  Schriften  trägt  einen  ganz  anderen  Charakter 
als  jede  denkbare  jüdische  und  geht  von  ganz  eigenthümlichen 
Gesichtspunkten  aus. 

Nichts  ist  natürlicher,  als  dass  ein  Christ  dieser  Färbung^  wenn 
er  sich  vor  die  Aufgabe  gestellt  sah,  die  Wahrheit  der  christlichen 
Lehre  gegen  die  Juden  zu  vertheidigeU;  and  das  Verhältniss  von 
Judenthum  und  Christenthum  zu  erörtern,  sich  der  paulinischen 
Schriften  bediente. 

Nur  die  paulinische  Lehrform  konnte  einem  Heidenchristen 
wie  Justin  die  Handhabe  bieten,  seine  Gedanken  und  Anschauungen 
in  christlich  legitimirten  Wendungen  zum  Ausdruck  zu  bringen. 
Wenn  ihm  das  doch  nur  theilweise  gelingt;  wenn  er  durch  seine 
Lehre  vom  ,,neuen  Gesetz"  die  Gedankenreihen  des  Apostels  durch- 
bricht, mit  seiner  Lehre  vom  Glauben  die  apostolische  Lehre  ver- 
flacht, und  weder  den  Tod  noch  die  Auferstehung  Christi  so  zu 
verwerthen  weiss,  wie  es  der  Apostel  gethan  hat:  so  erinnert  das 
immer  nur  an  die  Art,  in  der  er  sich  überhaupt  mit  dem  Christen- 
thum und  mit  der  in  der  Gemeinde  geltenden  Lehre  abfindet.  Er 
nimmt  die  christlichen  Formeln  willig  an,  bewegt  sich  in  der  christ- 
lichen Redeweise  mit  naiver  Sicherheit,  citirt  Hermsprüche  und  pro- 
phetische Worte  und  modificirt  doch  überall  die  christlichen  Be- 
griffe. Er  repetirt  die  christliche  Lehre,  aber  sobald  er  sich  auf 
Erklärungen  und  Deutungen  einlässt,  tritt  seine  Gebundenheit  an 
heidnische  Anschauungen  und  seine  Unfähigkeit,  sich  in  der  Be- 
griffswelt der  alt-  und  neutestamentlichen  Offenbarung  zurechtzu- 
finden, offen  zu  Tage.  Genau  so  verhält  es  sich  mit  der  Anlehnung 
an  die  paulinischen  Schriften.  Baur's  Formel,  „er  sei  Pauliner, 
ohne  es  dem  Namen  nach  sein  zu  wollen",  würde  richtiger  lauten : 
„er  ist  nicht  Pauliner,  obgleich  er  es  sein  will";  nur  wäre  auch 
das  nicht  zutreffend.  Denn  es  liegt  ihm  nicht  daran,  Pauliner  zu 
sein,  so  wenig  wie  es  ihm  darum  zu  thun  ist,  sich  von  Paulus 
fern  zu  halten.  Er  will  Christ  im  vollen  Sinne  des  Worts  sein. 
Er  hat  die  redliche  Absicht,  Alles,  was  ihm  in  der  Gemeinde  als 
christliche  Lehre  entgegengebracht  wird,  und  was  sich  an  dem 
prophetischen  Worte  als  göttlich  geoffenbarte  Wahrheit  erproben 
lässt,  zu  acceptiren;  und  er  schliesst  sich  besonders  dort,  wo  er 
es  mit  den  Juden  zu  thun  hat,  unwillkürlich  an  die  Gedanken  und 
Formeln  an,  mit  denen  die  Heidenkirche  ihren  Anspruch  auf  Allein- 
berechtigung dem  Judenthum  gegenüber  darzuthun  gewohnt  war. 
Das  waren  selbstverständlich  immer  paulinische  Sätze  und  Aus- 
sprüche. In  so  weit  &t  auch  er  „Pauliner".  Wie  umfassend  seine 
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Eenntniss  der  pauliniscben  Briefe  ist,  haben  wir  gesehen.  Die 
Briefe  an  die  Römer,  Galater,  Corinther  stehen  im  Vordergrunde. 
Doch  sind  die  Briefe  an  die  Thessalonicher;  Golosser,  Epheser, 
Philipper  in  sehr  wesentlichen  Punkten  benutzt.  In  Lehren  von 
centraler  Bedeutung:  in  der  Lehre  von  der  Präexistenz  und  von  der 
Selbsterniedrigung  Christi  bis  zum  Tode  ^  von  der  Uebernahme  des 
Fluchs,  von  der  ünerfiillbarkeit  des  Gesetzes,  von  der  Gerechtig- 
keit des  Glaubens,  vom  Glauben  Abrahams,  von  der  geistlichen 
Beschneidung,  von  dem  geistlichen  Israel,  von  der  Gemeinde  als 
dem  Einen  Leibe,  vom  Abendmahl,  vom  Antichrist,  entnimmt  er 
diesen  Briefen  das  nöthige  Material,  oder  bedient  sich  solcher  Aus- 
drücke, wie  sie  die  Gemeinde  nach  Anleitung  jener  Briefe  zu 
brauchen  liebte.  Das  reimt  sich  weder  mit  antipaulinischer  noch 
unpaulinischer  Gesinnung,  kann  aber  sehr  wohl  bestehen  bei  einer 
Denkweise,  die  ebenso  wenig  das  urapostolische  Judenchristenthum 
wie  den  auf  alttestamentlichem  Boden  wurzelnden  echten  Paulinis- 
mus zu  verstehen  im  Stande  war  *). 

Jedenfalls  ist  eine  solche  Anlehnung  undenkbar  bei  einem 
Manne,  der  den  Apostel  auch  nur  entfernt  fttr  die  Entstehung  der 
marcionitischen  Häresie  verantwortlich  machte.  Man  überträgt 
moderne  Vorstellungen  auf  die  Zeiten  des  Alterthums,  wenn  man 
meint,  ein  Justin  habe  die  „teuflische ^<  Lehre  Marcion's  als  „ein- 
seitige Fortbildung  der  pauliniscben  Lehre^  auffassen  und  zugleich 
die  Schriften  des  Apostels  benutzen  können.  In  seinen  Schrifken 
lässt  sich  nicht  die  leiseste  Hindeutung  auf  einen  andern,  als  den 
gnostischen  oder  häretischen  Antinomismus  nachweisen.  Häretiker 
sind  es,  die  ihre  dämonische  Gesinnung  dadurch  verrathen,  dass 
sie  den  Genuss  des  Götzenopferfleisches  gestatten.  Ist  es  denkbar, 
dass  Justin  den  Apostel  zu  den  falschen  Aposteln  rechnete,  mit 
denen  „wir  gar  keine  Gemeinschaft  haben"?**) 

Da  Justin  ehrlich  und  ofifen  die  Differenzen  bespricht,  welche 
in  der  Christenheit  noch  vorhanden  sind ;  da  er  die  verschiedenen 
Ansichten  über  das  Millennium  und  über  den  Verkehr  mit  den 
Judenchristen  ruhig  und  besonnen  erörtert;  da  er  ausdrücklich  die 
überhaupt  vorhandenen  Abweichungen  vom  orthodoxen  Christen- 
thum  rubricirt  (Dial.  80):   so  hätte  er  unzweifelhaft  auch  von 


*)  Vgl.  Kits  Chi,  Altkath.  K.  2.  Aufl.  S.  303  ff. 

**)  Vgl.  Dial.  35:   dvaarriaovTai  noXlol  xpsvSoxQtOtov  xal  xpev&aTtO" 
atoloi,   etalv  ovv  xal  iyivovto   nollol  6t  aS^sa  xal  ßlda(pTifui  liyeiv  xal 

ngdttsiv  i^C^a^av,  iv  ovofiart  rov  ^Ir^aov  ngooel^ovres (ov  ov&€vl 

xoiV(ovovf*iv, 
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den  ^Panlinern^  gesprocbeD,  die  in  Gefahr  staDden,  der  Marcioniti- 
schen  Häresie  die  Wege  zu  bahnen^  wenn  er  von  irgend  welchem 
bedeutsamen  Gegensatz  zwischen  seinem  Christenthum  und  einem 
paulinischen  etwas  gewusst  hätte. 

Ein  solcher  existirte  eben  gar  nicht.  Nicht  nur  das  Schweigen 
Justins  ist  bedeutsam.  Seine  ganze  christliche  Denkweise^  in  der 
er  sich  mit  einer  grossen  heidenchristlichen  Gemeinschaft,  ja  mit 
der  Grosskirche  schlechtweg  Eins  weiss,  wäre  ein  unerklärliches 
ßäthsel;  wenn  es  zu  seiner  Zeit  neben  der  heidenchristlichen  Gross- 
kirche ausser  den  Judenchristen  in  verschiedenen  Abstufungen  und 
den  (gnostischen)  Häretikern  noch  andere,  nicht  zur  Grosskirche 
zählende,  paulinische  Gemeinden  gegeben  hätte. 

Man  wird  sich  entschliessen  müssen,  Justin  als  den  Repräsen- 
tanten der  heidenchristlichen  Grosskirche  und  einer  Gemeinschaft 
aufzufassen,  in  der  ein  Gegensatz  zwischen  solchen  Christen,  die 
sich  auf  die  Zwölf- Apostel  stützten,  und  anderen,  die  sich  auf 
Paulus  beriefen,  nicht  vorhanden  war,  in  der  vielmehr  Paulus  und 
die  Zwölf  gleichmässig  anerkannt  waren. 

Von  der  „Autorität"  der  Apostel  im  heute  üblichen  Sinne  ist 
bei  Justin  überhaupt  nicht  die  Bede.  „Autorität"  ist  nur  Christus 
als  der  geweissagte  Gottessohn,  und  in  so  fern  das  prophetische 
Wort.  Die  Apostel  sind  die  absolut  zuverlässigen  Berichterstatter 
über  Christus  (ol  änofiviUAOPevffapTeg)  oder  die  Lehrer  der  christ- 
lichen Lehre.  Nur  als  Berichterstatter  kommen  sie  in  Betracht.  Als 
solche  sind  sie  aber  unbedingt  von  den  Heidenchristen  anerkannt. 
Auch  Justin  weiss  nichts  von  einer  Differenz  zwischen  den  ver- 
schiedenen Aposteln.  Die  Aufmerksamkeit  der  Christen  jener  Zeit 
ist  so  ausschliesslich  auf  die  Frage  gerichtet,  ob  das  aposto- 
lische Zeugniss  von  Christo  mit  dem  prophetischen  stimmt,  oder 
ob  der  von  ihnen  verkündigte  Christus  der  geweissagte  ist,  dass 
man  über  das  Verhältniss  der  apostolischen  „Lehrbegriffe"  zu 
einander  gar  nicht  weiter  reflectirte.  Die  Identität  ist  voraus- 
gesetzt. 

Ob  Justin  sich  in  seiner  Schrift  wider  Marcion  und  die  christ- 
lichen Häretiker  auf  die  Frage  nach  der  Glaubwürdigkeit  der 
Apostel  und  auf  das  Verhältniss  der  Urapostel  zu  Paulus  einge- 
lassen hat,  wissen  wir  nicht.  Nach  den  uns  zugänglichen  Schriften 
können  wir  nur  sagen,  dass  in  der  Grosskirche  seiner  Zeit  „die 
Apostel"  schlechtweg  als  Zeugen  Christi  und  „die  apostolischen 
Denkwürdigkeiten"  als  die  einzigen  authentischen  Berichte  über 
Christus  galten ;  dass  aber  der  Lehrschriften  keine  Erwähnung  ge- 
schah,  weil  die  „Apostolicität"  der  christlichen  Lehre  von  keiner 
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Seite  bezweifelt  wurde,  weder  innerhalb  der  Grosskirehe,  noch 
von  Seiten  der  Juden  und  Heiden.  Es  geschah  höchstens  von 
einigen  Häretikern,  deren  Urtheil  als  das  von  „Teufelsdienern" 
zunächst  nicht  in  Betracht  kam.  Aber  die  Apostel  Jesu  Christi 
sind  ausschliesslich  die  Zwölfe.  Ist  Paulus  damit  nicht  doch  vom 
Apostolat  ausgeschlossen? 

Wäre  Paulus  ausgeschlossen,  so  mOsste  er  als  xpevdanofftoXog 
ausgeschlossen  sein;  denn  er  will  Apostel  sein.  Justin  kennt  auch 
\p€vdan;6crtoXoi ,  aber  er  nimmt  dieses  Wort  aus  einer  paulini- 
sehen  Schrift;  er  wendet  es  auf  die  Lehrer  der  ^, gottlosen  und 
und  frevelhaften  (äpo[Aog)  Lehre",  auf  die  Häretiker  an;  und  er 
selbst  bewegt  sich  in  paulinischen  Gedankenkreisen  und  benutzt 
paulinische  Schriften.  Mithin  hat  er  den  Apostel  nicht  zu  den 
„falschen  Aposteln"  gerechnet 

Wir  sind  gezwungen  die  Zwölfzahl  anders  zu  deuten.  Zwölf 
ist  die  durch  die  Prophetie  festgestellte  und  durch  die  Auswahl 
Christi  festgestellte  Zahl  „des  Apostolats"  *),  So  wenig  Justin 
sich  darüber  auslässt,  ob  die  Stelle  des  Verräthers  nachträglich 
ausgefüllt  worden  sei  oder  nicht,  so  wenig  erörtert  er  das  Ver- 
hältniss  des  Paulus  zu  den  Zwölfen.  Er  nennt  ihn  nicht;  aber  er 
nennt  Oberhaupt  keinen  einzigen  Apostel  als  solchen  und  keinen 
einzigen  apostolischen  Schriftsteller  als  solchen.  Er  braucht  weder 
ihn  noch  einen  der  anderen  Apostel  zu  nennen,  denn  Heiden  und 
Juden  gegenüber  hat  kein  apostolischer  Name  Bedeutung,  nicht 
einmal  Interesse.  Es  kommt  einzig  und  allein  auf  die  Sache,  auf 
Christus  an,  und  die  Wahrheit  der  christlichen  „Sache"  ist  durch 
sachliche  Erwägungen,  Christus  durch  die  Weissagung  zu  erwei- 
sen ^^).  Aus  ElngheitsrOcksichten  ist  Justins  Schweigen  nicht  zu 
erklären,  und  Semisch's  Behauptung,  dass  er  die  Repräsentation 
der  christlichen  Sache  ausschliesslich  an  die  Person  Christi  knüpfe, 
ist,  wie  Thoma  bemerkt,  nicht  ganz  zutreffend,  weil  die  zwölf 
Apostel  doch  auch  in  Betracht  kommen.  — 

Mag  immerhin  Vieles  in  der  Stellung,  die  Justin  zu  den  Apo- 
steln und  zu  ihren  Schriften  einnimmt,  räthselhaft  bleiben;  mögen 
Zufälligkeiten,  die  wir  nicht  zu  controliren  vermögen,  auf  die  Art 

*)  So  ist  es  ja  auch  in  der  Apokalypse  des  Johannes  21,  14.  Auch 
dort  ist  kein  Ausschluss  des  Apostels  Paulus  beabsichtigt.  Vgl.  Düster- 
dieck,  Commentar  zu  21,  14  und  2,  2  u.  6. 

**)  Justin  steht  in  dieser  Beziehung  nicht  allein.  Im  B  am  ab  as  briet 
und  im  Pastor  wird  kein  Apostel,  im  1  Clem.  47, 1  nur  einmal  ein  Apo- 
stel und  zwar  Paulus  als  Verf.  des  Corintherbriefs  genannt.  Die  Ignatius- 
briefe  machen  davon  eine  Ausnahme. 
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seiner  SchriftbenutzuDg  eingewirkt  haben:  im  Grossen  und  Ganzen 
erklärt  sich  sein  Verhalten  aus  dem  Charakter  der  Zeit,  in  der 
er  auftrat. 

Die  Christenheit  war  mit  dem  Beginn  des  zweiten  Jahrhun- 
derts in  ein  neues  Stadium  ihrer  Entwickelung  eingetreten.  Sie 
sah  sich  der  Welt  gegenübergestellt.  Sie  konnte  sich  nicht  mehr 
darauf  beschränken^  sich  zu  erbauen  und  die  Einzelnen  durch  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  zu  bekehren.  Sie  musste  die  Frage 
ins  Auge  fassen^  was  ihr  das  Recht  verleihe,  alle  Religionen  der 
Erde  zu  verwerfen  und  ihren  Glauben  an  den  gekreuzigten  Christus 
als  allein  wahre  und  seligmachende  Religion  der  Welt  zur  Rettung 
zu  empfehlen. 

Die  Antwort  auf  diese  Frage  konnte  nur  lauten:  die  gött- 
liche Natur  des  Erlösers,  die  Gottessohnschaft  des  ge- 
kreuzigten Christus. 

Hatte  Gott  seinen  Sohn  in  Christo  in  die  Welt  gesandt,  dann 
gab  es  keine  Religion  ausser  der  christlichen  und  keine  Rettung 
ausser  im  Glauben  an  den  gekreuzigten  Sohn  Gottes. 

Aber  es  kam  darauf  an,  zu  beweisen^  dass  der  gekreuzigte 
Mensch  Jesus  der  Sohn  des  wahren  Gottes,  des  Weltschöpfers  sei. 
War  das  bewiesen  ^  dann  war  Alles  bewiesen.  Wer  das  glaubte, 
glaubte  alle  „Lehren  der  Christen^.  Das  Christenthum  war  für 
dieses  Zeitalter  im  Glauben  an  die  Gottessohnschaft  Christi  be- 
schlossen. 

Für  die  Wahrheit  des  Christenthums  in  diesem  Sinne  gab  es 
nur  Einen  Beweis,  den  Juden  und  Heiden  gelten  lassen  mus«ten, 
den  der  Weissagung  und  Erfüllung.  Der  Weissagungsbeweis, 
schon  längst  in  der  Gemeinde  üblich,  wurde  auf  den  Punkt  con- 
centrirt,  der  augenblicklich  der  einzig  wichtige  und  Alles  entschei- 
dende geworden  war.  Gegenüber  der  Lehre,  dass  der  Sohn  des  Welt- 
schöpfers im  Fleische  erschienen  sei,  um  lehrend,  leidend  und 
sterbend  die  Welt  zu  bekehren  und  sie,  nachdem  er  auferstanden 
war,  bei  seiner  Wiederkunft  zu  erlösen  und  für  immer  vom  Tode 
zu  befreien,  traten  alle  übrigen  Lehren  des  Christenthums  in  den 
Hintergrund.  Die  Christenheit  war  in  Betreff  derselben  Eines 
Sinnes  oder  meinte  wenigstens,  es  zu  sein;  und  für  Juden  und 
Heiden  hatten  sie  kein  Interesse,  so  lange  die  Hauptfrage  nicht 
entschieden  war. 

Mit  den  „übrigen"  Lehren  traten  auch  die  apostolischen  Schrif- 
ten, in  denen  sie  erörtert  wurden,  in  den  Hintergrund.  Für  die 
Lösung  der  Einen  Frage,  die  Alle  beschäftigte,  hatten  sie  keine 
Bedeutung.   Nur  die  Schriften  kamen  in  Betracht,  welche  von  der 
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Person  Jesu  Christi,  von  seiner  Lehre  und  seinem  Leben,  von 
seinem  Leiden  und  Sterben,  von  seiner  Himmelfahrt  und  Wieder- 
kunft erzählten.  Aber  sie  kamen  in  Betracht  nur  als  Quelle  der 
Erkenntniss,  nicht  als  Beweismittel  für  die  Wahrheit  der  von  ihnen 
erzählten  Geschichte.  Mit  der  Bernfang  auf  die  Evangelien,  auf 
die  Glaubwürdigkeit  ihrer  Verfasser,  auf  die  apostolische  Autorität 
der  Berichtserstatter  war  im  Kampfe  zwischen  Kirche  und  Welt 
nichts  auszurichten.  Die  Propheten  allein  konnten  den  von  den 
Aposteln  verkündigten  Christus  beglaubigen. 

Es  ist  also  nicht  zufällig,  dass  der  erste  grosse  Apologet  der 
Kirche  auch  der  erste  Christ  ist,  der  eine  „Lehre"  von  der  Gottes- 
sohnschaft und  Gottheit  Christi  vorträgt,  und  es  unternimmt,  für 
die  g(Htliche  Sendung  und  das  göttliche  Wesen  des  von  den  Evan- 
gelisten verkündigten  Christus  den  Beweis  aus  den  Propheten  zu 
führen.  Und  es  ist  nicht  aus  Parteirücksichten  zu  erklären,  dass 
er  nur  Evangelien  citirt,  und  die  apostolischen  Briefe  nur  benutzt, 
so  weit  sie  christologisches  Material  liefern  und  in  die  Streitfragen 
eingreifen,  die  im  Zusammenhange  mit  der  Hauptfrage  Juden  wie 
Heiden  interessiren.  Es  hat  auch  nichts  Auffälliges,  wenn  das 
vierte  Evangelium,  dessen  Geschichtsstoff  noch  nicht  in  die  allge- 
mein unter  Christen,  Juden  und  zum  Theil  auch  schon  bei  den 
Heiden  bekannte  „biblische  Geschichte"  verwebt  war,  von  ihm 
nur  so  benutzt  wird,  wie  die  apostolischen  Briefe. 

Wollte  man  noch  irgendwie  an  der  Absichtslosigkeit  zweifeln^ 
mit  der  Justin,  dem  Zuge  der  Zeit  folgend,  die  apostolischen 
Schriften  benutzt  oder  nicht  benutzt,  citirt  und  nicht  citirt,  so 
müsste  seine  Stellung  zur  Apokalypse  des  Johannes  eines 
besseren  belehren.  Sie  ist  die  einzige  Schrift  des  N.  T.^s,  deren 
Verfasser  er  namhaft  macht  und  als  Apostel  Jesu  Christi  bezeich- 
net. Dial.  8t.  308.  A.  Und  wie  steht  es  mit  der  Benutzung  und 
mit  den  Citaten  aus  derselben?  Ein  einziges  Mal  citirt  er  die 
Schrift  und  zwar  in  der  genannten  Weise.  Das  geschieht  aber, 
bedeutsam-  genug,  dort,  wo  es  sich  darum  handelt,  in  einer 
zwischen  gläubigen  Christen  streitigen  Frage  die  Ent- 
scheidung darüber  herbeizuführen,  welche  Ansicht  der  Orthodoxie 
entspreche.  Im  Uebrigen  wird  das  so  nachdrücklich  kenntlich  ge- 
machte Buch  nur  noch  dreimal  benutzt,  aber  kein  Mal  citirt*). 


*)  Vgl.  Dial.  64.  289.  A,  wo  es  im  Anschluss  an  Off.  1,  7  heiöst: 
ogäv  fjiiXXovai  xaX  xontsad^ai  ot  ixx€vri^aavTBs  avtov  (Dial.  118).  Und 
Dial.  45,  wo  die  Aufhebung  des  Todes  bei  der  zweiten  Pantsie  mit  Wor- 
ten geschildert  wird,  die  an  Off.  21,  4  erinnern. 
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Möglich  wäre  es  auch,  dass  Jastin  darum  anter  allen  nentesta- 
mentlicben  Schriften  einzig  and  allein  die  Apokalypse  namhaft  macht 
and  als  apostolische  Schrift  kennzeichnet,  weil  sie  die  einzige 
prophetische  Schrift  des  N.  T/s  ist,  and  weil  er  sie  als  solche  den 
prophetischen  Schriften  des  A.  T/s  gleichstellt.  Denn  es  ist  an- 
zweifelbaft  richtig,  dass  Jastin  nar  prophetische  Schriften 
für  inspirirt  hält,  and  dass  er  von  den  iv  ixataaei  empfange- 
nen Offenbarangen  der  Propheten  diejenigen  Mittbeilungen  über 
historische  Ereignisse  anterscheidet^  welche  auf  avtoxpla  and  aaf 
Wahrnehmungen,  die  man  im  Zustande  des  klaren  Bewusstseins 
{ßv  xataaxaaei  äv)  gemacht  hat,  beruhen  *).  Daraus  folgt  indess 
nicht,  dass  die  Apokalypse  in  seinen  Augen  einen  höheren  Werth 
hat,  als  die  apostolischen  Schriften.  Wenn  er  die  prophetischen 
Schriften  für  inspirirt  hält,  die  evangelischen  Aufzeichnungen  aber 
nicht,  so  ist  damit  kein  Rangunterschied  gemeint.  Die  apostolischen 
Schriften  sind  damit  nicht  als  rein  menschliche  Schriften  den  „gött- 
lichen" des  A.  T.'s  untergeordnet.  Sie  sind  auch  göttliche  Schrif- 
ten, nur  anderer  Art;  jedenfalls  sind  sie  zum  Zweck  der  Offen- 
barung ebenso  unentbehrlich  wie  die  prophetischen. 

Abgesehen  von  den  genannten  neutestamentlichen  Schriften 
hat  er  von  den  übrigen  so  gut  wie  keinen  Gebrauch  gemacht. 
Das  ist  besonders  auffallend  rücksichtlich  des  Hebräerbriefs, 
den  er  gekannt  zu  haben  scheint  und  der  ein  Thema  erörtert,  das 
ftlr  Justin  das  höchste  Interesse  hatte.  Dazu  macht  der  Brief  bei 
Darlegung  des  Verhältnisses,  in  welchem  das  Christenthum  zum 
alttestamentlichen  Judenthum  steht;  in  reichlichster  Weise  von  der 
typischen  Deutung  des  A.  T.'s  Gebrauch.  Es  werden  dort  sogar, 
um  die  Herrlichkeit  des  Sohnes  Gottes  zu  erweisen,  dieselben 
Stellen  des  A.  T.'s  benutzt,  welche  Jastin  öfters  zum  Beweise 
seiner  Gottheit  verwendet  (Ps.  2,  7  und  110,  1).  Und  einmal,  wo 
Justin  das  Blut  der  Schaafe  und  Böcke  und  die  Asche  der  Kuh 
dem  Blute  Christi  gegenüber  stellt,  scheint  er  auch  jdie  Stelle 
Hebr.  9,  13.  14.  vor  Augen  gehabt  zu  haben.  Und  doch  ist  kein 
Gitat  aus  diesem  Briefe  nachzuweisen  und  ebensowenig  ein  Ge- 
brauch, wie  der,  den  er  vom  vierten  Evangelium  und  von  den 
Paulusbriefen  macht.  Er  hat  vielleicht  die  Bezeichnung  Christi  als 
dn6(TtoXoq  dem  Briefe  entnommen  (Hebr.  3,  1),  aber  er  spricht 
von  dem  ewigen  Priesterthum  Christi  und  von  dem  Messias  als 


♦)  Vgl.  Dial.   115.  343.  A:    ovx  avjoxpCti^  iv  xaraatian  Sv  icD^axH^ 
dXX*  iv  ixardan  dnoxaXvyj€(os  avtt^  yeyevrjf^ivris. 
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dem  wahren  Melcbisedek,  ohne  auf  die  entsprechende  Darstellung 
des  Briefs  (5,  6;  7,  1—3)  Rücksicht  zu  nehmen.  Es  ist  ihm  ent- 
gangen oder  es  ist  ihm  gleichgültig,  dass  das  8.  Cap.  des  Briefs 
seinen  eigensten  Gedanken  durchführt,  dass  das  Christenthum  der 
„bessere  Bund^  ist,  der  auf  besseren  „Yerheissungen^  beruht  (inl 
xQfktofftv  inayyeXlaig  vevoiiod'itfiTai),  Er  hat  es  nicht  bemerkt, 
dass  der  Briefe  eine  Definition  des  Glaubens  enthält ,  welche  sich 
ganz  mit  der  seinen  zu  decken  scheint.  Hebr.  11,  6  beisst  es: 
„ohne  Glauben  ist  es  unmöglich ,  Gott  zu  gefallen;  denn  wer  zu 
Gott  kommen  will,  muss  glauben,  dass  er  ist,  und  dass  er  denen^ 
die  ihn  suchen,  ein  Vergelter  sein  werde  (pbKTd-anodotfjg  ylvexaC)^. 
Justin  sagt  nur  anstatt  TtQogiQxetrd'ai  tc^  d^e^  lieber  nQogx(»Qßtp 
t^  d-e^.  Aber  der  Glaube  ist  auch  ihm  die  Gewissheit,  dass  Gott 
ist,  und  dass  er  denen,  die  nach  ihm  trachten  {ixC,fitovaip  avxov)^ 
ein  Vergelter  sein  werde. 

Wollte  man  nun  darauf  hin,  dass  Justin  den  Hebräerbrief  zu 
kennen  scheint  und  sich  inhaltlich  mehrfach  mit  ihm  berührt,  ihn 
aber  weder  citirt  noch  braucht,  behaupten,  er  habe  ihn  nicht  als 
apostolische  Schrift  anerkannt  oder  geradezu  verworfen? 

Nächst  dem  Hebräerbrief  sollte  man  eine  Anlehnung  an  die 
Beden  der  Apostelgeschichte  erwarten.  Dass  er  die  Schrift 
gekannt  hat,  lässt  sich  aus  seiner  Eenntniss  des  Lukasevangeliums 
folgern.  Auch  scheint  er  Ap.  I,  50,  wo  von  der  Ausrüstung  der 
Apostel  mit  der  Kraft  vom  Himmel  die  Rede  ist,  auf  den  Bericht 
über  das  Pfingstfest  Bezug  zu  nehmen.  Aber  wenn  man  nicht  auf 
einige  Ausdrücke  *)  Gewicht  legen  will ,  ist  eine  Benutzung  nicht 
nachzuweisen.  Das  wäre  noch  auffallender  als  die  Nichtbenutzung 
des  Hebräer briefs,  wenn  Ov erbeck  mit  der  Behauptung  Recht 
hätte,  die  Apostelgeschichte  stehe  im  wesentlichen  auf  demselben 
Standpunkte  wie  Justin,  und  repräsentire  den  im  Niedergange  be- 
griffenen Paulinismus,  welcher  nur  die  Resultate  der  paulinischen 
Wirksamkeit  acceptirte,  aber  die  principiellen  Grundlagen  dessel- 
ben nicht  verstand  oder  geradezu  ablehnte**).  Aber  aus  Over- 
becks  Darstellung  kann  man  nur  entnehmen,  dass  die  Differenzen 
zwischen  den  Acten  und  Justin  bei  weitem  grösser  sind,  als  die 
üebereinstimmung.  Und  selbst  wo  eine  üebereinstimmung  statt- 
findet,  wie  z.  B.   in   der   Auffassung   des   Opferfleischgenusses, 


*)  Z.  B.  Dial.  68.  293.  D:  y,ano  t^g  6a(pvog*^  abweichend  von  der 
LXX  (Ps.  132,  11),  die  „^x  r^g  xodCag*^  hat,  und  übereinstimmend  mit 
Act.  2,  30. 

**)  Vgl.  Zeitschrift  für  wiss.  Theologie.  1872.  S.  313  ff. 
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verräth  dieselbe  keine  gleichartige  Abweichung  von  Paulas.  Im 
Uebrigen  nimmt  er  selbst  dort  nicht  Bezug  auf  die  Acten,  wo  er 
sich  direkt  mit  dort  ausgesprochenen  Gedanken  berührt.  Das 
Sendschreiben  der  Apostel  z.  B.  und  das  Verbot  des  Essens  von 
Opferfleisch  hätte  für  ihn  bedeutsam  sein  müssen.  Auch  die  An- 
erkennung der  -heidnischen  Frömmigkeit  von  Seiten  Petri  (Act. 
10,  35)  hätte  er  verwerthen  können. 

Noch  weiter  nach  einzelnen  Worten  und  Wendungen  zu  for- 
schen ^  in  denen  sich  Justin  etwa  mit  diesem  oder  jenem  neutesta- 
mentlichen  Briefe  berühren  könnte  *),  ist  überflüssig.  Für  die  Be- 
stimmung der  Denkweise  und  des  christlichen  Standpunkts,  den 
er  einnimmt,  lässt  sich  aus  der  Kenntniss  oder  Unkenntniss  dieses 
oder  jenes  Briefs  nichts  entnehmen. 

d)  Resultate. 

Aus  der  Untersuchung  über  das  Verhältniss  Justins  zu  den 
Aposteln  und  zu  ihren  Schriften  hat  sich  nichts  ergeben,  was  zu 
der  Annahme  nöthigte,  Justin  habe  einer  besonderen  christlichen 
Partei  angehört.  Auch  in  der  Schriftbenutzung  zeigt  er  sich  als 
den  Repräsentanten  der  Grosskirche,  der  Christenheit  schlechtweg. 
Von  einer  oppositionellen  Haltung  Paulus  gegenüber  ist  nichts  zu 
spüren. 

Nur  so  lange  man  einzelne  Gedankenreihen  Justins  mit  pau- 
linischen  Lehrstücken  verglich,  konnte  man  den  Abstand  von  den 
Grundsätzen  des  Paulus  daraus  erklären,  dass  er  auf  dem  Stand- 
punkte des  Judenchristlichen  oder  urapostolischen  Heidenchristen- 
thums"  stehe.  Ueberblickt  man  seine  gesammte  Lehr-  und  Denk- 
weise, so  ist  der  „Abstand"  vom  Judenchristenthum  jeder  Art 
ebenso  gross,  wie  der  von  den  „Urapbsteln''  und  von  Paulus. 
Justins  Lehrweise  als  solche  findet  sieb  bei  keinem  einzigen  Apo- 
stel oder  Apostelschüler:  weder  bei  Paulus  noch  bei  Matthäus, 
noch  bei  dem  Verfasser  der  Apokalypse,  noch  bei  dem  Verfasser 
der  Apostelgeschichte.  Die  üebereinstimmung  mit  diesem  oder 
jenem  neutestamentlichen  Buch  schwindet  sofort,  sobald  man  die 
scheinbaren  Berührungspunkte  auf  den  Zusammenhang  prüft,  in 
dem  sie  bei  Justin  und  dann  wieder  bei  den  neutestamentlichen 
Schriftstellern  stehen. 


*)  Bemerkenswerth  sind  die  Anklänge  an  2  Petr.  3,  8  ff.  Nicht  nur 
benutzt  Justin  dieselbe  PsalmsteUe  (90,  4),  sondern  er  lehrt  ebenfaUs  die 
Weltverbrennung  und  den  neuen  Himmel  und  die  neue  £rde,  nur  in  an- 
derer Ordnung. 

Engelhard t,  Ohristenthmn  Justin's.  24 


Digitized  by 


Google 


370  Dritter  Theil 

Will  man  vergleichen^  so  muss  man  zuvor  unterscheiden,  was 
Justin  im  Anschluss  an  eine  geltende  Lehre  vorträgt  und  was 
er  aus  dem  Eigenen  hinzutbnt.  Und  es  ist  unleugbar,  dass  er 
weder  dort,  wo  er  den  in  Schriftworte  gekleideten  christlichen 
Lehren  der  Gemeinde  folgt,  noch  dort,  wo  er  aus  dem  Eigenen 
Erläuterungen  giebt  und  seine  persönliche  Auffassung  der  gelten- 
den Lehre  entwickelt,  von  Einem  Apostel  im  Unterschiede  von 
andern,  oder  von  einer  besonderen  christlichen  Partei  abhängig  ist 

Die  Art  und  Weise,  wie  er  das  prophetische  Wort  mit  den 
Herrnworten  combinirt,  entspricht  der  Gewohnheit  aller  Christen 
und  ist  kein  Beweis  fUr  einen  judenchristlichen  Standpunkt.  Die 
allgemeinen  Wendungen,  in  denen  er  sich  über  Gottes  Wesen^und 
Wirken,  über  das  Erlösungswerk  Jesu  Christi,  über  Sünde  und 
Tod,  über  Glaube  und  Werke,  über  Vergebung  und  Seligkeit  aus- 
spricht, sind  dem  Wortlaute  nach  meist  biblisch,  und  dogmatisch 
so  wenig  präcisirt,  dass  lediglich  Ebjoniten  und  gnostische  Häre- 
tiker an  denselben  Anstoss  nehmen  konnten.  Und  keine  einzige 
apostolische  Schrift  lässt  sich  namhaft  machen,  die  dieser  Dar- 
stellung des  Christenthums  vorzugsweise  zu  Grunde  gelegen  hätte. 
Der  christliche  Lehrstoff,  mit  dem  er  operirt,  ist  Gemeinbesitz  der 
Christenheit. 

Auch  dort,  wo  er  einzelne  christliche  Lehren  wie  die 
vom  Sohne  Gottes,  von  seiner  Gottheit  und  Präexistenz,  von  der 
Freiheit,  von  der  Vergeltung  eingehender  bebandelt  und  gegen 
Einwendungen  von  Seiten  der  Juden  und  Heiden  sicher  zu  stellen 
sucht,  folgt  er  weder  Einem  Apostel  vor  anderen,  noch  einer  be- 
sonderen christlichen  Partei.  Und  wenn  er,  wie  es  nicht  anders 
sein  konnte,  zur  Deutung  der  Schriftlebre  den  Boden  der  Schrift 
verliess  und  Begriffe,  wie  die  des  Logos  und  des  „anderen  Gottes" 
verwandte:  so  konnte  er  doch  innerhalb  der  Christenheit  überall 
mit  Ausnahme  der  Ebjoniten  auf  Beifall  rechnen,  und  brauchte  von 
keiner  Seite  her  Widerspruch  zu  erwarten,  am  wenigsten  von  denen, 
die  sich  auf  apostolische  Autoritäten  beriefen.  Und  doch  war  seine 
Logoslehre  nicht  die  johanneische,  seine  Lehre  vom  andern  Gott 
weder  urapostolisch  noch  paulinisch  und  seine  Freiheitslehre  nicht 
bibjisch. 

Am  nächsten  läge  noch  die  Vermuthung,  dass  Justin  dort 
einen  Parteistandpunkt  v-erriethe  oder  dem  Vorbilde  Eines  Apostels 
vor  andern  folgte,  wo  er  es  unternahm,  über  das  Heidenthum  und 
Judenthum  zu  urtheilen  und  das  Verhältniss  beider  zum  Christen- 
thnm  zu  bestimmen.  Aber  soweit  es  sich  um  das  Heidenthum 
handelt,  streift  er  zwar  in  einigen  Gedanken  und  bisweilen  im 
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Wortlaut  den  Apostel  Paulas,  aber  in  den  Grundanschauungen  und 
in  der  Bestimmung  des  Verliältnisses  der  ebristlichen  Offenbarung 
zur  natürlicben  Gotteserkenntniss  weicht  er  von  dem  Apostel  ab. 
Und  ebenso  ist  es  mit  der  Beurtheilung  des  Götzendienstes  und 
seines  dämonischen  Hintergrundes.  Dennoch  will  er  nicht  zum 
Apostel  in  Widerspruch  treten.  Ebensowenig  lassen  sich  diese  Ab- 
weichungen von  Paulus  aus  Hinneigung  zum  Judenchristenthum 
oder  daraus  erklären,  dass  er  den  Uraposteln  eine  grössere  Auto- 
rität einräumte.  Seine  eigenthümlichen  und  wenn  man  will  „tole- 
ranten" Anschauungen  vom  Heidenthum  stehen  mit  seiner  Gottes- 
und  Logoslehre  im  Zusammenhange;  und  verrathen  eine  Auffassung 
vom  Wesen  des  Ghristenthums ,  die  sich  bei  keinem  Apostel  und 
bei  keiner  Gruppe  der  Christenheit  nachweisen  lässt 

Auch  in  der  Beurtheilung  des  Judenthums  und  bei  Durch- 
führung des  Gedankens,  dass  die  Kirche  das  wahre  Israel  sei, 
schliesst  er  sich  im  Wortlaute  und  in  der  Beweisführung  mehrfach 
Paulus  an,  weicht  aber  der  Sache  nach  von  jedem  denkbaren 
apostolischen  Vorbilde  und  namentlich  von  Paulus  ab.  Seine  „Ge- 
setzlichkeit" oder  seine  Auffassung  des  Christenthums  als  „neues 
Gesetz"  ist  allerdings  unpaulinisch,  aber  weder  antipaulinisch  noch 
auch  judenchristlich  oder  urapostolisch.  Sie  geht  Hand  in  Hand 
mit  einer  Beurtheilung  des  jüdischen  Volks  und  des  mosaischen 
Gesetzes,  die  keinem  christlichen  Parteistandpunkte  entspricht.  Und 
wenn  die  Betonung  des  heidenchristlichen  Charakters  der  Kirche 
den  „Pauliner"  vermuthen  Hesse,  so  verräth  die  milde  Beurtheilung 
der  in  die  Gesetzlichkeit  zurückfallenden  Heidenchristen  und  die 
antijüdische  Färbung  seines  Chiliasmus  einen  Standpunkt,  den 
weder  Paulus  noch  irgend  ein  Judenchrist  eingenommen  hat. 

Richtet  man  endlich  seine  Aufmerksamkeit  auf  diejenigen  An- 
schauungen, die  Justins  persönliches  Eigenthum  sind,  die  er  zum 
Ghristenthum  der  Gemeinde  hinzugetragen  hat,  und  in  denen  er 
sich  mit  völliger  Sicherheit  bewegt  und  mit  behaglicher  Breite 
gehen  lässt;  in  die  er  auch  überall  zurückfällt,  sobald  er  es  unter- 
nimmt, christliche  Lehren  zu  expliciren:  so  haben  sie  mit  den  be- 
sonderen Ansichten  eines  Apostels  und  mit  der  Lehrweise  einer 
christlichen  Partei  gar  nichts  gemein.  Sie  sind  nicht  nur  jedem 
Christenthum  fremd,  sondern  ebenso  auch  dem  alttestamentlichen 
Judenthum  und  der  judaistischen  Denkart.  Es  ist  die  religiös-sittliche 
Denkweise  des  griechisch  gebildeten,  an  Plato  in  religiöser  Be- 
ziehung und  an  die  Stoa  in  ethischer  sich  anschliessenden  Heiden, 
die  sich  hier  kund  thut.  Seine  Gotteslehre  wie  seine  Gerechtig- 
keitslehre, seine  Auffassung  der  Offenbarung  und  der  Erlösung, 

24* 


Digitized  by 


Google 


372  Dritter  Theil. 

seine  Ansichten  von  der  Freiheit  und  von  der  Sttnde^  und  ebenso 
vom  Glauben  und  von  den  Werken  verrathen  den  Heiden,  der 
Christ  sein  will,  aber  sich  von  der  gewohnten  Denkweise  nicht 
losmachen  kann.  Aas  dem  Heidenthum  stammt  seine  Gnind- 
anschanuiig  vom  Wesen  des  Christenthams  and  des  Jadenthams, 
seine  sogenannte  Gesetzlichkeit  and  seine  Unfähigkeit;  das  Wesen 
und  die  Bedeatang  des  mosaischen  Gesetzes  za  würdigen.  Es 
giebt  keine  Abweichang  von  der  Lehrweise  der  ürapostel  oder 
des  Paalas,  keine  Umdeutang  biblischer  Sprüche,  alttestament- 
licher  Gedanken,  kirchlicher  Formeln,  die  sich  nicht  aas  der  Ein- 
mischang  popalärphilosophischer  Anschaaangen  erklären  Hesse. 
Und  keine  einzige  christliche  Lehre  lässt  sich  bei  ihm  nachweisen, 
die  nicht  den  modificirenden  Einflass  der  heidnischen  Denkweise 
erfahren  hätte.  Aach  die  Lehre  vom  Logos  and  vom  „anderen 
Gott^  ist  nicht  aasgenommen. 

Wie  sollte  es  aach  anders  sein?  War  es  ihm  in  der  Gottes- 
lehre noch  nicht  gelangen,  mit  heidnischen  Reminiscenzen  za  bre- 
chen and  za  voller  Erkenntniss  des  Gottes  darchzadringen,  der 
von  Jaden  and  Christen  als  der  Gott  des  Heils  (Job.  4,  22)  an- 
gebetet warde;  hatte  er  noch  keine  lebendige  Vorstellung  von  der 
Persönlichkeit  and  darum  auch  nicht  das  volle  Verständniss  für 
das  geistige  Wesen  Gottes  gewonnen:  so  konnte  er  keine  alt- 
testamentliche  und  keine  christliche  Lehre  in  ihrem  eigentlichen 
und  ursprünglichen  Sinne  verstehen. 

Nicbt  also  aus  der  Anlehnung  an  die  Lehrweise  dieses  oder 
jenes  Apostels  und  nicht  aus  der  Abhängigkeit  von  einer  christ- 
lichen Partei,  sondern  einzig  und  allein  daraus  erklären  sich  alle 
Eigenthümlichkeiten  des  Christenthums  Justins,  dass  er  den  christ- 
lichen Gemeindeglauben,  wie  ihn  die  gesammte  Heidenkircbe  des 
zweiten  Jahrhunderts  in  Bibelworten  bekannte,  im  Sinne  der  reli- 
giös-sittlichen Denkweise  des  griechischen,  populärphilosophisch 
gebildeten  Heidenthums  auffasste  und  deutete. 

Von  der  Gestalt  dieses  Gemeinde  gl  aubens  können  wir 
uns  schon  auf  Grund  der  Justin'söhen  Schriften  annähernd  eine 
Vorstellung  machen.  Er  umfasste  das  gesammte  Gebiet  der  christ- 
lichen Lehre.  Für  jedes  Capitel  der  heutigen  Dogmatik  Hessen 
sich  betreffende  Aeusserungen  Justins  nachweisen,  und  zwar  überaH 
solche,  die  nicht  nur  seine  persönliche  Ansicht  ausdrücken,  son- 
dern in  denen  er  das  ausspricht,  was  Alle  glauben  und  sagen. 

Aber  dieses  „Lehrsystem"  der  Gemeinde  entbehrt  jeder  aog- 
matischen  Ausprägung.  Es  setzt  sich  zusammen  aus  biblischen 
Worten  und  Wendungen,   gegen  deren  Gültigkeit  weder  damals 
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noch  heutzatage  irgend  eine  christliche  Partei  oder  Richtung, 
welche  die  Schrift  des  A.  T.'s  als  Autorität  und  die  apostolischen 
Schriften  als  Erkenntnissquelle  des  Ghristenthums  anerkennt,  irgend 
etwas  einwenden  würde»  „Die  Lehre  der  Christen"  jener  Zeit  ist 
weder  judenchristlich  noch  heidenchristlich ,  weder  urapostolisch 
noch  ausschliesslich  paulinisch.  Die  Fassung  der  „Lehren'^  ist  so 
unbestimmt,  dass  man  sie  deuten  und  auslegen  kann,  wie  man 
will,  ohne  mit  dem  Wortlaute  in  Conflikt  zu  gerathen. 

So  wenig  geschlossen  ist  dieses  System,  dass  Justin  fast  im- 
mer nur  von  „den  Lehren  der  Christen"  redet  und  höchst  selten 
von  „der  Lehre".  Doch  hat  die  Christenheit  unmittelbar  das  Be- 
wusstsein  von  der  Einheit  der  Lehre  und  der  Zusammengehörig- 
keit aller  einzelnen  Stücke  derselben.  Auch  Justin  will  nur  die- 
jenigen als  Christen  im  vollen  Sinne  gelten  lassen,  die  „xatä 
nav%a  oqd'oypcifjbopeg^  sind*). 

Wer  ist  aber  „in  jeder  Hinsicht"  rechtgläubig?  Justin  zählt 
nirgends  alle  Lehren  auf,  die  ein  orthodoxer  Christ  glauben  muss, 
sondern  er  sagt:  „in  allen  Stücken  rechtgläubig"  ist,  wer  „Alles 
glaubt,  was  Gott  gelehrt  hat"  und  wer  in  keinem  Stücke  mensch- 
lichen Meinungen  folgt.  „Die  Lehre  Gottes"  aber  ist  in  den 
Schriften  der  Propheten  und  in  den  von  den  Aposteln  überlieferten 
Hermworten  enthalten.  Mithin  ist  rechtgläubig,  wer  Alles  und  wer 
nur  das  glaubt,  was  „Christus  und  die  Propheten"  gelehrt  haben. 

Kommt  es  aber  dacauf  an,  den  Inhalt  der  „Lehre  Gottes" 
summarisch  anzugeben,  so  nennt  Justin  nur  zwei  Stücke:  die 
Lehre,  dass  Gott  der  Schöpfer  der  Welt,  und  die  andere, 
dass  Christus  der  Sohn  des  Weltschöpfers  ist.  Orthodoxer 
Christ  ist,  wer  den  Vater  der  Welt  und  seinen  im  Fleische  er- 
schienenen Sohn  anerkennt  und  anbetet.  Heide  ist,  wer  weder 
den  Vater -Gott  noch  den  Sohn  kennt;  Jude,  wer  den  Sohn  ver- 
wirft und  darum  den  Vater -Gott  nicht  recht  anbetet.  Häretiker 
ist,  wer  sich  Christ  nennt  und  den  Vater -Gott  und  den  Sohn 
verwirft  **). 


*)  In  den  apostolischen  Schriften  dagegen  wird  die  christliche  Lehre 
mit  f,rf  didaxn'^,  ^xvnoQ  r^g  didaxrig"'  oder  „^  nCaxig'^  bezeichnet.  Vgl. 
„Regula  doctrinae  ab  apostolis  tradita**  in  PP.  apostolic.  opp.  ed.  Gebhardt, 
Harnack  I,  2.  edit.  II,  p.  133. 

**)  Diese  Formulirung  des  Cbristenthums  erinnert  an  die  Stichworte 
der  Johanneischen  Briefe  uud  an  das  Herrnwort  £v.  Joh.  17,  3:  „das 
ist  das  ewige  Leben,  dass  sie  dich,  dass  du  allein  wahrer  Gott  bist,  und 
den  du  gesandt  hast,  Jesum  Christum  erkennen.** 
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Das  Cbristenthum  besteht  also  in  dem  Glauben  an  „die  Lehre 
Gottes,  dass  Christus  der  Sohn  des  Schöpfer-Gottes  ist".  Wer  das 
glaubt;  wird  und  muss  Alles  glauben,  was  die  Christen  lehren. 
Denn  wie  kann  man  an  Gott  und  seinen  Sohn  glauben,  ohne  an 
das  zu  glauben,  was  Gott  und  der  Sohn,  oder  die  Propheten  und 
Christus  „gelehrt  haben"? 

In  dieser  Auffassung  der  Orthodoxie  steht  Justin  nicht  allein. 
Er  repräsentirt  die  herrschende  Anschauung.  DafQr  spricht  die 
Thatsache,  dass  wir  so  häufig  einer  formelmässigen  Zusammen- 
fassung der  christlichen  Lehre  bei  Justin  begegnen,  die  nichts  An- 
deres enthält,  als  den  Glauben  an  Gott  den  Schöpfer,  an  seinen 
Sohn  Jesus  Christus  und  an  den  prophetischen  Geist.  Das  mittlere 
Stück  dieser  symbolartigen  Zusammenstellung  wird  durch  Auf- 
zählung der  wesentlichen  Momente  des  Lebens  und  Wirkens  Jesu 
Christi  erweitert,  das  erste  Stück  bald  kürzer,  bald  vollständiger 
behandelt,  das  dritte  häufig  ganz  fortgelassen.  Worauf  es  an- 
kommt, ist  immer  nur  der  Glaube  an  Gott,  den  Vater  der  Welt 
und  an  seinen  Sohn  Jesus  Christus*). 

Damit  begnügen  konnte  man  sich  nur,  wenn  man  der  Ueber- 
zeugung  lebte,  dass  durch  das  Bekenntniss  zu  diesen  beiden  Wahr- 
heiten alle  übrigen  Lehren  ausreichend  „regulirt"  und  alle  denk- 
baren Irrthümer  ausgeschlossen  seien. 

Dass  man  dieser  Ueberzeugung  lebte  und  sich  in  der  Formu- 
lirung  der  Lehre  auf  die  Gottes-  und  Cbristuslehre  beschränkte, 
beweist,  dass  die  Christenheit  in  der  biblischen  Fassung  der  übri- 
gen Lehren  die  genügende  Garantie  dafür  zu  besitzen  meinte,  dass 
sie  der  Lehre  Gottes  entsprächen;  dass  sie  aber  auch  in  Betreff 
derselben  von  keiner  wesentlichen  Differenz  in  ihrer  Mitte  wusste, 
und  keine  andern  Gegner  kannte  als  Heiden,  Juden  und  solche 
Häretiker,  die  den  Vater -Gott  und  die  Gottessohnschaft  Christi 
leugneten**). 


*)  Vgl.  Vetustissimum  eccl.  rom.  symbolum.  in  PP.  apostolic.  opp.  ed. 
G.  H.  Z.  I,  2,  p.  115. 

**)  Dem  Ausdruck  „xavdov  trjg  nCaretäg"^  (regula  fidei)  begegnen  wir 
bei  Justin  nirgends.  Aber  wie  er  entweder  „die  Propheten  und  Christus** 
oder  den  Glauben  an  Gott  den  Schöpfer  und  seinen  Sohn  als  Maasstab  der 
Orthodoxie  bandhabt,  so  geschieht  es  auch  anderweitig.  Bald  wird  die 
Lehre  der  Propheten  und  Christi  (Hegesipp  bei  Euseb.  IV,  22),  bald  die 
im  Symbol  zusammengefasste  Lehre  von  Gott  und  seinem  Sohne  als  regula 
fidei  bezeichnet  (Tertull.  de  virg.  vel.  l.  Iren.  adv.  haer.  I,  22,  1.  Vgl. 
PP.  apostolic.  opp.  1.  c.  II,  p.  121,  124).  An  einen  inneren  und  lediglich 
sachlichen  Zusammenhang  der  „übrigen  Lehren**   mit  den  beiden  Grund- 
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Selbstverständlich  Hess  die  vorzugsweise  in  alttestamentlichen 
Bibelworten  vorgetragene,  nur  in  zwei  Punkten  symbolartig  for- 
mulirte,  aber  nirgends  dogmatisch  präcisirte  Lehre  sehr  verschie- 
dene Deutungen  zu.  Auch  die  allseitige  Anerkennung  der  aposto- 
lischen Schriften  als  der  authentischen  Quelle  und  des  pro- 
phetischen Wortes  als  der  göttlichen  Norm  christlichen  Glaubens 
und  kirchlicher  Lehre  bot  keinen  ausreichenden  Schutz  gegen 
Vermischung  des  Christenthums  mit  fremdartigen  Anschauungen. 
Justin  liefert  dafür  den  Beweis.  In  der  festen  Ueberzeugung,  er 
sei  „in  allen  Stücken  rechtgläubig^  und  lehre  nirgends  menschliche 
Meinungen,  sondern  nur  was  durch  die  Lehre  Gottes  zu  glauben 
vorgeschrieben  sei,  spricht  er  gläubig  nach,  was  die  Schrift  sagt 
und  die  Christenheit  bekennt,  giebt  auch  manche  Explicationen 
im  Sinne  der  Schrift  und  der  Kirche ;  deutet  aber  doch  jedes  Stück 
christlichen  Glaubens  und  kirchlicher  Lehre  und  alle  Worte  der 
h.  Schrift  in  seinem  Sinne  und  weicht  mehr  oder  weniger  von 
den  Grundanschauungen  der  alt-  und  neutestamentlichen  Offen- 
barung ab. 

In  wieweit  er  den  Gemeindeglauben  repräsentirt  und  sich  in 
seinen  dogmatischen  Expositionen  an  schon  vorhandene  Lehrbil- 
dungen anschliesst^  und  in  wieweit  die  fremdartigen  Anschauungen, 
die  er  in  die  christliche  Lehre  hineinträgt,  auch  schon  in  den  Ge- 
meinden Wurzel  gefasst  hatten  und  in  die  geltende  Lehre  einge- 
drungen waren,  lässt  sich  nicht  direkt  aus  Justins  Schriften,  son- 
dern nur  durch  Vergleichung  seiner  Denk-  und  Lehrweise  mit  der 
seiner  Vorgänger  und  Zeitgenossen  ermitteln, 

2.    Justin  und  die  apostolischen  Väter. 

a)  Der  Barnabasbrief '''). 

Mit  keiner  Schrift  des   nachapostolischen  Zeitalters   berührt 
sich  Justin  so  vielfach,  wie  mit  dem  Briefe  des  Pseudobarnabas. 
Da  er  ihn  nicht  benutzt  hat**),  lässt  sich  die  Uebereinstim- 


lehren  dachte  man  wohl  schwerlich.  Wie  Justin  war  man  der  Ansicht, 
dass  wer  an  Gott  und  seinen  Sohn  glaube,  auch  Alles  glauben  werde,  was 
Gott  und  der  Sohn  (die  Propheten  und  Christus)  „gelehrt  haben.** 

*)  Vgl.  PP.  apostolic.  opp.  ed.  Gebhardt,   Harnack,  Zahn.   T.  1,  2. 
edit  n. 

**)  Hilgenfeld  (Bamabae  ep.  edit.  IT  p.  XXII  sq.)  hat  geurtheilt, 
dass  die  Annahme  einer  Benutzung  unumgänglich  sei;  dagegen  s.  Har- 
nack, a.  a.  0.  I,  2.  ed.  U  p.  XLV. 
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mnng,  die  zwischen  Justin  und  Barnabas  besteht,  nur  aus  der  Ab- 
hängigkeit beider  von  den  Anschauungen  und  von  der  Lehrweise 
erklären ;  die  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  zu  der  Zeit 
herrschend  waren. 

Fast  Oberall,  wo  Justin  ohne  eigene  Reflexionen  in  der  aus 
Schriftworten  und  allgemein  recipirten  Wendungen  zusammenge- 
setzten christlichen  Sprache  „die  Lehren^  der  Christen  vorträgt, 
hat  er  an  Barnabas  einen  Vorgänger.  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  den  wichtigsten  Stttcken  seiner  Christuslehre  *).  Wo  dagegen 
Justins  Lehrweise  den  Einfluss  einer  fremdartigen,  heidnisch- 
philosophischen Denkart  verräth,  lassen  sich  nur  wenige  Parallelen 
bei  Barnabas  nachweisen.  Er  steht  dem  apostolischen  Christen- 
thume  weit  näher  als  Justin. 

Die  abschätzigen  Urtheile,  die  so  oft  ttber  seinen  Brief  laut 
geworden  sind,  hat  er  nicht  verdient.  Einige  allegorische  Aus- 
legungen alttestamentlicher  Stellen,  die  nach  unserem  Urtheil  die 
Geschmacklosigkeiten  Justins  noch  überbieten,  fallen  nicht  ins 
Gewicht  gegenOber  der  evangelischen  Grundanschauung  und  der 
genuin  christlichen  Gesinnung,  die  sich  durch  seine  ethischen  Be- 
trachtungen hindurchzieht. 

Bemerkenswertb  ist  in  erster  Stelle  die  wesentlich  gleiche 
Stellung  beider  Männer  zu  den  Propheten  und  Aposteln  und  zu 
ihren  Schriften. 

Obgleich  Barnabas  das  Matthäusevangelium  benutzt  und  viel- 
leicht auch  sonst  noch  Evangelien  streift  **),  obgleich  er  pauli- 
nische  Briefe  kennt,  und  den  Eingang  seines  Briefs,  die  paräneti- 
schen  Schlusscapitel  (mit  den  Mahnungen  an  die  in  verschiedenen 
Berufsstellungen  stehenden  Christen)  und  die  Segensformel  am 
Ende,  der  Schreibweise  des  Apostels  nachgebildet  hat:  nennt  er 
weder  den  Apostel  Paulus  noch  einen  Evangelisten,  noch  irgend  eine 
neutestamentliche  Schrift.    Nur  einmal  (4,.  14)  wird  ein  Wort  Jesu 


.*)  Nur  ist  Alles  ausgenommen,  was,  wie  die  Logoslehre,  den  Einfluss 
philosophischer  Bildung,  oder  wie  die  Lehre  vom  „anderen  Gott**  den  An- 
satz zu  dogmatischer  Reflexion  verräth. 

*)  Vgl.  über  sein  Verhältniss  zu  Johannes  Keim,  Geschichte  Jesu  v. 
N.  I,  S.  141  und  Holtzmann,  Barnabas  und  Johannes  Zeitschrift  f.  wiss. 
Theol.  1871.  S.  336  Beide  erkennen  an,  dass  Berührungspunkte  zwischen 
B.  und  J.  stattfinden.  Keim  behauptete  in  jener  Schrift  die  Priorität  des 
Johannes,  hat  aber  dieses  Urtheil  später  zurückgenommen  (s.  Gesch.  Jesu 
V.  N.  n,  S.  550,  Gesch.  Jesu  1873  CS.  41).  Holtzmann  ist  für  die  Prio- 
rität des  Barnabas  eingetreten.  Ueber  die  Benutzung  des  Matthäusevange- 
liums vgl.  Holtzmann  S.  346  u.  348. 
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(Matth.  S2,  14)  mit  dem  Znsatz  ^<og  yiyqaTtvai^  angeführt.  Die 
Verbreitung  „deö  Evangeliums"  in  der  Welt  schreibt  er  wie  Justin 
den  zwölf  Aposteln  zu.  Sie  haben  „die  Vergebung  der  Sünden" 
gepredigt  (8,  3.  5,  9.)*  Auf  die  Autorität  der  Apostel  beruft  er 
sich  nie.  Die  Propheten,  durch  welche  Gott  „das  Vergangene, 
das  Gegenwärtige  und  Zukünftige  kund  gethan  hat  {eyvcoQtcrep, 
ne(paviq(AxevY,  sind  es,  die  die  Wahrheit  des  christlichen  Glaubens 
beweisen.  Ihre  Aufzeichnungen  bilden  „die  Schrift"  (^  rii^vh) 
schlechtweg.  4,  7. 

Die  „Gnosis",  deren  Mittheilung  Zweck  des  Schreibens  ist; 
um  mittelst  derselben  den  Glauben  der  Leser  in  der  bösen  und 
versuchlichen  Zeit,  die  hereingebrochen  ist,  zu  stärken  und  sie 
zum  Widerstände  gegen  die  Anläufe  des  Teufels  tüchtig  zu  ma- 
chen, besteht  in  dem  Nachweise  und  in  der  Einsicht,  dass  Alles, 
was  die  Christen  glauben  und  hoffen,  die  Autorität  des  propheti- 
schen Wortes  für  sich  hat,  oder  dass  die  Schriften  der  Propheten, 
die  in  der  Kraft  Christi  geweissagt  haben  (5,  6),  richtig  gedeutet, 
die  christliche  Lehre  von  der  durch  Christi  Fleischwerdung  und 
Kreuzestod  bewirkten  atoTfiqla  enthalten.  Alles  in  diesen  Schrif- 
ten bezieht  sich  auf  Christus  {oti  iv  avx^  navta  xal  eig  adtov). 
12,  7. 

Gnosis  oder  Begründung  des  Glaubens  an  Christus  durch  die 
allegorische  Auslegung  des  A.  T.'s  ist  die  „Theologie"  jener  Zeit. 
So  ist  es  bei  Bamabas,  so  auch  noch  bei  Justin.  Was  sich  bei 
Justin  an  weitergehender  theologischer  Bearbeitung  einzelner  Leh- 
ren nachweisen  lässt,  ist  erst  nach  und  nach  von  der  Gemeinde 
acceptirt  und  für  die  Lehre  verwerthet  worden. 

Was  Barnabas  f^ypcotng^^  nennt,  nennt  Justin  meist  änodei^ig, 
obgleich  er  von  der  anodei^ig  im  exegetischen  Sinne  die  philoso- 
phische dnodeihg  unterscheidet  und  letztere  ablehnt.  Zum  Schriffc- 
beweise  verwenden  beide  Männer  vielfach  dieselben  alttestament- 
lichen  Stellen. 

Jes.  1,  11—15  wird  von  Barnabas  wie  von  Justin  (Ap.  I,  37) 
benutzt,  um  die  Nichtigkeit  des  alttestamentlichen  Opferdienstes  und 
der  ceremonialgesetzlichen  Frömmigkeit  darznthun.  Desgleichen 
Jerem.  7,  22  (Barn.  2,  7.  Dial.  22).  Auf  Grund  von  Jes.  58, 
6  —  10  wird  bei  Bamabas  (3,  1)  und  bei  Justin  (Dial.  40.  vgl. 
Ap.  I,  37)  das  Wesen  der  wahren  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit 
geschildert.  Mit  den  Worten  des  Propheten  Jes.  5,  21  wird  Barn. 
4,  11  und  Dial.  39  die  Selbstgerechtigkeit  und  der  Wissensstolz 
der  Juden  charakterisirt.  Jes.  53  ist  hier  (Barn.  5,  2)  wie  bei 
Justin  die  Grundstelle  für  das  Leiden  Christi.   Die  Gottheit  Christi 
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und  seine  Existenz  vor  der  Welt  (<8v  ncerrdg  toS  x6c[kov  xvQ$og, 
(p  einer  6  d'edg  and  xctraßoX^g  x6af$ov)  wird  Barn.  5,  5  nnd 
Dial.  62  ans  Gen.  1,  26  erwiesen^  nnd  aas  dem  Worte:  „Lasset 
nns  einen  Menschen  machen  n.  s.  w.^  abgeleitet  Beide  berafen 
sich  anf  Sacharj.  13,  7.  Beide  benatzen  Psalm  22 ,  am  einzelne 
Züge  des  Leidens  Christi  bei  den  Propheten  nachzuweisen.  In 
Bamabas  Angen  sind  David  and  Moses  Propheten^  genaa  so  wie 
bei  Jostin.  Die  Ceremonie  mit  den  beiden  Böcken  am  grossen 
Versöhnnngsfest  wird  von  beiden  (Barn.  7,  6  iF.  and  Dial.  40) 
anf  Christas  gedeatet,  wenn  auch  von  Bamabas  in  eingehenderer 
oder  kleinlicherer  Weise.  Um  die  geistliche  Beschneidang  gegen- 
über der  fleischlichen  za  empfehlen,  berafen  sich  beide  Barn. 
9,  1  and  Dial.  28.  246.  C.  aaf  Ps.  18,  45,  and  knüpfen  merk- 
würdigerweise beide  daran  im  Anschlass  an  Jerem.  4,  3  die  Mah- 
nnng:  „Säet  nicht  unter  die  Dornen^,  d.  b.  entschliesst  euch  zu 
dem  Neuen,  das  Christus  geordnet  hat  (Barn.  9,  5  und  Dial.  28. 
245.  D.).  Israel  wird  von  beiden  im  Anschluss  an  Jerem.  9,  25 
als  das  Volk  bezeichnet,  das  unbeschnittenen  Herzens  ist  und  sich 
zu  seinem  Nachtheil  von  allen  andern  Völkern  unterscheidet,  die 
nur  am  Fleische  nicht  beschnitten  sind  (Barn.  9,  5.  Dial.  28.). 
Wiederholt  schildert  Justin  die  Gottlosigkeit  der  Juden  mit  den 
Worten  des  Propheten  Jerem.  2,  13;  und  ebenso  Bamabas  11,  2. 
Dagegen  wird  der  Gerechte  und  Fromme  mit  den  Worten  des 
Ps.  1  gepriesen  (Barn.  11,  6.  Ap.  I,  40.  Dial.  86). 

Den  Typus  des  Kreuzes  sieht  Bamabas  12,  2  ff.  in  den  aus- 
gebreiteten Armen  des  Moses  während  der  Schlacht  gegen  Amalek. 
Ebenso  Justin  Dial.  90.  Vorbild  des  gekreuzigten  Christus  ist  fttr 
Baraab.  12,  5  ff.  die  eherne  Schlange.  Und  so  ist  es  auch  bei 
Justin  (Dial.  91);  und  beide  erwägen  dabei,  nur  von  verschiedenen 
Gesichtspunkten  aas,  dass  die  Anbetung  des  Schlangenbildes  selbst 
nicht  gemeint  sein  könne.  Der  Name  des  Josua  hat  in  den  Augen 
beider  typische  Bedeutung  (Bara.  11,  8.  Dial.  91).  Auf  Ps.  45, 
Ps.  HO,  1  berufen  sich  beide  zum  Erweise  der  Gottessohnschafl 
Christi.  David  nenne  Jesnm  dort  „Herr"  und  „Sohn  Gottes"  (Barn* 
12,  11  und  Justin  öfters).  Die  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben 
wird  als  die  vor  Gott  gültige  durch  das  Beispiel  Abrahams  dar- 
gethan ;  und  zwar  von  beiden  mit  Betonung  dessen,  dass  Abraham 
in  der  Vorhaut  geglaubt  habe  und  somit  ein  Vater  der  Heiden  sei, 
die  in  der  Vorhaut  glauben  (Bara.  13,  7).  Christus  ist  nach 
Barnab.  14,  7  und  nach  Justin  (Dial.  26)  von  Jesaias  42,  6  als 
der  wahre  „Bund"  und  als  das  Licht  der  Heiden  geweissagt.  Vgl. 
Dial.  12  und  Bara.  14;  .9.  —  Die  gesetzliche  Feier  des  Sabbaths 
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wird  von  beiden  bekämpft  und  beide  treten  für  die  Feier  des 
achten  Tages  oder  des  Sonntags  ein^  der  durch  die  Auferstehung 
und  Himmelfahrt  Christi  geheiligt  ist.  Die  Begründung  ist  nicht 
dieselbe;  aber  Barnabas  verwendet  dabei  das  Psalmwort  „ein  Tag 
ist  bei  Gott  wie  tausend  Jahre"  und  dieses  Wort  verwerthet  auch 
Justin  in  seiner  Lehre  vom  Millennium.  Barn.  15 ,  4.  Dial.  81. 
Endlich  ist  es  beacfatenswerth;  dass  auch  die  Art  wie  beide  den 
alttestamentlichen  Text  citiren  und  ihn  öfters  in  einer  nichts  we- 
niger als  urkundlichen  Gestalt  ihren  Beweisführungen  zu  Grunde 
legen;  die  nämliche  ist.  S.  Harnack;  a.  a.  0.  p.  LXIV  sq. 

In  Gitaten  aus  den  Evangelien  berühren  sich  die  beiden  Schrift- 
steller nur  ein  einziges  Mal.  Beide  berufen  sich  auf  das  Herrn- 
wort: „ich  bin  nicht  gekommen  zu  berufen  die  Gerechten,  sondern 
die  Sünder".  Barn.  5,  9  und  Ap.  I,  15.  Wenn  Barnabas  (5,  9 
und  7;  9)  daran  erinnert;  dass  Christus  sich  selbst  für  den  Sohn 
Gottes  erklärt  habC;  so  hat  er  vielleicht  dieselben  Stellen  (Matth. 
11,  27  und  Christi  Zustimmung  zum  Petrusbekenntniss)  im  Auge; 
die  Justin  anführt,  wenn  er  von  dem  Selbstzeugniss  redet;  das  der 
Herr  für  seine  Gottessohnschaft  abgelegt  hat.  Uebrigens  ist  Bar- 
nabas an  neutestamentlichen  Citaten  unvergleichlich  viel  ärmer  als 
Justin.  Nur  zweimal  sind  Herrnworte  aus  den  Evangelien  ange- 
führt. Barn.  5,  9.  i,  14  wird  auf  Matth.  22,  14  und  12,  10  auf 
Matth.  22;  43  Bezug  genommen.  Aus  Allem  geht  hervor;  dass  sich 
in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  des  zweiten  Jahrhunderts  ein 
in  der  Hauptsache  gleichmässiges  Beweisverfahren  für  die  Haupt- 
lehren des  Christenthums  und  namentlich  zur  Rechtfertigung  der- 
jenigen Stücke  des  Glaubens  ausgebildet  hatte ;  in  denen  das 
Christenthum  vom  Judenthum  dijOferirtC;  und  wo  es  darauf  ankam, 
den  Juden  die  Berechtigung  einer  Berufung  auf  das  A.  T.  abzu- 
schneiden. 

Daraus  ergiebt  sich  weiter;  dass  auch  die  aus  dem  A.  T.  zu 
erweisende  christliche  Lehre  in  den  Hauptpunkten  von -allen  hei- 
denchristlichen Gemeinden  in  gleicher  Weise  anerkannt  und  vor- 
getragen wurde.  Auch  stimmte  man  in  der  Beurtheilung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Christenthum  und  Judenthum,  gesetzlicher  und 
christlicher  Frömmigkeit,  wesentlich  überein,  wenn  auch  die  Be- 
gründung im  Einzelnen  verschieden  und  namentlich  die  Verurthei- 
lung  des  Judenthums  mehr  oder  weniger  schroff  war.  Ueberall 
bezeichnete  man  nach  dem  Vorbilde  der  Gerechtigkeit  Abrahams 
die  christliche  Gerechtigkeit  als  Glaubensgerechtigkeit.  Ueberall 
war  Christus  als  der  Sohn  Gottes  und  als  der  Herr  anerkannt, 
der  vor  Grundlegung  der  Welt  bei  Gott  war,  im  Fleische  erschien 
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und  dnrch  sein  Leiden  und  seinen  Kreuzestod  Alle,  die  an  ihn 
glauben,  von  Sünde  und  Tod  erlöst.  Allgemein  wurde  Christus 
als  der  neue  Bund  und  seine  Lehre  als  das  neue  Gesetz  gepriesen^ 
das  die  Heiden  erleuchtet.  Als  die  Boten  seines  „Evangeliums" 
galten  Oberall  die  zwölf  Apostel,  und  die  göttliche  Sendung  Christi 
sowie  die  Wahrheit  seiner  durch  die  Apostel  verkündeten  Lehre 
pflegte  man  überall  aus  den  Propheten  zu  erweisen. 

Eine  derartige  Uebereinstimmung  schliesst  freilich  nicht  aus, 
dass  man  in  der  Auffassung  und  Deutung  des  Christenthums  und 
der  einzelnen  Lehren  auseinanderging.  Den  besten  Beweis  dafür 
liefert  der  Vergleich  zwischen  Justin  und  Barnabas. 

Beide  bedienen  sich,  im  Anschluss  an  die  dem  A.  T.  nach- 
gebildete christliche  Redeweise,  solcher  Ausdrücke,  die  eine  „ge- 
setzliche" Auffassung  des  Christenthums  zu  verrathen  scheinen. 
Barnabas  bezeichnet  mit  Vorliebe  (1,  2.  10,  11.  21,  1.  5.)  die 
gesammte  Offenbarung,  ohne  Unterscheidung  des  A.  T.'s  und  des 
N.  T.'s,  als  Satzungen  Gottes  {dtxatci[iata  xov  &€ov).  Er  spricht 
von  dem  „neuen  Gesetz  des  Herrn  Jesu"  (2,  6).  Er  kleidet  seine 
Mahnungen  in  gesetzliche  Wendungen:  ^eavtcov  ylpßcd'e  voikod-i- 
tat  äyad^ol^  (c.  21)  oder  „/jbeXercSfAep  g>vXd(T(T€ip  Tag  iytoXäg  av- 
rov".  Er  warnt  (4,  10)  vor  der  Sicherheit,  die  darin  besteht, 
dass  die  Christen  sich  fttr  schon  Gerechtfertigte  halten  {&g  ^dti 
deÖMamikivoi),  oder  sich  dabei  beruhigen,  dass  sie  Berufene  sind 
(4,  13  vgl.  Just.  Dial.  141.  370.  D.);  er  dringt  auf  die  eqy^ 
(19,  1).  Aber  er  ist  nicht  nur  ebenso  frei  von  jüdischer  oder 
judenchristlicher  Gesetzlichkeit  wie  Justin^),  sondern  er  ist  auch 
noch  ganz  unberührt  von  der  moralistischen  Denkweise ,  die  sich 
durch  alle  Erörterungen  Justins  hindurchzieht. 

Die  gesetzlich  klingenden  Wendungen  stehen  in  gar  keinem 
Znsammenhange  mit  der  Gesammtanschauung  des  Briefs  vom  We- 
sen des  Christenthums.  Es  sind  eben  nur  alttestamentliche  Aus- 
drücke für  neutestamentliche  Gedanken.  Namentlich  hat  die  Be- 
zeichnung des  Evangeliums  als  icmvog  yofiog  bei  Barnabas  nicht 
den  Sinn  wie  bei  Justin.  Das  Wort  kommt  im  ganzen  Briefe  über- 
haupt nur  ein  einziges  Mal  vor.  Ebenso  unverfänglich  ist  an  sich 
der  Ausdruck:   dixmcofiaTa  xov  &eov.     Er  ist  wie  xaipog  poiJbog 


*)  Bekämpfung  der  jüdischen  und  der  judenchristlichen  Gesetzlichkeit 
ist  eine  der  Aufgaben,  die  sich  der  Verf.  gestellt  hat.  Jüdische  Gesetz- 
lichkeit ist  in  seinen  Augen  ebenso  avo^Ca  wie  jede  andere  ünsittlichkeit 
(4,  1),  und  die  buchstäbliche  Befolgung  des  mosaischen  Gesetzes  beruht 
auf  Einflüsterungen  des  Teufels. 
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in  die  christliche '  Sprache  übergegangen,  ohne  an  und  fttr  sich 
schon  eine  Hinneigung  zu  jüdisch-christlicher  Denkart  zu  verrathen. 
Und  was  sonst  etwa  in  diesem  Sinne  gedeutet  werden  könnte, 
gewinnt  durch  den  Zusammenhang  eine  andern,  evangelischen  Sinn. 
Die  Warnung  vor  Sicherheit  hätte  Paulus  so  gut  wie  Jacobus  aus- 
sprechen können,  und  von  der  Beobachtung  „göttlicher  Gebote^ 
zu  reden,  war  in  den  Schlusscapiteln  (c.  19 — 21)  in  so  fern  be- 
rechtigt, als  es  sich  in  denselben  um  die  Bethätigung  (egya)  des 
seligmacbenden  Glaubens  handelte. 

Gerade  die  paränetischen  Schlusscapitel ,  deren  Echtheit  man 
ohne  Grund  bezweifelt  hat  *),  liefern  den  Beweis  dafür,  dass  der 
Verf.  nicht  nur  ebenso  ernst  wie  Justin  die  sittlichen  Aufgaben 
des  Christen  anffasst,  sondern  auch  noch  in  keiner  Weise  sich  der 
„Verflachung  der  panlinischen  Glanbensmystik^  schuldig  macht. 
Sie  legen  das  glänzendste  Zeugniss  ab  für  den  Reichthum  und  für 
die  Gesundheit  des  geistlichen  Lebens,  das  in  der  Heiden  weit 
durch  das  Evangelium  von  der  Vergebung  der  Sünden  geweckt 
worden  war.  An  ihnen  gerade  lässt  sich  ermessen,  wie  evangelisch 
Barnabas  das  „neue  Gesetz^  Christi  auffasste,  und  dass  es  keine 
blosse  Redensart  war,  wenn  er  dasselbe  als  ein  Gesetz  ohne  Joch 
und  Zwang  (äpsv  l^vyov  äpayx^g  äv)  bezeichnete**).  Es  könnte 
zwar  zufällig  sein,  entspricht  aber  der  Haltung  des  ganzen  Briefs, 
dass  Barnabas  dort,  wo  er  c.  19  von  dem  christlichen  Wandel 
zu  reden  beginnt,  in  erster  Stelle  der  Liebe  zum  Schöpfer,  der 
Furcht  Gottes  und  der  Dankbarkeit  gegen  den  Erlöser  gedenkt, 
vom  Glauben  dagegen  schweigt.  Der  Glaube  hat  eben  noch  eine 
andere,  eine  fundamentale  Bedeutung. 

So  richtig  es  auch  ist,  dass  Barnabas  die  christlichen  Lehren 
ohne  „systematischen  Zusammenhangt'  und  die  panlinischen  Ge- 
danken ohne  „dogmatische  Vermittelungen^  vorträgt,  so  unbegrün- 
det ist  der  Vorwurf,  dass  er  nur  die  „panlinischen  Stichworte'' 
nachspricht  und  den  Geist  des  Apostels  verleugnet***).  Ist  auch 
die  paulinische  Lehre  nicht  vollständig  reproducirt,  so  kann  doch 
von  „abgeschwächtem  Paulinismus''  nur  in  einem  ganz  anderen 
Sinne  bei  Barnabas  als  bei  Justin  die  Rede  sein.  Der  Einfluss 
einer  nicht  auf  dem  Boden  der  alt-  und  neutestamentlichen  Offen- 


*)  Schenkel,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1837.  p.  652.     Ein  positiver  Be- 
weis für  die  Echtheit  ist  es,  dass  schon  4,  10  von  den  y^^ya  rris  novfjgas 
odov*^  djp  Rede  ist.    Vgl.  5,  4:  o^og  ^ixaioavvtjs  und  ocfof  axoxovg. 
**)  Jacob.  1,  25.  Vgl.  Dial.  53.  272.  D. 
***)  Vgl.  0.  Pf  leider  er,  der  Paulinismus  S.  390  ff. 
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baroDg  erwachsenen  Ansebanungsweise  lägst  sich  bei  ihm  nur  in 
80  fem  constatiren,  als  er  wie  Justin  ausser  Stande  ist,  die  Be- 
deatnng  der  alttestamentlichen  Heilsökonomie  zu  würdigen  nnd 
die  Erwählnng  Israels  richtig  aufzufassen  *). 

Dass  Barnabas  eine  gewissermassen  „kirchliche^  Haltung  be- 
wahrt, erklärt  sich  zum  Theil  wohl  aus  der  durchaus  praktischen 


*)  Von  einer  „Ausprägung  des  BegriflFs  von  dem  neuen  Gesetz 
Christi**  (Ritschi,  Altkath.  K.  2.  Aufl.  S.  295)  ist  bei  Barnabas  gar  nicht 
die  Rede.  Das  ist  gerade  charakteristisch,  dass  er  nur  das  Wort  hat  und 
den  Begriff  kennt,  ihn  aber  nicht  ausprägt,  wie  Justin  es  thut.  Es  ist 
keine  richtige  Beobachtung,  wenn  Ritschi  S.  298  bemerkt,  Justin  habe 
„in  Verfolgung  der  Aufgabe  des  s.  g.  Barnabas**  das  Verhältniss 
des  Ghristenthums  zum  mosaischen  Gesetze  vorläufig  abschliessend  auf  den 
Ausdruck  gebracht,  welcher  für  die  katholische  Kirche  der  normale  wurde 
und  blieb.  Barnabas  ist  an  dieser  Entwickelung  unschuldig.  Er  hat  nur 
von  der  Terminologie  Gebrauch  gemacht,  die  sich  in  der  Gemeinde  und 
zwar  in  Folge  ihres  Anschlusses  an  die  alttestamentliche  Sprache  einge- 
bürgert hatte.  In  der  Gemeinde  aber  hatte  der  Ausdruck  „neues  Gesetz** 
zunächst  einen  evangelischen  Sinn.  Die  „Theologen**  der  Gemeinde,  d.  h. 
diejenigen  Christen,  welche  mit  ihren  aus  dem  Heidenthum  stammenden 
Anschauungen  die  Lehre  der  Gemeinde  zu  deuten  und  zu  entwickeln  ver- 
suchten, haben  der  dem  alten  Testament  nachgebildeten  christlichen  Sprache 
mit  der  Zeit  einen  Sinn  untergeschoben,  der  nicht  beabsichtigt  war.  Das 
geschah  in  dem  Maasse  mehr,  in  welchem  eine  eingehende  Erklärung  bibli- 
scher und  christlicher  Gedanken  angestrebt  wurde.  Wo  man  sich  dagegen 
auf  Repetition  der  üblichen  Redewendungen  beschränkte  und  nur  auf  exe- 
getischem Wege,  d.  h.  durch  allegorische  Deutung  des  A.  T.'s  das  Christ- 
liche Dogma  zu  rechtfertigen  suchte,  kam  die  heidnische  Denkweise  nur 
in  einzelnen  Andeutungen  zum  Vorschein.  So  ist  es  bei  Barnabas,  so  auch 
bei  Clemens  von  Rom.    Ganz  anders  ist  es  schon  bei  Justin. 

Auch  0.  Pfleiderer  a.  a.  0.  hat  nichts  Beweiskräftiges  beigebracht, 
um  seine  Behauptung  zu  stützen,  dass  dieser  Brief  einen  „Wendepunkt  in 
der  Geschichte  des  Paulinismus  bezeichne**.  Er  behauptet  zwar  auch  „der 
positive  Grundbegriff,  unter  welchem  man  auf  diesem  Standpunkt  das  Chri- 
stenthum  auffasste**  sei  der  des  „neuen  Gesetzes**  gewesen.  Aber  es  bleibt 
unerklärt,  warum  von  diesem  „Grundbegriff**  im  ganzen  Briefe  gar  kein  Ge- 
brauch gemacht  wird,  obgleich  Barnabas  das  Wort  kennt.  Wenn  es  sich 
so  verhielte,  wie  Pfleiderer  behauptet,  „dass  neben  den  alten  (paulini- 
schen)  Wendungen  neue  auftreten,  die  zu  jenen  gar  nicht  passen,  und 
die  alten  in  Verbindungen  gebraucht  werden,  zu  denen  sie  nicht  passen**, 
dann  dürfte  man  ihm  „Verflachung  der  paulinischen  Lehre  im  moralischen 
Sinne**  schuld  geben.  Aber  das  gerade  ist  nirgends  nachzuweisen.  Bei 
Justin  ist  es  so,  bei  Barnabas  nicht.  Letzterem  fehlt  manches  Pauünische, 
aber  es  fehlt  ihm  auch  noch  das  Fremdartige  und  Unpaulinische. 
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Tendenz  seines  Schreibens  *).  Er  will  den  Glauben,  die  Liebe  and 
die  Hoffnung  der  Gemeinde  stärken,  damit  sie  den  Aufgaben  ge- 
wachsen sei,  welche  „die  letzte  Zeit^  und  die  Nähe  des  ^tiXeiop 
tmavdaXov^  denen  stellen,  die  nach  dem  Reiche  Gottes  trachten  **). 
Warnt  er  auch  die  Gemeinde  vor  Abfall  in  das  jttdisch-gesetzliche 
Wesen,  so  ist  doch  die  Bekämpfung  einer  gesetzlichen  judenchrist- 
lichen Richtung  nicht  der  eigentliche  und  einzige  Zweck  des  Briefs. 
Nur  dreimal  3,  6.  4,  6.  und  4,  10.  11.  eifert  er  gegen  diejeni- 
gen {tlvsq)  Christen,  welche  wie  Proselyten  einen  Anschluss  an 
das  jüdische  Gesetz  fordern,  und  sagen  „6V^  ^  dtad-fjxfj  ixetpünv 
xai  riyk&v  ictly^,  und  mit  ihrer  Gesetzlichkeit  die  Neigung  zur 
Separation  verbinden.  Aber  diese  Form  der  äpofila  ist  nur  Ein 
Symptom  der  überhaupt  vorhandenen  Neigung  aller  Menschen,  den 
Weg  der  Finsterniss  dem  Wege  des  Lichts  vorzuziehen.  Und  nicht 
um  dieser  Gesetzesmenschen  willen  erörtert  der  Verfasser  dasVer- 
hältniss  des  Ghristenthums  zum  Judenthum  und  zum  A.  Testament. 
Alle  Christen  bedürfen  der  „Gnosis"  und  des  Wissens,  um  dem 
Teufel  nach  allen  Seiten  Widerstand  leisten  zu  können  ♦♦*). 
Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  können  auf  die  Dauer  nur  bestehen, 
wenn  „Weisheit,  Verständniss,  Wissen  und  Gnosis",  kurz  „theolo- 
gische^ Einsicht  hinzukommt. 

Schon  in  der  kräftigen  Betonung  der  ayanri,  die  nicht  nur 
vom  Christen  gefordert,  sondern  von  Gott  ausgesagt  wird,  unter- 
scheidet sich  Barnabas  von  Justin.  Vor  Allem  weicht  er  darin 
von  Justin  ab,  dass  er  Glaube,  Liebe  und  Hoffnung  als  Gnaden- 
geschenk bezeichnet  (€(Aq>VTog  rijg  dcogedg  nvevfiaTixijg  xdqip  eiXfi- 
q>a%€)^  und  als  etwas  durch  den  h.  Geist  in  den  Menschen  Ge- 
wirktes (1,  2.  4.).  Die  centrale  Lehre  des  Christenthums  von  der 
„Einwohnung  Gottes  und  Christi  durch  den  Geist  und 
das  Wort  Gottes  im  Menschengeiste  {npevficc)^,  von  der 
Justin  nichts  weiss,  wird  von  Barnabas  auf  stärkste* betont.  In 
der  „Glaubensmystik^  des  Apostels  Paulus  ist  er  ganz  zu  Hause. 


*)  Vgl.  über  das  Thema  und  die  Disposition  des  Briefs,  wie  sie  von 
Müller,  Hilgenfeld,  Heydecke,  Harnack  aufgefasst  wird,  PP.  apo- 
stolic.  opp.  ed.  Gebhardt,  Harnack  T.  I,  2  Prol.  LVII  und  Donaldson, 
the  apostolical  fathers  (1874)  8.  277  ff. 

**)  Auch  Justin  ist  der  Meinung,  dass  die  Ankunft  des  Antichrists 
unmittelbar  bevorstehe,  und  dass  sich  die  Christenheit  in  der  „letzten 
Zeit"  befinde. 

***)  2,  10:  dxQißsv€a&av  ovv  6<piCXofiiv  thqI  trjs  eaftfiglag  ij^wy, 
tva  fifi  6  TiovriQQg  naq^lgdvaiv  nXavrjs  noirjaas  iv  '^fiZv  ix<f<piv^ovrj<fri  rifiag 
anh  trjs  [<ofjs  rifi^v.  Vgl.  5,  1 1 1  odov  ^ixaioavvrjs  yvdSeis, 
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So  heisst  es  4,  8:  der  Bund  des  geliebten  Jesus  ist  versiegelt 
worden  in  unsere  Herzen  in  der  Hoffnung  des  Glaubens  an  ihn. 
Oder  4,  11:  lasset  uns  werden  ein  vollkommener  Tempel  Gottes. 
Diese  Mahnung  entspricht  der  anderen:  „geistlich  zu  werden^ 
(y€V(A[A€d'a  nvevikatMoCy.  Das  Herz  ist  die  Wohnung  des  Herrn 
und  ein  heiliger  Tempel  (6,  15):  „der  Herr  sollte  im  Fleische 
erscheinen  und  in  uns  Wohnung  machen^  6,  14.  Und  16, 
8 — 10:  „In  uns  wohnt  Gott  Wie  das?  Sein  Wort  des  Glau- 
bens, seine  Berufung  durch  die  Verheissung,  die  Weisheit  seiner 
Satzungen,  die  Gebote  der  Lehre,  Er  selbst  wohnt  in  uns  als 
der  weissagende  ....  und  führt  uns,  indem  er  uns  Sinnesände- 
rung darreicht  (didovg  (^eravoiav)  in  den  unvergänglichen  Tempel. 
Und  wer  darnach  verlangt,  gerettet  zu  werden,  blickt  nicht  auf 
den  Menschen,  sondern  auf  den,  der  in  ihm  wohnt  und 
redet"*).  j^Toüto  icrip  npevf*aTixdg  paog  oixodof*ovfjb€Pog  Ttp 
xvQlff.''  14,  10. 

Das  ist  echtes,  unverfälschtes  Christenthum,  wie  es  sich  bei 
Justin  nicht  mehr  findet  **),  Und  die  Aeusserungen  des  Bamabas 
sind  um  so  werthvoUer,  je  weniger  sie  in  der  Formulirung  den 
direkten  Anschluss  an  irgend  ein  apostolisches  Vorbild  verrathen. 
Sie  bezeugen  gerade  durch  selbständige,  zum  Theil  ungeschickte 
und  schwerfällige  Fassung,  dass  das  Evangelium  Eigentbum  der 
Gemeinde  und  der  gläubigen  Heiden  geworden  war.  Die  Heiden- 
christen haben  es  geglaubt,  mögen  sie  auch  immerhin  ausser  Stande 
sein,  dogmatisch  den  seligmachenden  Glauben  zu  entwickeln,  und 
den  Zusammenhang  der  Lehren  untereinander  und  mit  dem  A.  T. 
zu  überschauen. 

Dagegen  kommt  es  kaum  in  Betracht,  dass  auch  Bamabas 
die  Neigung  verräth,  das  Verhältniss  zu  Gott  auf  den  Glauben 
daran  zurückzuftthren ,  dass  er  der  Schöpfer  sei.  So  2,  10: 
xaqdia  do^aCovtra  top  nenXaxora  avtriv.  16,  1:  die  Juden 
setzen  ihre  Hoffnung  auf  den  Tempel  und  nicht  auf  ihren  Gott, 


*)  Dem  Verständniss  der  ,,Glaubensmy8tik''  entspricht  es,  dass  Bar- 
nabas  nachdrücklicher  als  Justin  die  acDrrjQia  als  etwas  schon  gegenwärtig 
vorhandenes  und  nicht  erst  zukünftig  eintretendes  auffasst.  Die  kräftige 
Betonung  der  Hms  neben  der  nCatig  steht  damit  nicht  in  Widerspruch. 
Er  verräth  in  der  Auffassung  der  acjtfjgCa  grösseres  Verständniss  für  die 
religiös  -  ethische  Bedeutung  derselben ;  darum  identificirt  er  sie  nicht  mit 
der  Austheilung  der  Unsterblichkeit. 

**)  Aehnliche  Wendungen  bei  Philo  (Holtzmann  a.  a.  0.  S.  344) 
brauchen  uns  nicht  irre  zu  machen.  Sie  haben  bei  ihm  einen  ganz  an- 
deren Sinn. 
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der  sie  gemacht  hat.  19, 2:  da  sollst  lieben  den,  der  dich  ge- 
macht hat;  du  sollst  ftlrchtcD  den,  der  dich  gebildet  hat  (top  <re 
TtXätravta).    20,  2:  yivcitrxopteg  top  noii^trapTa  avTovg. 

Viel  durchgreifender  ist  bei  ihm  doch  der  Gedanke,  dass  das 
neue  Leben  des  Christen  in  dem  Glauben  wurzelt,  der  seinem 
Wesen  nach  Glaube  an  die  Vergebung  der  Sünden  ist. 
Die  Aufgabe  der  Apostel  ist,  das  Evangelium  oder  die  Vergebung 
der  Sünden  zu  verkünden.  „Der  Herr  hat  sein  Fleisch  in  den  Tod 
gegeben,  damit  wir  durch  die  Vergebung  der  Sünden  ge- 
heiligt würden,  das  heisst  durch  das  Blut,  das  er  über  uns 
sprengt"  5,  1.  Er  hat  uns  erneuert  in  der  Vergebung  der  Sünden 
und  hat  uns  dadurch  eine  andere  Gestalt  gegeben  {inolviaep  ^(läg 
äXXop  Tvnop),  auf  dass  wir  Seelen  wie  von  Kindern  besässen,  in- 
dem er  uns  neugeschaffen  hat.  6,  11.  „burch  den  Glauben  an 
die  Verheissung  und  durch  das  Wort  sind  wir  lebendig  gemacht 
und  werden  leben  und  über  das  Land  herrschen."  6,  17.  Durch 
das  Wort  von  Christo  pflanzt  er  seinen  Bund  in  unser  Herz.  14, 5. 
Wahrhaft  den  Sabbath  feiern  können  nur  die,  welche  gerechtfertigt 
worden  sind  und  die  Verheissung  empfangen  haben,  so  dass  keine 
Ungerechtigkeit  mehr  da  ist,  sie  vielmehr  Alle  neu  geworden  sind 
durch  den  Herrn  {vno  hvqIov).  Dann  können  wir  den  Sabbath 
heiligen,  wenn  wir  selbst  zuvor  geheiligt  worden  sind.  15,  7. 
Nachdem  wir  Vergebung  der  Sünden  empfangen  und  unsere  Hoff- 
nung auf  den  Namen  des  Herrn  gesetzt  haben,  sind  wir  neu  ge- 
worden, wieder  von  Anfang  geschaffen.  16,  8.  üeberhaupt  ist 
es  charakteristisch,  dass  Barnabas  die  „Neuschöpfung"  des  Men- 
schen nicht  auf  die  Auferweckung  von  den  Todten  und  auf  den 
Empfang  der  Unsterblichkeit  bezieht,  sondern  stets  auf  die  sitt- 
liche Erneuerung  durch  den  heiligen  Geist.  So:  ^äpanXdtrtTopTog 
avTOv  ^fAoig^  (6,  11)  und  „to  xaXop  nXdtTf^a  fjfjbdop^  (6,  12). 
6,  13:   devtiqap  nXdaip  m    iffxdrcdp  inolficep.  Vgl.  6,  14. 

Während  Barnabas  als  Wortführer  der  Gemeinde  in  der  Fas- 
sung und  Würdigung  des  religiösen  Moments  im  Christenthum, 
d.  h.  in  Allem,  was  er  von  der  Gemeinschaft  mit  Gott  in  Christo, 
vom  Glauben ,  und  von  der  Wirksamkeit  des  h.  Geistes  in  den 
Gläubigen  sagt,  von  Justin  abweicht  und  der  apostolischen  Lehr- 
weise folgt:  stimmen  seine  Aussagen  über  das  Leiden  und  Sterben 
Christi  und  über  seine  erlösende  Wirksamkeit  wesentlich  mit  denen 
Justnns  überein  "*).     Das  sind  aber  auch  die  Stücke  des  Christen- 


>    *)  Dass  Barnabas  die  AbstammuDg  Jesu  von  David  geleugnet  habe, 
|iisst  sich  aus  12,  10.  11.  nicht  beweisen.     Er  protestirt  nur,  wie  Justin, 

/     Engelhard t,  Christentliam  Jostin's.  25 
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thnms,  welche  Justin  einfach  aas  der  geltenden  Lehre  herüber- 
genommen hat,  ohne  sich  auf  eine  lehrhafte  Auseinandersetzang 
einzulassen. 

Nur  weiss  Barnabas,  wie  gesagt,  nichts  von  der  LogoslehrC; 
und  ebenso  wenig  trägt  er  die  Lehre  vom  ,,anderen  Gott"  vor. 
Wiederum  ein  Beweis  dafUr,  dass  er  dem  ursprünglichen  Christen- 
thum  näher  steht  als  Justin.  Er  glaubt  an  die  Gottheit  Christi, 
an  seine  schöpferische  Thätigkeit  (5, 10)  und  an  seine  Präexistenz, 
aber  er  hat  noch  keine  Lehre  vom  präexistenten  anderen  Gott 

Christus  hat  es  aus  freien  Stücken  auf  sich  genommen  {vt^- 
lk€ivev)j  sein  Fleisch  in  den  Tod  zu  geben  (5,  1)  und  zu  leiden 
für  unsere  Seelen,  obgleich  er  der  Herr  der  ganzen  Welt  war,  zu 
dem  Gott  geredet  hat  vor  Grundlegung  der  Welt  (5,  5).  Er  hat 
es  auf  sich  genommen  (vnifie^pey),  durch  Menschenhand  zu  leiden, 
um  den  Tod  zu  vernichten  und  die  Auferstehung  von  den  Todten 
zu  zeigen.  5,  6.  Er  wird  das  Gericht  halten,  nachdem  er  die 
Auferstehung  bewirkt  hat.  V,  Y  *).  Christus  hat  die  zwölf  Apo- 
stel, die  überaus  sündig  waren  (vneg  näaav  aiiaQTlap  ärofAMvi- 
Qovg)**),  erwählt  zur  Verkündigung  seines  Evangeliums,  um  zu 
zeigen,  dass  er  gekommen  sei,  die  Sünder  zu  berufen  und  nicht 
die  Gerechten.  5,  9.  Dabei  hat  er  kund  gethan,  dass  er  der  Sohn 
Gottea  sei.  5,  9. 

Dem  Barnabas  eigenthümlich  ist  die  Ansicht,  dass  Christus 
im  Fleische  erschienen  sei,  um  seine  Herrlichkeit  menschlichen 
Augen  erträglich  zu  machen  (5,  10)  ***),  und  dass  der  „Sohn 
Gottes^  darum  ins  Fleisch  gekommen  ist,  um  die  in  seiner  Tödtung 


gegen  die  jüdische  Ansicht,  dass  der  Messias  nichts  als  „Menschensohn" 
und  „Davidssohn**  sein  werde,  und  stellt  dieser  irrigen  Meinung  das  Wort 
Davids  entgegen,  der  ihn  seinen  Herrn  und  damit  Sohn  Gottes  nenne.  (Ps. 
JlO,  1).  Vgl.  A.  Harnack,  PP.  apostolic.  opp.  I,  2  p.  57.  Not.  10  und 
Justin,  Dial.  48.  49. 

♦)  Wie  schon  A.  Harnack,  PP.  ap.  opp.  I,  2  (Barnab.  ep.)  p.  22  Not.  7 
bemerkt  hat,  ist  es  um  des  „x^tyft**  willen  richtiger  das  jydvafftaaiv  avtog 
noii^aag^*  auf  die  Auferstehung  der  Todten  zu  beziehen  und  nicht  aaf  die 
Auferstehung  Christi.    Anders  Holtzmann  a.  a.  0.  S.  338. 

**)  Aehnlich  äussert  sich  Justin  über  den  Abfall  aller  Apostel  i^ch 
dem  Tode  Jesu. 

***)  Diese  Aeusserung  ist  doch  an  sich  noch  nicht  hinreichend,  um  ^em 
Verf.  eine  Hinneigung  zum  ßtoketismus  schuld  zu  geben.  Vgl.  Pfleide\^r 
a.  a.  0.  S.  400  und  A.  Harnack  in  Herzog -Pütt,  Realencyklop.  2.  Aul 
„Barnabas**.  Sonst  lässt  sich  nichts  nachweisen,  was  an  „gnostisch-dok<^ 
"tisches**  auch  nur  erinnert.  Vgl.  6,  7.  9. 
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zur  Vollendung  kommende  Sünde  der  Juden,  die  schon  die  Pro- 
pheten verfolgt  hatten  9  offenbar  zu  machen. 

Christus  musste  „am  Holze"  leiden  {irtl  ^vlov).  5,  13.  Er 
herrscht  als  König  am  Holze  (^  ßatxdela  ^Ititrov  inl  ^vkov).  7,  5. 
Er  ist  der  starke  Stein  des  Anstösses.  Wer  auf  ihn  hofft  ^  wird 
leben  in  Ewigkeit.  Auf  dem  Steine  beruht  unsere  Hoflftiung,  so- 
fern der  Herr  in  seiner  Kraft  sein  Fleisch  hingegeben  hat.  6,  3. 
Der  Befehl  Gottes  ;,ziehet  ein  in  das  gute  Land^  das  der  Herr 
dem  Abraham  geschworen  hat"  bedeutet  so  viel  wie  „hoffet  auf 
den  JesuS;  der  im  Fleische  erscheinen  soll" ;  denn  die  ^^  ndcxovtra 
ist  der  Mensch,  und  Christus  sollte  (leidensfähiger)  Mensch  wer- 
den. 6,  10.  „Wenn  der  Sohn  Gottes,  welcher  der  Herr  ist  und 
richten  soll  die  Lebendigen  und  Todten,  litt,  damit  seine  Plage 
uns  lebendig  mache,  so  mögen  wir  glauben,  dass  der  Sohn  Gottes 
nicht  leiden  konnte,  es  sei  denn  um  unsretwillen".  7,  2»  Für 
unsere  Sünden  sollte  er  das  Gefäss  seines  Geistes  als  Opfer  dar- 
bringen, damit  das  vorbildliche  Opfer  Isaaks  seine  Vollendung 
finde.  6,  3.  An  jenem  Tage  (des  Gerichts)  werden  sie  (die  Ju- 
den) sagen :  Ist  dieser  nicht  der,  den  wir  einst  kreuzigten,  indem 
wir  ihn  verachteten  und  bespieen  und  durchbohrten?  Wahrlich, 
er  ist  es,  der  sich  damals  den  Sohn  Gottes  nannte.  7,  9.  Das  er- 
innert Alles  an  Justin  *). 

Wie  Justin  sieht  auch  Barnabas  in  der  Aufrichtung  der  eher- 
nen Schlange  eine  Hindeutung  darauf,  dass  Alle,  welche  wegen 
ihrer  Uebertretungen  dem  Tode  überliefert  werden  müssten,  zu 
dem  am  Kreuze  Hängenden  kommen  sollen.  Wenn  sie  auf  ihn 
hoffen  und  wenn  sie  glauben,  dass  er,  obgleich  er  todt  ist,  lebendig 
machen  kann,  so  werden  sie  sofort  gerettet  werden.  Vgl.  12,  7. 

Vom  Volke  des  neuen  Bundes,  den  gläubig  gewordenen 
Heiden,  hat  Barnabas  dieselbe  Vorstellung  wie  Justin.  Er  sagt: 
uns  hat  nicht  Moses  der  Diener,  sondern  der  Herr  selbst  den 
Bund  gegeben,  den  er  den  Vätern  geschworen  hat,  und  den  sie 
verloren  haben.  Er  hat  ihn  uns  gegeben,  indem  er  litt,  auf  dass 
wir  das  Volk  des  Erbes  seien.  Er  erschien,  damit  wir  durch  den 
Erben  das  Erbe  des  Herrn  Jesu  empfingen.  Jesus  war  dazu  aus- 
ersehen (bereitet),  durch  seine  Erscheinung  unsere  vom  Tode  ver- 
schlungenen Herzen,   die  an  Ungerechtigkeit  und  Irrthum  hinge- 


*)  Abweichend  von  Justin  fasst  Barnabas  das  Reich  Gottes  als  ein 
Reich  Christi  anf,  das  schon  in  diesem  Weltlauf  verwirklicht  ist.  Denn  er 
sagt?,  6:  „in  seinem  Reiche  werden  böse  und  trübe  Tage  sein^*;  das  Leiden 
der  Zeit  dient  den  Christen  zur  Rettung  und  Heilung. 

25* 
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geben  waren^  ans  der  Finstemiss  zu  erlösen  und  in  uns  den  Bund 
aafznriehten.  Damit  ist  die  Weissagung  Jes.  42.  49.  61.  erfüllt; 
Vgl.  c.  14.  Ein  ganzer  Abschnitt  (c.  13  und  14)  ist  dem  Nach- 
weise gewidmet,  dass  nicht  Israel,  sondern  die  Heiden  von  An- 
fang an  in  Christo  aasersehen  sind,  das  wahre  Gottesvolk  zu  sein 
und  den  Bund  zu  erben.  Vgl.  3, 6.  Die  Glieder  dieses  Volks  sind 
die  wahren  Nachkommen  Abrahams  und  die  „Söhne  Gottes^.  4,  9. 
Sie  sind  die  ixxXijtTla.  7,  11. 

Auch  in  der  Beurtheilnng  des  jüdischen  Volks  lässt 
sich  keine  wesentliche  Dijfferenz  zwischen  Justin  und  Bamabas 
nachweisen.  Von  einer  Erwählung  des  Judenvolks,  von  einer 
Bundschliessung  mit  Israel  weiss  Justin  im  Grunde  noch  weniger 
als  Barnabas.  Der  Letztere  erkennt  doch  wenigstens  an,  dass 
Gott  den  Bund  geschlossen  hat  {didcoxev  Tijp  diadf^xfip  ttf  latp). 
Er  meint  aber,  dass  er  sofort  wieder  aufgehoben  wurde,  als  Moses 
die  Tafeln  des  Gesetzes  zerbrach.  14,  1  vgl.  4,  6  ff.  Nach  Justin 
dagegen  hat  Gott  immer  nur  einzelnen  Juden  seine  Offenbarungen 
und  Verheissungen  mitgetheilt. 

So  wenig  bei  Justin  von  einer  „ans  Gnostische  streifenden^ 
Nichtachtung  der  alttestamentlichen  Offenbarung  die  Rede  sein 
kann,  so  wenig  darf  man  von  Bamabas  behaupten,  „dass  er  die 
Schwelle  der  häretischen  Gnosis^  betreten  habe  *).  Die  zwischen 
Bamabas  und  Justin  in  der  Beurtheilnng  des  Judenthums  obwal- 
tenden Differenzen  geben  der  Vermuthung  Raum,  dass  dem  Hei- 
denchristenthum  das  Verständniss  für  die  alttestamentliche  Heils- 
ökonomie je  länger  je  mehr  verloren  ging.  Bamabas  ist  nur  scheinbar 
schroffer  in  der  Beurtheilnng  des  Judenthums;  in  Wirklichkeit 
steht  er  der  apostolischen  Anschauungsweise  näher,  als  Justin. 
Dafür  spricht  gerade  seine  Deutung  der  zerbrochenen  Gesetzes- 
tafeln. Ausserdem  entschlüpfen  ihm  gelegentlich  Aeusserungen, 
di%  zu  der  Ansicht  von  der  Aufhebung  des  Bundes  Gottes  mit 
Israel  nicht  stimmen.  So  redet  er  5,  8  von  der  fortdauernden 
Liebe  Gottes  und  Christi  zu  Israel  (vTteQfiyanfitrev  avtop)  *♦). 


*)  Gegen  0.  Pf  leiderer  a.  a.  0.  S.  398.  —  Von  der  Gnosis  der  Hä- 
retiker trennt  ihn  die  Verehrung  des  Schöpfer -Gottes,  die  Stellung  zum 
alttestamentlichen  Wort,  die  Betonung  der  cciq^  Christi,  die  richtige  Wür- 
digung der  nlatig^  die  Definition  der  yvcSaig,  mit  Einem  Worte  Alles.  — ' 
Eher  könnte  Justin  mit  der  Gnosis  in  Verbindung  gebracht  werden;  denn 
ihm  fehlt  der  richtige  Begriff  der  nCang, 

**)  Diese  Worte,  nach  der  Lesart  y,vneQr]ydnr]aiv'^  (nicht  vniQTjydnriaay), 
könnten  freilich  auch  auf  das  geistliche  Israel  bezogen  werden.     Die  alte 
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Aach  darin  zeigt  sich  Barnabas  gemässigter  als  Justin,  dass 
er  der  Beschneidung,  wie  Justin^  den  Charakter  eines  Siegels  und 
Bundeszeichens  abspricht  (9,  6),  aber  dieselbe  nicht  fttr  das 
Zeichen  der  Verwerfung  erklärt.  Im  Uebrigen  beruft  er  sich 
darauf,  dass  ja  auch  die  Syrer,  Araber  und  Egypter  die  Be- 
schneidung hätten,  mithin  von  einem  Bundeszeichen  nicht  die  Rede 
sein  könne. 

Die  buchstäbliche  Auffassung  des  mosaischen  Gesetzes  als  einer 
absoluten  Norm  gerechten  Lebens  führt  Barnabas  auf  teuflische 
Einflüsterung  (9),  Justin  auf  den  Betrug  der  Dämonen  zurück. 
Die  Differenz  in  dieser  Beziehung  hängt  damit  zusammen,  dass 
bei  Barnabas  überhaupt  von  den  Dämonen  nur  selten  (14, 7),  vom 
Teufel  dagegen*)  weit  öfter  die  Rede  ist  als  bei  Justin. 

Von  besonderem  Interesse  ist  die  Frage,  wie  er  sich  zur  Taufe 
stellt.  Im  11.  Capitel  will  er  zeigen,  dass  die  Taufe  oder  das 
Wasser  von  den  Propheten  ebenso  geweissagt  sei,  wie  das  Holz 
oder  das  Kreuz.  Israel  werde,  so  sagen  die  Propheten,  „die  Taufe, 
welche  Vergebung  der  Sünden  bringt  (mittheilt)"  nicht  annehmen. 
Sie  weissagen  von  dem  „zuverlässigen  Wasser  Gottes",  und  be- 
schreiben (Ps.  1)  den  Gerechten  als  einen  Menschen ,  der  an^  den 
Wasserquellen  gepflanzt  ist.  Wasser  und  Kreuz  hat  Gott  zu  dem- 
selben Zweck  bestimmt  (inl  to  avTo  &qi(tev).  T^Selig  sind,  die 
ihre  Hoffnung  auf  das  Kreuz  setzend  in  das  Wasser  gestiegen  sind; 
sie  werden  den  Lohn  zur  Zeit  des  Herrn  (in  der  Auferstehung) 
empfangen.'^  Der  ins  Wasser  Gestiegene  ist  ein  Gefäss  des  Geistes 
Gottes  geworden.  „Wir  steigen  in  das  Wasser  voll  Sünde  und 
Schmutz  und  steigen  heraus  Frucht  tragend  im  Herzen  und  die 
Furcht  und  die  Hoffnung  auf  Jesus  im  Geiste  habend." 

Das  ist  zwar  noch  lange  keine  Lehre  von  der  Taufe.  Aber 
es  ist  auch  nicht  die  Ansicht  von  derselben ,  der  wir  bei  Justin 
begegnen.  Die  Taufe  bringt  Vergebung  der  Sünden,  reinigt  von 
der  Ungerechtigkeit,  theilt  den  heiligen  Geist  mit,  begründet  die 
Gerechtigkeit  und  befähigt  zu  einem  Leben  im  Glauben  und  in  der 
Liebe  und  zum  Bekenntniss  der  Wahrheit,  das  Anderen  zur  Bekeh- 
rung dient  11,  8.  Auch  muss  wohl  6,  11  {avaxaivCaai;  ^[läg  iv 
Tfj  äg>i(Tei  tcsp  afiaQTmp  inotritTep  r^käg  äXXov  tvnov  cog  naidltov 
exeiv  %fiv  xjjvx'^p)  mit  Holtzmann  auf  die  Taufe  bezogen  wer- 


latein.  Version  hat  vnigriydnrjaciv  gelesen  und  der  schrofferen  heidenchrist- 
Hchen  Ansicht  gemäss  übersetzt:  ^non  credidernnt  nee  dilexerunt  illum**. 

*)  *0  fiilas,  6  novTjQogf   ayyelog  novriQog^  6  novrjQos  agx^v^  ayyiXot 
tov  aaravä,  agxofv  xaiqov  toxi  vvv  xriQ  dvofiCag, 
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den.  Von  einer  Beschränkung  der  reinigenden  Wirkung  der  Tanfe 
auf  die  vor  der  Taufe  begangenen  Sünden  ist  nicht  die  Rede. 
Auch  deutet  nichts  darauf  hin ,  dass  Bamabas,  wie  Justin^  die 
Taufe  nur  als  Bestätigung  der  vom  Menschen  selbst  vellzogenen 
Reinigung  aufgefasst  habe*).  Die  Parallele  von  Wasser  und 
Kreuz  zeigt  bei  Bamabas  deutlich,  dass  das  Wasser  als  Träger 
göttlicher  Heilkräfte  oder  des  heiligen  Geistes  aufgefasst  werden 
soll.    Anders  bei  Justin. 

Vom  Abendmahl  ist  merkwürdigerweise  gar  nicht  die  Rede, 
obgleich  er  von  dem  Altar  spricht,  zu  dem  die  Christen  hinzutreten, 
und  obgleich  er  auf  das  Dank-  und  Lobgebet  (evxccqtotovyreg 
ig)€lXofi€v  alveiv)  ebenso  grosses  Gewicht  legt,  wie  Justin.  7,  1. 

Die  Vollendung  aller  Dinge  tritt  mit  der  Wiederkunft  Christi 
ein,  nachdem  der  Antichrist  überwunden  ist  (4^  4).  Der  Herr 
wird  die  Welt  richten  und  den  Lohn  austheilen  (7,  2.  4,  12. 
21,  1)  und  die  ßatnXela  (toS  xvqIov)  aufrichten  (4,  13).  Er 
wird  zuvor  die  Todten  auferwecken  und  den  Tod  aufheben  (xa- 
vaqyricei  xov  &äyatop)  5,  6.  An  sich  selbst  hat  er  die  Möglich- 
keit der  Auferstehung  erwiesen.  Wer  an  ihn  geglaubt  hat,  wird 
leben  in  Ewigkeit.  5,  3.  8,  5.  11,  11.  Und  wer  die  Satzungen 
des  Herrn  hält,  wird  verherrlicht  werden  im  „Reiche  Gottes". 
21,  1.  Das  Ende  der  Welt  tritt  ein  nach  sechstausend  Jahren. 
Dann  wird  der  Herr  Alles  vollenden.  15,  4.  Wenn  das  siebente 
Jahrtausend  beginnt,  wird  der  Herr  „diese  Zeit"  aufheben  (xavag- 
yfl(T€i  TOP  xaiqov  tovtov)  und  richten  die  Ungerechten  und  ver- 
wandeln die  Sonne  und  den  Mond  und  die  Sterne,  und  dann  wird 
er  in  wahrem  Sinne  {xaX&q)  ruhen  am  siebenten  Tage  Das  wird 
der  wahre  achte  Tag  sein,  der  Tag  an  dem  die  aqxii  älXov 
xotTfjbov  beginnt.  15,  8.  „Nahe  ist  der  Tag,  an  welchem  Alles 
mit  dem  Bösen  zerstört  werden  wird,  nahe  ist  der  Herr  und  sein 
Lohn."  21,  3. 

Das  sind  Anschauungen,  denen  wir  überall  auch  bei  Justin 
begegnen.  Nur  legt  Bamabas  nicht  in  so  einseitiger  Weise  Ge- 
wicht auf  die  Lohn-  und  Straflehre  wie  Justin. 


Wenn  die  Annahme  richtig  ist,   dass  die  Lehren  und  An- 
schauungen, in  denen  Bamabas  und  Justin  übereinstimmen,  von 


*)  Gegen  Donald  so  n  a.  a.  0.  S.  298,  der  geradezu  behauptet: 
,,Baptism  seems  to  be  mentioned  by  the  writer,  bot  only  seems,  for  he 
refers  entirely  to  a  sipiritual  baptism.  Baptism  is  therefore  equiva- 
lent  with  him  to  conversion.**  So  ist  es  allenfalls  bei  Justin,  aber 
noch  nicht  bei  Bamabas. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Heidenchristliche  Umdeutung  der  Lehre.  391 

der  grossen  Mehrzahl  der  Heidenchristen  getheilt  wurden^  und  dass 
dort,  wo  diese  beiden  Schriftsteller  von  einander  abweichen,  Bar- 
nabas  den  Glauben  der  Gemeinde,  Justin  aber  ein  Heidenchristen- 
thum  repräsentirt,  das  den  Versuch  macht,  den  ttberlieferten  Glau- 
ben mit  den  religiösen  und  sittlichen  Ansctauungen  der  griechisch 
gebildeten  Welt  zu  vermitteln:  so  lässt  sich  mit  einiger  Sicherheit 
angeben,  von  wo  aus  in  das  apostolische,  auf  dem  A.  T.  ruhende 
Ghristenthum  fremdartige  und  zwar  aus  dem  Heidenthum  stam- 
mende Anschauungen  einzudringen  begannen. 

Das  Heidenchristenthum  zeigte  sich  sehr  bald  unfähig,  den 
Zusammenhang  und  den  Unterschied  zwischen  der  alttestament- 
lichen  und  neutestamentlichen  Heilsökonomie  zu  erkennen,  die  Er- 
wählung Israels  richtig  zu  würdigen  und  den  Unterschied  von 
Gesetz  und  Evangelium  zu  begreifen. 

Das  war  um  so  verhängnissvoller,  je  ausschliesslicher  es  sich 
des  A.  T/s  bediente,  um  die  Wahrheit  und  den  göttlichen  Ur- 
sprung des  christlichen  Glaubens  zu  erweisen. 

So  unzweifelhaft  das  apostolische  Ghristenthum  jeder  Art  und 
namentlich  auch  das  paulinische  nur  vom  Standpunkte  des  A.  T/s 
aus  richtig  verstanden  werden  konnte;  so  berechtigt  daher  das 
Bestreben  war ,  die  Uebereinstimmung  der  christlichen  Lehren  mit 
dem  prophetischen  Worte  nachzuweisen:  so  fruchtlos  war  die  Be- 
rufung auf  die  heiligen  Schriften  des  A.  T.'s,  wenn  man  dasselbe 
schlechtweg  wie  ein  Buch  christlicher  Lehre  behandelte  und  mit- 
telst allegorischer  Interpretation  in  dasselbe  Alles  hineindeutete, 
was  man  für  christlich  hielt. 

Auf  diesem  Wege  kam  es  mit  der  Heidenkirche  dahin,  dass 
sie  die  christliche  Lehre,  die  ihr  in  biblischen  und  besonders  alt- 
testamentlichen  Wendungen  überliefert  worden  war,  zwar  gläubig 
hinnahm,  aber  nur  in  dem  Sinne  auffasste,  der  sich  dem  Verständniss 
jedes  wahrheitsdurstigen  und  heilsbegierigen  Heiden  unmittelbar 
erschloss.  Doch  war  sie  dabei  des  guten  Glaubens,  sie  sei  „in 
allen  Stücken  rechtgläubig^.  In  Wirklichkeit  blieb  sie,  trotz  der 
scheinbaren  Uebereinstimmung  mit  den  christlichen  Lehren  und  mit 
dem  alttestamentlichen  „Worte  Gottes^,  den  Grundbegriffen  des 
Ghristenthums  fremd.  Und  so  geschah  es,  dass  mit  der  Zeit  die- 
jenigen heidnischen  Anschauungen,  in  denen  gerade  die  maass- 
gebenden  christlichen  Persönlichkeiten  aufgewachsen  und  gross  ge- 
worden waren,  immer  grösseren  Einfluss  gewannen  und  verfälschend 
auf  den  noch  wenig  präcisirten  Gemeindeglauben  einwirkten, 
ohne  dass  man  sich  der  Differenz  bewusst  geworden  wäre,  die 
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zwischen  dem  so  modificirten  Ghristentham  and  der  Lehre  der 
Propheten  and  Apostel  bestand. 

Gerade  das  Beste  ^  was  das  Heidentham  besass:  die  Ueber- 
zengungen,  welche  von  den  tiefsinnigsten  und  ernstesten  Philoso- 
phen festgehalten  wurden,  die  allgemein  das  Bewusstsein  von  der 
Unzulänglichkeit  und  Verwerflichkeit  des  rohen  Götzendienstes 
geweckt  und  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Einen  Bildner  und  Ordner 
der  Welt,  den  Vater  der  Menschen  gelenkt  hatten;  durch  welche 
das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  und  der  Schuld  belebt  und  die 
Sehnsucht  nach  einer  unzweifelhaften  göttlichen  Wahrheit,  nach 
festen  Grundlagen  für  die  Hoffnung  auf  ein  Leben  nach  dem  Tode 
wach  gerufen  worden  war,  kurz  Alles,  was  die  Brücke  zum  Chri- 
stenthum  gebildet  hatte,  das  wurde  von  den  Neubekehrten  in  das 
Ghristenthum  herübergenommen  und,  so  gut  es  eben  ging^  mit  dem 
neuen  Glauben  verwebt  und  verschmolzen. 

So  lange  sich  die  Heidenchristen,  wie  das  bei  Barnabas  und 
ebenso  bei  Clemens  von  Rom  der  Fall  ist,  mit  ihrer  Denkweise 
in  Kreisen  Gleichgesinnter  bewegten  und  lediglich  praktische  Fra- 
gen oder  Gegenstände  erörterten,  die  einzig  und  allein  die  Ge- 
meinde interessirten,  traten  die  noch  nicht  überwundenen  heidni- 
schen Grundanschauungen  von  Gott  und  Welt,  Gut  und  Böse,  Tod 
und  Leben  entweder  gar  nicht  oder  nur  so  weit  zu  Tage,  als 
sie  das  volle  Verständniss  der  christlichen  Lehre  hemmten.  So- 
bald man  dagegen,  wie  es  bei  Justin  der  Fall  ist,  darauf  aus- 
ging, das  Ghristenthum  dem  Heidenthum  zu  empfehlen,  und  der 
gebildeten  Welt  verständlich  zu  machen,  oder  die  Anknüpfungs- 
punkte zwischen  Ghristenthum  und  Heidenthum  aufzusuchen  und 
die  üebereinstimmung  der  göttlichen  Wahrheit  mit  Allem,  was 
auch  sonst  schon  als  wahr  galt,  nachzuweisen:  zeigte  sich,  was 
unter  der  Decke  des  „rechtgläubigen"  Ghristenthums  verborgen 
gewesen  war.  Aber  auch  dann  wurde  man  sich  der  Abweichung 
vom  apostolischen  Ghristenthum  nicht  bewusst.  Denn  für  jede  be- 
liebige Deutung  Hessen  sich  alttestamentliche  Worte  und  Wendungeo, 
christliche  Formeln  und  Sprüche  ohne  Schwierigkeit  beibringen. 
Achtete  man  doch  des  Zusammenhanges  nicht,  in  dem  sie  ursprüng- 
lich gestanden  hatten. 

Bei  Barnabas  lässt  sich  von  einer  positiven  Umgestaltung 
christlicher  Lehre  durch  heidnische  Deutungen  kaum  etwas  nach- 
weisen. Nur  die  Neigung,  Gott  als  den  Schöpfer  zum  Gegenstand 
der  Anbetung,  des  Glaubens,  der  Liebe  und  des  Gehorsams  zu 
machen,  und  den  Vater-Gott  mit  dem  Herrn  und  Bildner  der  Welt 
zu  identificiren,  deutet  darauf  hin,  dass  auch  er  schon  den  Vater- 
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namen  nicht  in  dem  Sinne  anffasstC;  in  welchem  das  Ghristenthnm 
und  das  A.  T,  ihn  dem  Schöpfer  der  Welt  beilegen.  Aber  erst 
Justin  erschliesst  uns  den  Blick  in  den  Zusammenhang  derjenigen 
Anschauungen,  welche  zur  Verwechselung  zwischen  dem  Vater 
der  Welt  und  dem  Gott  flihrten,  der  nur  als  der  Gott  des  erwähl- 
ten Volks  Vater  desselben  (Deuteron.  32,  6)  und  nur  als  der  Va- 
ter Jesu  Christi  der  Vater  aller  gläubigen  Menschen  ist.  Aus 
Barnabas  müssen  wir  übrigens  schliessen,  dass  auch  die  Gemeinde 
geneigt  war,  den  Vaternamen  Gottes  auf  die  Schöpfung  zu  be- 
ziehen. Und  bestätigt  wird  diese  Vermuthung  durch  den  Um- 
stand, dass  in  dem  apostol.  Symbolum,  wenn  auch  nicht  von  An- 
fang an  so  doch  schon  früh,  der  Glaube  an  Gott  den  Vater  mit 
dem  Glauben  an  den  Schöpfer  der  Welt  identificirt  wurde.  Den 
Uebergang  dazu  bildet  die  älteste  Form  des  Bekenntnisses:  „ni- 
atßvw  eig  &€dp  naxiqa  napToxQOTOQa^  (omnipotentem) ;  denn  die 
Allmacht  bewährt  sich  in  der  Schöpfung.  Der  volle  Sinn  des 
Vaternamens  in  der  TauflFormel  war  in  keinem  Falle  erreicht*). 

Wenn  übrigens  Justin  sich  selbst  für  rechtgläubig  hielt,  und 
die  Gemeinde  an  seiner  Deutung  christlicher  Lehre  nicht  den  ge- 
ringsten Anstoss  nahm,  so  siebt  man,  dass  innerhalb  der  Chri- 
stenheit die  sogenannte  „gesetzliche^  Auffassung  des  Christen- 
thums,  die  einseitige  Betonung  der  Lehrthätigkeit  Jesu,  die  Auf- 
fassung der  (TWTfiQla  als  Austheilung  der  Unsterblichkeit,  wenig- 
stens ebenso  zulässig  war,  wie  etwa  eine  andere,  dem  Wort- 
laute der  Lehre  mehr  entsprechende  Deutung.  An  der  Christus- 
lehre Justins  hat  Niemand  etwas  Bedenkliches  gefunden  und  die 
Subordination  des  Sohnes  unter  den  Vater  wurde  nirgends  bean- 
standet. Der  Anschluss  an  die  kirchliche  Bekenntnissformel  (das 
Symbolum),  die  christliche  Redeweise  und  die  Anerkennung  der 
Autorität  desA.T.'s  galten  als  ausreichender  Beweis  für  die  Ortho- 
doxie eines  Lehrers.  Das  war  nur  möglich,  weil  die  Gemeinde 
aus  Heidenchristen  bestand,  welche  nicht  im  Stande  waren,  die 
principiellen  Differenzen  zwischen  der  christlichen  und  heidnischen 
Weltanschauung,  zwischen  dem  heidnischen  und  christlichen  Got- 
tesglauben und  zwischen  der  heidnischen  Tugend  und  der  christ- 
lichen Sittlichkeit  zu  erkennen  und  zutreffend  zu  beurtheilen. 

Wäre  uns  eine  grössere  Zahl  von  Schriften  aus  der  Zeit  Ju- 
stins oder  vor  seinem  Auftreten  überliefert,  so  könnten  wir  den 


♦)  Die  christliche  Kirche  bewahrt  also  im  apostolischen  Symbolum 
und  in  der  Fassung  des  ersten  Artikels  die  Erinnerung  an  ihren  beiden - 
christlichen  Ursprung.    Was  sie  bekennt  ist  wahr,  aber  nicht  erschöpfend. 
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wachsenden  Einflnss  heidnischer,  durch  die  Autorität  des  Alten 
Testaments  scheinbar  legitimirter  Anschauungen  auf  den  Gemeinde- 
glauben im  Einzelnen  verfolgen.  Wie  die  Dinge  liegen ,  müssen 
wir  uns  mit  Andeutungen  begnügen,  zu  denen  uns  die  spärlichen 
Ueberbleibsel  der  literarischen  Froductiouen  des  nachapostolischen 
Zeitalters  Anhaltspunkte  bieten. 

b)    Der  Brief  des  Clemens  von  Rom,   der  zweite  Clemensbrief  und  der 
„Hirt"  des  Hermas  *). 

1.  Da  der  Brief  des  Clemens  im  Namen  einer  Gemeinde 
abgefasst  und  dazu  bestimmt  ist,  in  einer  andern  Gemeinde  Frie- 
den zu  stiften,  so  lässt  sich  voraussetzen,  dass  derselbe  die  Form 
des  Ghristenthums  repräsentirt,  die  in  den  Gemeinden  —  zunächst 
wenigstens  in  denen  zu  Rom  und  Eorinth  — -  am  Ende  des  ersten 
Jahrhunderts  herrschend  war.  Der  Inhalt  entspricht  diesen  Er- 
wartungen. Nirgends  geht  der  Verfasser  darauf  aus,  die  christ- 
liche Lehre  zu  entwickeln.  Sein  Bestreben  ist  vielmehr  darauf 
gerichtet;  aus  der  von  Allen  anerkannten  Lehre  praktische  Con- 
sequenzen  zu  ziehen ,  und  den  Glauben  ^  den  Alle  theilen,  durch 
neue  Argumente,  vorzugsweise  aber  durch  das  Zeugniss  der  heil. 
Schrift  des  A.  T/s  zu  stützen  und  zu  beleben,  damit  er  sich  in 
Demuth  und  Friedfertigkeit;  Liebe  und  Gehorsam  und  Selbstver- 
leugnung wirksam  erweise. 

Trotz  dieser  durchweg  ethischen  Tendenz  des  Schreibens 
lässt  sich  doch  erkennen ;  dass  es  heidenchristliche  Gemeinden 
sind,  die  mit  einander  correspondiren ;  der  Apostel  Paulus  hat  mit 
seiner  Lehrweise  vorzugsweise  auf  ilie  Gestaltung  ihres  Glaubens 
eingewirkt  Aber  Petrus  steht  in  gleichem  Ansehen  bei  beiden 
Gemeinden.  Von  einem  Gegensatz  zwischen  beiden  Aposteln  weiss 
man  in  Rom  und  Eorinth  nichts.  Pfleiderer  (Paulinismus 
S.  416)  meint  freilich,  der  Heidenkirche  sei  nur  die  Erinnerung 
an  den  principiellen  Gegensatz  der  beiden  Apostel  jgeschwunden, 
weil  sie  das  Verständniss  für  die  Grundgedanken  des  Paulinismus 
verloren  und  darum  auch  kein  Interesse  an  den  zwischen  der  pe- 
trinischen und  paulinischen  Richtung  obwaltenden  dogmatischen 
Differenzen  gehabt  habe. 

Ritschi  (Altk.  Kirche  S.  279)  urtheilt  anders.  Die  Anrufung 
der  Autorität  beider  Apostel  bedeutet  nach  ihm  nur  die  Gewiss- 
heit der  Heidenchristen  ^    sich   nicht  bloss   auf  die  angefochtene 


♦)  Vgl.  PP.  apostolic.   opp.  ed.  Gebhardt,  Hamack,  Zahn.   T.  I,  1. 
ed.  II.  und  T.  m. 
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Autorität  des  Paulus ,  sondern  auch  auf  die  des  gesammten  Apo- 
stelkreises zu  stützen. 

Pfleiderer  hätte  Recht,  wenn  sich;  ganz  abgesehen  von 
dem  vorausgesetzten  principiellen  Gegensatze  zwischen  beiden 
Aposteln ;  wenigstens  dafllr  der  Beweis  beibringen  Hesse  ^  dass 
„die  Abschwächung  des  Paulinismus"  irgendwo  eine  Annäherung 
der  Heidenkirche  an  das  Judenchristenthum  zur  Folge  gehabt 
habe.  Das  Letztere  ist  unbedingt  nirgends  der  Fall  gewesen* 
Die  „Abschwächung  des  Paulinismus"  geht  vielmehr  immer  Hand 
in  Hand  mit  der  Neigung,  die  gläubige  Heiden  weit  in  unvermit- 
telter Weise  als  Volk  Gottes  an  die  Stelle  Israels  zu  setzen.  Das 
Heidenchristenthum  des  zweiten  Jahrhunderts  steht  dem  Juden- 
thnm  und  darum  auch  dem  Judenchristenthum  principiell  schroffer 
gegenüber,  als  die  ältere  Christenheit  und  als  der  Apostel  Paulus, 
wenn  es  sich  auch  —  wie  Justin  beweist  —  bereit  zeigt,  bedingungs- 
weise die  Schwachen  zu  dulden; 

Demgemäss  lässt  sich  die  Gleichstellung  des  Petrus  und  Pau- 
lus im  Glemensbrief  aus  der  sogenannten  „unionistischen  Tendenz" 
des  späteren  Heidenchristenthums  nicht  erklären.  Sie  bedeutet 
genau  das,  was  Rjitschl  in  derselben  findet. 

Der  erste  Glemensbrief  repräsentirt  das  Heidenchristenthum, 
welches  die  Lehre  aller  Apostel  und  besonders  des  Paulus  fest- 
zuhalten bestrebt  ist,  ohne  im  Stande  zu  sein,  dieselbe  in  ihrem 
Zusammenhange  zu  verstehen  und  nach  allen  Seiten  zu  würdigen. 
Die  „Abstände"  desselben  von  Paulus  bedeuten  keineswegs  den 
Anschluss  an  eine  andere  apostolische  Lehrform  oder  an  die  Lehr- 
weise einer  christlichen  Partei.  Sie  erklären  sich  immer  wieder 
daraus,  dass  den  Heiden  die  Fähigkeit  abging  „sich  der  richtigen 
alttestamentlichen  Voraussetzungen  der  apostolischen  Grundideen 
zu  bemächtigen"  (Ritschi  S.  282).  In  welchen  Stücken  Clemens 
hinter  Paulus  zurückbleibt,  hat  ebenfalls  schon  Ritschi  in  tref- 
fender Weise  gezeigt.  Es  sind  vielfach  dieselben  Punkte,  die  wir 
von  Justin  her  kennen,  und  die  auch  bei  Barnabas  deutlicher  her- 
vortreten würden,  wenn  er  sich  eingehender  auf  Erörterung  christ- 
licher Lehren  eingelassen  hätte.  Ritschi  weist  z.  B.  auf  die 
Unfähigkeit  hin,  das  Hohepriesterthum  Christi  im  Sinne  des  He- 
bräerbriefs zu  erfassen.  Clemens  weiss  nur  von  der  „Vermitte- 
lung,  welche  Christus  den  Gebetsopfern  der  Christen  leistet"  (36, 1). 
Mit  Justin  stimmt  er  darin  überein,  dass  er  zwar  die  Erlösung 
durch  das  Blut  Christi  aufs  kräftigste  betont  (7,  3),  aber  die 
Bedeutung  des  Todes  Christi  nicht  zu  entwickeln  vermag.  Das 
Gleiche  gilt  von  der  Auferstehung  Christi.    Sie  ist  ihm  nur  ein 
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Beweis  fttr  die  Möglichkeit  der  Auferstehung  aller  Menschen 
(24,  1)  and  das  Mittel ,  durch  welches  die  Apostel  zu  völligem 
Glauben  bewogen  wurden  42,  3.  Besonders  charakteristisch  ist 
seine  Auffassung  des  Glaubens.  Er  weiss  es  sehr  wohl,  dass  die 
Gerechtigkeit  des  Sünders  vor  Gott  einzig  und  allein  auf  dem 
Glauben  beruht.  Er  erklärt  mit  dem  grössten  Nachdruck  in  der 
bekannten  Stelle  32,  3  und  4:  nicht  die  Werke  und  die  „dixaio- 
nqayla^j  sondern  einzig  und  allein  der  Wille  Gottes  in  Christo 
machen  die  Sünder  gerecht  „Und  wir,  die  wir  durch  den  Willen 
Gottes  in  Christo  berufen  sind,  werden  nicht  durch  uns  selbst  ge- 
rechtfertigt und  nicht  durch  unsere  Weisheit  oder  durch  unsere 
Einsicht  oder  unsere  Frömmigkeit  oder  durch  die  Werke,  welche 
wir  gethan  haben  in  der  Heiligkeit  des  Herzens,  sondern  durch 
den  Glauben,  durch  den  Gott  der  allmächtige  alle  Menschen 
von  Anfang  an  (Abraham?)  gerecht  erklärt  hat."  Und  trotz  die- 
ses unumwundenen  Bekenntnisses  vermag  er  den  Glauben  und  die 
Werke  nicht  in  ein  richtiges  Verhältniss  zu  einander  zu  setzen. 
Die  Art  und  Weise  wie  er  aus  dem  A.  T.  Beispiele  dafür  zusam-' 
mensucht,  dass  die  Gläubigen  von  Anfang  an  auch  in  sittlicher 
Beziehung  gerecht  gewesen  seien,  verräth  eine  gewisse  Aengst- 
licbkeit  in  der  Behandlung  der  Rechtfertigungslehre.  Die  Heili- 
gen der  Vorzeit  sind  gerecht  erfunden  worden  wegen  ihres  Glau- 
bens, aber  auch  wegen  ihres  Gehorsams  und  wegen  ihrer  Gast- 
freundschaf *). 

An  jener  Stelle,  wo  der  Glaube  ausdrücklich  im  Unterschiede 
von  allen  guten  Werken  als  das  die  Gerechtigkeit  vor  Gott  Con- 
stituirende  anerkannt  und  wo  im  Sinne  des  Paulus  darauf  hinge- 
wiesen wird  (c.  33) ,  dass  aus  der  Rechtfertigung  allein  durch 
den  Glauben  keineswegs  folge,  man  könne  die  Werke  unterlas- 
sen, wird  nicht  der  innere  Zusammenhang  zwischen  Glauben  und 
Werken  geltend  gemacht,  sondern  nur  daran  erinnert,  dass  Gott 
Wohlgefallen  an  guten  Werken  habe,  und  selbst  unausgesetzt  in  gu- 
ten Werken  thätig  sei  (v.  7).  Wir  müssen  Gutes  thun,  weil  er  es 
will  {nqoaiX&(oiß,ev  xcg  d^eX^^ati  amov  v.  8).  Und  wenn  Clemens 
ganz  im  Sinne  des  Paulus' sagt:  „Das  Thor  zur  Gerechtigkeit  ist 
in  Christo  geöffnet.  Selig  sind  Alle,  die  in  dasselbe  eingehen 
und  ihren  Weg  wandeln  in  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,  unbeirrt 

♦)  So  Henoch  9,  2:  iv  vnaxoy  Slxaiog  BVQe^slg.  Abraham  10,  1: 
niOTog  svQid-ri  Iv  T(ß  avrov  vtti^xoov  yeviad-ai  rols  ^rjfiaüiv  rov  ^€0v.  und 
10,  7:  Sicc  nlOTiv  xal  (piXo^Bvlav  i^o&rj  avT(ß  vtog,  Lot  11,  1:  cfia  (pilo- 
Sevlav  xal  evaißsiav  Aatx  iaaO^rj  ....  nQoSrjkov  noiricfag  6  Secnoxfig^  oti 
tovg 'iXnlCovtag  in    avTov  ovx  iyxaraleCTisi.    Vgl.  12,  1.  31,  2.  3» 
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Alles  vollführend":  so  unterlässt  er  es  doch,  Rechtfertigung  und 
heiligen  Wandel  gegen  einander  abzugrenzen  und  in  ein  bestimm- 
tes Verhältniss  zu  einander  zu  setzen. 

Ebenso  wird  zwar  (49,  1)  bei  Empfehlung  der  Liebe 
(vgl.  1  Kor.  13),  die  mit  Gott  vereint,  der  Sttnden  Menge  deckt, 
das  Wohlgefallen  Gottes  erregt,  dessen  gedacht,  dass  sie  ein  Ge- 
schenk Gottes  ist;  aber  ohne  Bücksicht  auf  den  Zusammenhang 
von  Liebe  and  Glauben  wird  die  Liebe  als  eine  Gabe  bezeichnet, 
die  Gott  auf  das  Gebet  hin  austheilt.  „Wollen  wir  Gott  bitten, 
dass  wir  in  der  Liebe  erfunden  werden"  *). 

Es  entspricht  diesen  Ungenauigkeiten,  dass  bisweilen  die  fjLS- 
Tavoia  an  Stelle  des  Glaubens  wie  die  Summe  des  wahren  Chri- 
stenthums  behandelt  wird.  Das  geschieht  (7,  4  —  7.  c.  8)  unter 
Berufung  auf  das  Beispiel  der  Niniviten,  auf  Ezech.  33,  11  und 
auf  Jes.  1,  16—20. 

Wir  wissen,  dass  auch  Justin  der  i/berdvoia  öfters  die  Be- 
deutung beimisst,  die  einzig  und  allein  dem  Glauben  zukommt, 
(vgl.  oben  S.  191)  und  dass  er  sich  bei  der  Durchfllhrung  dieses 
Gedankens  ebenfalls  auf  Ezech.  33,  11,  auf  Jes.  1,  16  —  20  und 
auf  das  Beispiel  der  Niniviten  beruft.  Dennoch  ist  Clemens  noch 
weit  entfernt  von  der  äusserlichen  Auffassung  des  Glaubens, 
welche  bei  Justin  die  Ursache  der  Ueberschätzung  der  „Busse" 
oder  „Bekehrung"  ist.  Bei  Clemens  ist  es  nur  der  Mangel  an 
präciser  Fassung  der  apostolischen  Gedanken  und  der  paulinischen 
Lehre,  was  den  Heidenchristen  verräth,  der  sich  nicht  völlig  in 
die  neuen  christlichen  Gedanken  und  Vorstellungen  zu  finden  weiss. 
Bei  Justin  hat  die  dem  Heiden  eigenthttmliche  Unfähigkeit,  zwi- 
schen Religion  und  Sittlichkeit*  zu  unterscheiden,  bereits  zu  einer 
positiv  falschen  Auffassung  des  Glaubens  geführt,  die  nach  allen 
Seiten  hin  verflachend  wirkt,  und  die  maasslose  Verherrlichung 
der  Busse  nach  sich  zieht. 

So  findet  sich  denn  auch  bei  Clemens  noch  nichts  von  der 
sogenannten  „Gesetzlichkeit",  die  Justins  Denkweise  kennzeichnet. 
Die  Art  und  Weise,  wie  er  von  den  dixa^cofiaTa  und  nqotfrdy^ 
lka%a  Tov  Kvqlov  **)  redet,  die  Nothwendigkeit  der  Werke  betont 
und  die  Erfftllung  derVerheissungen  für  die  Gläubigen  von  einem 


*)  An  Einer  Stelle  wird  sogar  die  Sündenvergebung  auf  die  Liebe 
gegründet.  50,  5:  Selig  sind  wir,  wenn  wir  die  Gebote  Gottes  thun  in 
der  einträchtigen  Gesinnung  der  Liebe  j^Bis  t6  aips^rivai  r^filv  SC  dyantis 
täs  afiaqtCag,*^ 

**)  2,  8.   37,  1.   58,  2. 
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Oott  wohlgeföUigen  Wandel  abhängig  macht  (c.  35),  steht  in  kei- 
ner Weise  mit  der  Lehrweise  des  Paulos  im  Widerspruche  *). 

Ritschi  behauptet  weiter  (S.  282);  dass  der  paulinische  Ge- 
danke des  Glaubens  an  Christus  fehle  und  dass  Clemens  den 
Glauben  nur  in  Beziehung  auf  Gott  und  speciell  auf  dessen  All- 
macht kenne  **).  Gott  werde  nämlich  als  Gegenstand  des  Glau- 
bens nicht  specifisch  als  derjenige  aufgefasst,  welcher  Christus 
als  den  Sühnmittler  aufgestellt  und  ihn  von  den  Todten  erweckt 
hat.  Daher  komme  es,  dass  Clemens  die  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  auf  Alle  von  Anfang  der  Welt  an  beziehe ,  welche 
der  allmächtige  Gott  gerecht  gesprochen  hat.    c.  32. 

Liesse  sich  das  mit  Sicherheit  nachweisen,  so  wäre  es  über- 
aus charakteristisch  für  den  Einfluss  der  heidnischen  Denkart. 
Aber  ich  vermag  eine  so  weit  gehende  Einwirkung  derselben  bei 
Clemens  nicht  wahrzunehmen.  Nur  so  viel  ist  richtig,  dass  der 
Verfasser  ebenso  wie  Bamabas  die  Neigung  verräth,  Gott  regel- 
mässig als  den  allmächtigen  Schöpfer  der  Welt  und  des  Menschen 
und  nicht  ebenso  nachdrücklich  als  den  Gott  der  Gnade  und  des 
Heils  oder  als  den  Vater  Jesu  Christi  zum  Gegenstande  des  Glau- 
bens und  der  Anbetung  zu  machen  ***). 

Aber  die  Hinweise  darauf ,  dass  der  Weltschöpfer  als  der 
Vater  Jesu  Christi  oder  als  der  gnädige  und  barmherzige 
Gott  Gegenstand  des  Glaubens ^  der  Liebe,  des  Vertrauens ,  der 
Hoffnung  und  des  Gehorsams  der  Christen  sei,  fehlen  durchaus 
nicht.  So  7;  4.  li,  3:  das  Erbarmen  und  die  Süssigkeit  des- 
sen,  der  uns  gemacht  hat.  Besonders  20,  11:  Wir  nehmen  un- 
sere Zuflucht  zu  der  Barmherzigkeit  Gottes  durch  unsem  Herrn 
Jesus  Christus.  23,  1:  o  oixrlQiAtay  xaTci  nävta  xal  eveqy^^ 
xbq  nat^Q  exai   (TnUtyx^a  ini   tovg  (poßovikivovq  ai%6v  *     Gott 


*)  Vgl.  Ritsch  1  a.  a.  0.  S.  276. 
♦♦)  c.  12  u.  27. 
***)  Vgl.  2,  3:  navtox^ätcDQ  d-eog,  7,  3:  tov  non^aarrog  r^fiag,  11,  2: 
Das  Gericht  trifft  die,  welche  an  Gottes  Macht  zweifeln.  19,  2:  narriQ 
xal  xtiatfig  tov  avfinavtog  xoOfiov.  20,  11:  6  fiiyag  ^rifiiovQyog  xal  <f«- 
anorrjg  rav  dndvTCDV,  24,  1:  o  Seanotrig,  24,  1 :  6  SrifjLiovqyog  ttSv  andv- 
t(ov  dvdcfraatv  noirjaetai»  32,  4:  o  navxoxQdttoQ  d'ibg  iS ixaltoaBV 
ndvtag  rovg  dn  aicSvog.  33,  2:  o  SrifiiovQyog  xal  Sionotrig  räv  dndvToov 
inl  tolg  Hgyoig  avtov  dydlXiatai,  35,  3:  ö  ^rffiiovQyog  xal  natrjQ  Twy 
altovatv  6  navdyiog  yivcSoxst  r^v  noaorrjta  avrdov.  55,  6:  o  SecfTroTtjg , 
&eog  tdSv  aldvfov*  59,  3:  t6  dQxiyovov  ndarjg  xtCastog  ovofid  aov,  62,  2: 
taniivo(pQovovvt€g  rd  nqog  tov  naxiqa  xal  d-eov  xal  xtCiftriv. 
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spendet  seine  Gnaden  (x^^^i^a^)  denen ;  die  zu  ihm  kommen  in 
einfältigem  Sinne.  27;  1 :  Gott  ist  treu  in  seinen  Verheissungen 
und  gerecht  in  seinen  Gerichten.  28,  1:  Durch  das  Erbarmen 
Gottes  werden  wir  bedeckt  vor  dem  zukünftigen  Gericht.  29,  1: 
äyancoPTeg  top  enieix^  xai  evanXaYXVov  natiqa  ^[acop.  49,  6: 
ip  äydnfi  nQoaeXdßeto  ^^äg  6  deanivvig  diä  t^p  dyanKiv  fiv 
€(TX€v  nqog  ^[Aäg.  59,  2:  o  dvnjbiov^ybg  tcop  anavatov  dia  tov 
fjyaurjiAipov  natdog  avtov  ^Ifi(Tov  XQiorovy  öl  ov  ixdXeiXep  ^fiäg. 
59,  3:  [idpog  evcQyiTiig  nveviAatoiv  nald-ebg  ndavig  (Taqxog.  69,1: 
0  navTsnomrig  ^edg  xal  detmoxrig  tcop  nvevi»>dt(ov  xal  xvqtog 
ndofig  (xaqxog,  o  ixle^dfjbspog  top  xvq^op  ^Iifiaovv  Xqi- 
(TTov  xai  ^fßfäg  di^  avTOv  etg  Xaov  neqiova^ov. 

Justin  ist  unvergleichlich  viel  mehr  von  der  alt-  und  neu- 
testamentlichen  Gotteslehre  abgewichen.  Nur  leise  Anklang«  an 
die  von  Justin  repräsentirte  Denkweise  lassen  sich  zur  Zeit  des 
Clemens  und  Bamabas  nachweisen. 

Die  Person  Christi  anlangend  bekennt  Clemens  die  Got- 
tessohnschaft des  Erlösers.  Eine  Lehre  von  der  Gottheit  Christi 
hat  er  noch  nicht.  Christus  ist  das  geliebte  Kind  Gottes,  des 
allein  Höchsten  in  der  Höhe  (59,  3);  er  ist  der  Herr  nach  dem 
Willen  Gottes  (49,  6)  ausgesandt  von  Gott.  42,  1.  Er  ist  der  von 
Gott  gezeugte  Sohn,  dem  die  Herrschaft  tlber  die  Welt  gegeben 
ist  nach  Ps.  2,  7  und  110,  1  (36,  4)  und  der  Herr,  t6  (Tx^titqop 
t^g  fJb€yaXm(Tvpfig  toü  &eov,  16,  1.  Seine  Präexistenz  ist  vor- 
ausgesetzt, sofern  er  schon  in  den  Propheten  wirksam  war;  aber 
gelehrt  wird  auch  sie  nicht. 

Die  göttliche  Würde  Christi  ist  flir  das  Glaubensbewusstsein 
der  Gemeinde  hinreichend  durch  die  trinitarische  Formel  festge- 
stellt, die  aber  nicht  genau  nach  der  Taufformel,  sondern  so  mo- 
dificirt  gebraucht  wird,  dass  der  Vater  als  Gott  im  eigentlichen 
Sinne  erscheint  So  58,  2:  Cj  y^Q  b  &eog  xal^  b  xvqiog  ^Iti- 
aovgXqitndg  xal  to  nveviiba  to  ayiov.  Und  ebenso  46,  6:  ^  ovxl 
Spa  d^ebv  exo^iev  xal  eva  XqiGtop  xal  'ip  nveviia  ir%  xdq^Tog 
to  ixxv&ep  i(p   ^fiag-,  *) 

Einmal  wird,  ebenso  wie  es  später  immer  zu  geschehen 
pflegte  und  wie  wir  es  bei  Justin  so  häufig  finden,   das  ganze 


*)  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  hier  wie  im  ganzen  Brief  die  Thä- 
tigkeit  des  h.  Geistes  aufs  kräftigste  betont  und  überall  so  aufgefasst  wird, 
dass  er  das  Wort  Gottes  und  das  Evangelium  in  den  Herzen  der  Menschen 
wirksam  macht.  Damit  ist  eine  Einwohnung  Gottes  in  den  Gläubigen  ge- 
lehrt, die  Bamabas  ebenfalls,  Justin  aber  so  gut  wie  gar  nicht  kennt. 
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Ghristentham  in  den  Glauben  an  Gott  and  an  seinen  Sohn 
Jesus  Christus  zusammengefasst.  So  59,4:  YvJi%iA(sav  &nav%a 
%a  e&pii^  OTt  (TV  el  6  ^edg  ybovoq  xal  ^Irjcxovg  Xqiotog  o  naig  aov 
xal  fjfietg  Xaog  aov  xal  nqoßata  ir%  voikflg  aov. 

Völlige  Uebereinstimmung  herrscht  zwischen  Clemens ,  Bar- 
nabas  und  Justin  in  der  Art  und  Weise  der  Schriftbenutzung. 
Obgleich  Clemens  die  Apostel  als  die  Verkttnder  des  Evangeliums, 
die  Christus  erwählt  und  zu  Zeugen  der  Auferstehung  gemacht 
hat;  aufs  höchste  preist ,  obgleich  er  Petrus  und  Paulus  als  ika- 
xaqioi  anoCToXoi  namhaft  macht;  obgleich  er  die  Schriften  des 
Paulus  kennt  und  braucht  (z.  B«  den  1  Korintherbrief),  obgleich  er 
sich  an  den  Hebräerbrief  anlehnt:  citirt  er  doch  keine  einzige 
neutestamentliche  Schrift.  Auch  aus  dem  Evangelium  des  Matthäus 
werden  nur  die  Herrn- Worte  aus  der  Bergpredigt  angeführt.  Da- 
gegen beruft  er  sich  immer  und  überall  zur  Begründung  seiner 
Mahnrede  auf  alttestamentliche  Beispiele  und  häufig  auf  diejeni- 
gen, welche  auch  bei  Justin  und  Bamabas  eine  grosse  Bolle  spie- 
len, wie  Abraham,  Rahab,  Moses,  David  u.  s.  w.  Das  Wort  der 
Propheten  „der  Diener  der  Gnade  Gottes  durch  den  h.  Geist" 
(8,  1)  ist  ihm  die  höchste  Autorität,  denn  es  ist  das  Wort 
Gottes,  ja  Christi.  Denn  „er  selbst  hat  durch  den  h.  Geist 
in  dem  prophetischen  Worte  geredet".  22,  1.  Die  Schriften 
der  Propheten  sind  schlechtweg  die  Schrift  (35,  7)  und  die  Ein- 
sicht in  den  Sinn  ihrer  Worte  und  in  die  Uebereinstimmung  des 
christlichen  Glaubens  mit  dem  prophetischen  Worte  ist  die  „voll- 
kommene Gnosis"  und  die  „göttliche  Gnosis"  40,  1.  41,  4. 

Macht  Clemens  auch  nur  einen  sehr  sparsamen  Gebrauch  von 
der  allegorischen  Auslegung,  so  theilt  er  doch  die  Ansicht  des  Bar- 
nabas  und  Justins,  dass  das  A.  T.  überall  die  christliche  Lehre  und 
Anordnungen  enthalte,  die  sich  auf  die  Christengemeinde  beziehen. 
Das  Volk  Gottes  ist  von  Anfang  an  immer  dasselbe  gewesen  und 
nunmehr  in  der  ixuhfiala  Jesu  Christi,  den  zu  Einem  Leibe  in  vie- 
len Gliedern  geeinten  Christen,  zur  Erscheinung  gekommen.  Ob  die 
Glieder  der  exxXfiala  Heiden  oder  Juden  sind,  ist  gleichgültig. 
Der  Glaube  bedingt  die  Zugehörigkeit  zum  Volke  Gottes.  Und 
zu  allen  Zeiten  sind  die  Menschen  immer  auf  dieselbe  Weise  und 
unter  denselben  Bedingungen  von  dem  „allmächtigen  Gott"  ge- 
recht gemacht  worden,  c.  32.  Daher  haben  auch  die  specifisch 
jüdischen  Einrichtungen  des  Priesterthums  und  Levitenthums  ohne 
weiteres  vorbildliche  Bedeutung  für  die  Ordnungen,  welche  Gott 
durch  Christus  und  Christus  durch  die  Apostel  in  der  Gemeinde 
aufgerichtet  hat.    Polemisirt  Clemens  auch  nicht  gegen  jüdische 
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oder  jadenchristliche  Anmaassangen;  so  weiss  er  doch  ebensowenig 
wie  Bamabas  oder  Justin  von  einer  besonderen  Erwählnng  Israels. 
Abraham  ist  der  Vater  aller  Christen  and  die  Christen  sind  ^Got- 
tes Volk  and  die  Schaafe  seiner  Heerde^. 

2.  Der  zweite  Brief  des  Clemens  oder  die  sogenannte 
Clemenshomilie,  welche  wahrscheinlich  in  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  abgefasst  ist,  dürfte  als  eine  Art  Predigt,  die  sich 
von  allen  lehrhaften  Expositionen  fem  hält,  ganz  besonders  ge- 
eignet sein,  einen  Maassstab  ftlr  den  christlichen  Glauben  abzu- 
geben, in  dem  die  Gemeinde  um  die  Zeit  Justins  lebte  und 
webte. 

Rit  schi  hat  schon  auf  Grund  der  ersten  aus  dem  alexandri- 
nischen  Codex  bekannten  Capitel  bemerkt  ^  die  Schrift  stamme 
wahrscheinlich  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  und  sei  von  einem 
geborenen  Heiden  an  Heidenchristen  gerichtet.  Der  Verfasser  be- 
zeichne die  Juden  als  solche,  welche  bloss  meinen,  Gott  zu  ha- 
ben, (c.  1.  2.  3).  Das  Thema  der  Schrift  ist  nach  Ritschi  die 
Empfehlung,  die  Gebote  Christi  zu  erfüllen;  denn  darin  bestehe 
das  wahre  und  der  Grösse  der  Erlösung  entsprechende  Bekennt- 
niss  Jesu,  darin  werde  auch  der  Gegensatz  gegen  die  Welt  aus- 
gedrückt, und  dafQr  sei  der  Lohn  der  Auferstehung  und  des  künf- 
tigen Lebens  ausgesetzt.  Von  einer  äusserlichen  Legalität  spricht 
Ritschi  den  Verfasser  frei,  aber  er  giebt  ihm  Schuld,  in  der 
einseitigen  Betonung  des  sittlichen  Verhaltens,  von  dem  die  Ge- 
rechtigkeit abhängig. gemacht  vrird,  und  in  der  Beschränkung  des 
Heilswerks  Christi  auf  die  Belehrung  der  Gläubigen  nicht  nur 
von  Paulus  sondern  auch  von  allen  übrigen  Aposteln  abzuweichen. 
Nur  habe  der  Verf.  selbst  keine  Ahnung  von  dieser  Abweichung; 
er  glaube  vielmehr  dem  Vorbilde  der  apostolischen  und  „kirch- 
lichen" Lehre  zu  folgen. 

Nach  der  Herausgabe  des  vollständigen  IL  Clemensbriefs 
durch  Bryennios  (1875)  hat  A.  Harnack  *)  nach  sorgfältiger 
Erwägung  aller  für  die  Zeitbestimmung  in  Betracht  kommenden 
Momente  (a.  a.  0.  S.  356  ff.)  das  Schreiben  oder  „die  Predigt" 
in  die  Zeit  zwischen  130 — 160  verlegt  und  es  für  wahrscheinlich 
erklärt,  dass  dieselbe  in  die  nächste  Nähe  zum  Pastor  des  Her- 
mas zu  rücken  sei,  mit  dem  sie  sich  auffallend  berühre.  Es 
scheint  aber  geboten,  so  weit  als  irgend  möglich,    bis  an  die 


*)  Vgl.  PF.  apostolic.  opp.  1,1  ed.  II  Proleg.  LXIV  §.  8  ss.  und 
„über  den  sog.  zweiten  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther**  (Brieger, 
Zeitschrift  für  Eirchengeschichte  1876.  Bd.  I.  S.  264  ff.  u.  329  ff« 

Engelhardt,  Ghriatentham  Jostln^s.  26 
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Grenze  des  irenäiscben  Zeitalters  herabzagehen ;  denn  vor  dem 
Zeitalter  Justins  (140 — 160)  ist  eine  so  weitgehende  Depravation 
des  Ghristentbums  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  kaum  denk- 
bar. In  der  Bichtnng  auf  „Gesetzlichkeit^  oder  anf  moralisirende 
Verflachnng  des  ganzen  Christenthams  bat  es  der  Verfasser  dieses 
Schreibens  unter  allen  Schriftstellern  vor  Irenäus  am  weitesten  ge- 
bracht. Der  echte  Glemensbrief  und  der  Bamabasbrief  lassen  kaum 
einen  Vergleich  zu,  so  viel  lauterer  und  umfassender  ist  ihre  Auf- 
fassung der  apostolischen  Lehre.  Und  wenn  Justin  auch  im  Grunde 
so  denkt,  wie  der  Verfasser  der  Predigt  oder  Mahnrede,  so  zeigt 
er  sich  wenigstens  im  Dialoge  mehr  gebunden  durch  die  in  der 
Gemeinde  übliche,  aus  den  Zeiten  grösserer  Glaubensfalle  stam- 
menden christlichen  Sprechweise.  Oder  ist  die  Mahnrede  nur  das 
gutgemeinte  Elaborat  eines  einzelnen  Christen,  für  welches  die 
Gemeinde  im  Grossen  und  Ganzen  keine  Verantwortung  zu  über- 
nehmen hat?  So  oder  anders  liefert  diese  Schrift  den  Beweis,  wie 
verderblich  der  Moralismus  des  Heidenthums  auf  die  centralen 
Lehren  des  Ghristentbums  einwirkte,  und  wie  früh  bereits  dieUm- 
deutung  des  Evangeliums  in  eine  göttliche  Tugend-  und  Lohn- 
Lehre  in  weiteren  Kreisen  der  Christenheit  Beifall  gefunden  hat. 

Dass  wir  es  mit  einem  Geistesproduct  des  Heidenchristenthums 
zu  thun  haben,  ist  nach  c.  2,  3  und  nach  den  Aeusserungen  über 
den  ehemaligen  Götzendienst  des  Schreibers  und  der  Leser  (1,  6) 
und  über  die  Kirche  als  Heidenkirche  unzweifelhaft.  Wenn  trotz- 
dem die  „gesetzliche^  Auffassung  der  Heilsoffenbarung  so  durch- 
greifend ist,  dass  kaum  noch  der  Versuch  gemacht  wird,  die 
christlichen  Bedewendungen  festzuhalten,  welche  einer  tieferen 
Auffassung  entsprechen,  und  wenn  die  reichlichen  Gitate  aus  den 
Evangelien  des  Matthäus  und  Lukas  nur  den  Beweis  liefern,  dass 
der  Verfasser  sich  des  ursprünglichen  Sinnes  der  Herrnworte  nicht 
bewusst  ist:  so  kann  dieses  Schreiben  als  eins  der  schlagendsten 
Zeugnisse  dafür  angesehen  werden,  dass  die  „gesetzliche  Denk- 
weise" der  Heidenchristen  mit  dem  urapostolischen  oder  dem  nach- 
apostolischen Judenchristenthum  nichts  zu  thun  hat,  sondern  ein 
Unkraut  ist,  das  aus  dem  heidnischen  Boden  aufsprosste  und  das 
Wachsthum  des  reinen  Samens  der  evangelischen  Lehre  je  länger 
je  mehr  hinderte. 

Im  Zusammenhange  unserer  Untersuchung  ist  es  von  höch- 
stem Interesse,  dass  diese  Schrift  sich  fast  ebenso  eng  mit  Justin 
berührt,  wie  der  Bamabasbrief,  aber  nach  einer  ganz  anderen 
Seite. 

Es  entspricht  der  Denkweise  des  Märtyrers,   dass  Pseudo- 
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Clemens  an  die  Spitze  seines  Schreibens  die  Forderung  stellt,  von 
Christo  das  Höchste  zu  denken^  and  nicht  zu  vergessen ,  dass  er 
Gott  ist  {j^qovetv  neql  ^Itjcrov  Xqkttov  cog  Tteql  d^eov)* 

Wenn  er  erläuternd  hinzufügt:  „e»g  Tteql  xqitov  C«^^«^  *«^ 
pexQcop^^  so  ist  damit  von  vorneherein  der  Gottheit  Christi  die- 
selbe Bedeutung  beigelegt,  die  sie  auch  in  Justins  Äugen  hat. 
Ist  Christus  Gott,  der  die  Lebendigen  und  Todten  richtet,  so  ist 
seine  Lehre  göttliche  Wahrheit,  und  es  giebt  keine  höhere  Auf- 
gabe, als  seinen  Geboten  nachzuleben,  um  der  Strafe  zu  entgehen, 
die  er  über  die  Ungehorsamen  verhängen  wird,  und  des  Lohnes 
theilhaft  zu  werden,  den  er  den  Gerechten  in  Aussicht  stellt. 

Pseudo  -  Clemens  fordert  demgemäss  seine  Leser  auf,  dem 
Herrn,  der  uns  von  der  Finsterniss  berufen  und  es  auf  sich  ge- 
nommen hat,  für  uns  zu  leiden,  in  Dankbarkeit  die  Gegenleistung 
{ävTiybia&ia)  der  Erfüllung  seiner  Gebote  darzubringen,  damit  sie 
von  ihm  den  Lohn  des  ewigen  Lebens  empfingen.  1,  2flf.  Das 
Christenthum  ist  also  auch  ihm  Glaube  an  die  Gottheit  Christi  und 
Befolgung  seiner  Gebote  in  der  Hoffnung  auf  den  Lohn  des  ewi- 
gen  Lebens.  Und  das  Werk  der  Erlösung,  für  welches  die  Men- 
schen Christo  dankbar  sein  sollen,  besteht  in  der  Annahme  des 
Fleisches,  in  der  Berufung  zur  Busse,  in  der  Belehrung  über  den 
wahren  Gott  (3,  1.  3)  und  den  wahren  Gottesdienst  im  Gegen- 
satz zum  Götzendienst  (2,  6.  3,  1.)  und  in  der  Unterweisung  über 
die  Gerechtigkeit,  die  zum  Leben  fUhrt  und  über  die  Strafe  des 
ewigen  Todes,  die  den  Sünder  trifft  (1,  6.  7.)  •). 

Die  Bedeutung  des  Leidens  und  Sterbens  Christi  weiss  er 
nicht  zu  würdigen.  Nachdem  er  desselben  einmal  Erwähnung  ge- 
than  hat,  schweigt  er  im  übrigen  ganz  davon.  Noch  ausschliess- 
licher als  Justin  beschränkt  er  die  Erlösung  auf  die  Berufung  oder 
auf  Belehrung  über  Gott  und  über  die  Busse  und  Bekehrung  und 
auf  Belohnung  mit  Unsterblichkeit.  Die  Gnade  und  das  Erbarmen 
Gottes  (3,  1)  oder  Christi  documentirt  sich  lediglich  darin,  dass 
er  „nicht  die  Gerechten,  sondern  die  Sünder  beruft^,  und  nicht 
die  Gerechten,  sondern  Sünder  belohnt,  welche  sich  bekehren  **). 
Genau  so  denkt  Justin.    Und  beide  sehen  den  Erfolg  des  „Evan- 


'*')  Durch  diese  Leistungen  Christi  hat  Gott  uns  geheut,  oder  vielmehr 
die  Möglichkeit  der  Heilung  dargeboten,  „w?  ?;^o/M€v  xaiqbv  rov  iaS^rj' 
vai,  iniSmfitv  kavtovs  x(§  d^sqanev ovti  ^f^,  dvTtfiia&Cav  avrtp  Sidov- 
t€S»  noCav\  t6  fistavorjoai  i$  elXiXQivovg  xaqdCag,^ 

**)  Die  Dankbarkeit,  welche  er  zum  treibenden  Motiv  der  guten  Werke 
zu  machen  sucht,  ist  Dankbarkeit  für  die  Heilung  und  Rettung  oder  für 
die  Berufung  zur  Busse  und  den  in  Aussicht  gestellten  Lohn. 

26* 
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gelinms^  darin,  dass  die  Heiden  sich  bekehrt  haben.  Die  bekehr- 
ten Heiden  bilden  nach  Clemens  eine  grössere  Schaar,  als  das 
Volk  der  Jaden  ^die  nur  scheinbar  Gott  haben  (rtdp  doxovyrtoy 
ex^ip  ^eovY  2y  3;  nach  Justin  sind  sie  zahlreicher  als  die  ans 
dem  Judenthnm  gläabig  Gewordenen. 

Da  Christas  ans  die  Erkenntniss  Gottes ,  seiner  Gebote  and 
seines  Lohnes  mitgetheilt  and  dadurch  erlöst  hat^  so  müssen  wir 
ihm  lohnen  (/nKT^og),  indem  wir  uns  zu  Christo  bekennen.  „Wie 
geschieht  das?  Wenn  wir  thun  was  er  sagt,  und  seinen  Geboten 
nicht  ungehorsam  sind.^  Doch  müssen  wir  ihm  von  ganzem  Her- 
zen ui^d  mit  dem  ganzen  Leben  gehorchen.  Das  Wortbekenntniss 
ist  nicht  hinreichend;  denn  Christus  erkennt  nur  den  an,  der  nicht 
nur  „Herr  Herr"  sagt,  sondern  „die  Gerechtigkeit  thut"  (Matth* 
7,  21).  Also  eqy^  ^^'^  Liebe  zum  Nächsten  sind  gefordert  (4, 1. 2). 
Man  muss  die  Feinde  lieben,  tugendhaft,  keusch  und  gut  (äya&ol) 
sein,  und  Gott  mehr  fürchten  als  die  Menschen.  Diese  Gesinnung 
bewährt  sich  vor  Allem  in  der  Verleugnung  des  Fleisches  und  der 
Welt  {naqoMla  xov  xocXfAov)  und  in  der  Bereitwilligkeit,  den  Tod 
zu  erleiden  und  die  Welt  zu  verlassen  (5,  1).  Ganz  wie  Justin 
erinnert  er  daran,  dass  der  Lohn,  der  unser  nach  dem  Tode  wartet 
und  den  uns  Christus  verheissen  hat,  die  „äpdnccv(ng  ir^^  [acXIov' 
(Xfig  ßaaikeiaq  xal  ^(otjg  aimvlov^  (5,  5)  grösser  sei,  als  alles 
Begehrenswerthe  in  dieser  Welt.  Zweien  Herren  kann  man  nicht 
dienen,  also  muss  man  wählen  zwischen  der  gegenwärtigen  und 
zukünftigen  Welt,  zwischen  dem  „was  nur  kurze  Zeit  dauert  und 
vergänglich  ist  und  dem,  was  gut  und  unvergänglich  ist^.  Wir 
müssen  „den  Willen  Christi  thun"  um  die  j^dvanavCK;^  (endliche 
Ruhe)  zu  erlangen.  6,  7.  Wir  müssen  die  Taufe  rein  und  un- 
befleckt bewahren.  6,  9.  Auf  die  Werke  muss  der  ganze  Eifer 
gerichtet  sein.  Es  gilt  zu  ringen  um  den  ewigen  Lohn ;  zu  kämpfen 
„einen  unvergänglichen  Kampfe  gegen  die  Lüste  und  Begierden. 
Wie  Justin  liebt  er  das  Wort  a^^oiv/C^er^ai.  c.  7. 

Da  die  Berufung  Christi  Sündern  gilt,  so  werden  alle  Forde- 
rungen Christi  am  besten  zusammengefasst  in  die  Eine  der  iketd- 
voia.  Die  Busse,  die  auch  in  Justins  Augen  mehr  bedeutet,  als 
der  Glaube,  ist  bald  als  Reue  über  die  früheren  Sünden  (13,  1), 
bald  als  Bekehrung  und  Sinnesänderung,  bald  als  Besserung  und 
neuer  Wandel  gedacht;  ja  sie  fällt  mit  der  „Erfüllung  der  Gebote 
des  Herrn"  zusammen.  8,  4  ,  Sie  ist  die  Summe  aller  Leistungen 
des  Christen  und  der  „Gegenlohn",  der  Christo  gezahlt  und 
dem  dargebracht  wird  „der  uns  geschaffen  hat".  15,  2.  9,  8. 
Nachdem  der  Verfasser  die  Mahnung  „lasst  uns  Busse  thun''  (8, 1) 
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ausgesprochen  hat,  kann  er  gar  nicht  mehr  aufhören,  die  Busse 
zu  verherrlichen  und  zu  empfehlen.  Das  Wort  entsprach  am  mei- 
sten jener  Auffassung  des  Ghristenthums,  in  der  die  religiösen 
und  sittlichen  Momente  nicht  mehr  auseinandergehalten  wurden. 
Die  Busse  ist  die  Bedingung  der  Erlösung,  und  sie  ist  es,  um 
derentwillen  uns  Gott  als  Kinder  annimmt.  Nur  wenn  wir  uns  in 
herzlicher  Busse  abwenden  von  den  bösen  Ltlsten,  werden  wir  des 
Erbarmens  Jesu  theilhaftig.  9, "10.  16,  2.  Ja  „durch  Busse  geben 
wir  uns  selbst  Erlösung  und  Leben".  19,  1. 

Diese  Lobpreisungen  sind  um  so  verhängnissvoller,  als  sie 
sich  nicht  etwa  vorzugsweise  auf  die  Reue  und  den  Glauben,  son- 
dern weit  mehr  auf  die  Werke  und  Leistungen  beziehen,  die  we- 
sentlich zur  „Busse"  gehören.  Es  giebt  keine  grössere  „Busse  ftlr 
die  Sünde"  {^erdroia  ä^aQvlag)  als  das  Almosengeben.  Im  An- 
schluss  an  Tob.  12,  8.  9.  stellt  Pseudo- Clemens  zum  ersten  Mal 
das  später  iJfeliebte  Schema  der  „guten  Werke"  auf,  wenn  er  sagt: 
„Besser  als  das  Gebet  ist  das  Fasten,  Almosengeben  aber  ist  besser 
als  beides.  Die  Liebe  deckt  die  Menge  der  Sünden ,  das  Gebet 
aus  gutem  Gewissen  reisst  aus  dem  Tode.  Selig  ist  Jedermann, 
der  in  diesen  Stücken  vollkommen  (jrX^Qiig)  erfunden  wird;  denn 
Almosen  verringert  die  Last  der  Sünde  {xovq>i(T[Aa  aybaqzlaq  y^' 
vetai).^  16,  4. 

In  dieser  Abstufung  der  Frömmigkeit  geht  Pseudo -Clemens 
über  Justin  hinaus.  Die  moralisirende  Verflachung  des  Christen- 
thums  nimmt  schon  weitere  Dimensionen  an. 

Ebenso  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  Art,  wie  die  Ge- 
rechtigkeit zwar  aus  dem  Glauben  abgeleitet,  der  Glaube  aber  als 
Glaube  an  zukünftige  Belohnung  der  guten  Werke  definirt 
wird,  ganz  mit  der  Denkweise  Justins  stimmt.  Nur  ist  Pseudo- 
Clemens weit  rücksichtsloser  in  der  moralistischen  ümdeutung 
des  Ghristenthums.  Es  heisst  geradezu:  „lasst  uns  Gott  dienen 
und  wir  werden  gerecht  sein".  11,  1,  Der  rechte  Dienst  Gottes 
folgt  aus  dem  Glauben  an  den  verheissenen  Lohn.  11,  1.  Der 
Glaube  ist  Glaube  an  den  Lohn.  11,  5 — 7. 

Während  Justin  nach  der  Busse  für  die  „früheren  Sünden" 
ein  „sündloses  Leben"  fordert,  findet  sich  bei  Pseudo-Clemens  nur 
einmal  die  Aeusserung:  „lasst  uns  abwischen  (tilgen)  von  uns  die 
früheren  Sünden  und,  nachdem  wir  von  Herzen  Busse  gethan 
haben,  der  Erlösung  theilhaft  werden  {(xcod^cofiep)^.  13,  1.  Im 
Uebrigen  wird  die  Busse  als  die  Aufgabe  des  ganzen  Lebens  ein- 
geschärft, weil  trotz  der  Bekehrung  das  Ziel  der  Gerechtigkeit 
nur  schwer  zu  erreichen  ist  und  auch  die  Christen  noch  immer 
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„voll  Thorheit  und  Sünden  sind^  13,  1.  Er  nennt  sich  selbst 
„nap&afAaQTnoXog^  18;  1.  Wollte  man  darin  eine  tiefere  Auffas- 
sung von  der  Sünde  sehen ,  so  würde  man  fehlgehen.  Der  Verf. 
ist  nur  darum  nicht  in  der  Lage,  eine  vollkommene  Gerechtigkeit 
in  diesem  Leben  anzuerkennen,  weil  er  nichts  von  der  Olaubens- 
gerechtigkeit  ahnt  and  nur  eine  Gerechtigkeit  kennt;  die  sich 
aus  einer  Reihe  einzelner  Leistungen  zusammensetzt. 

Von  den  Wirkungen  der  Taufe  redet  er  nicht  Er  nennt  sie 
nur  „das  Siegel"  (7, 6.  8, 6)  und  schärft  die  Verpflichtung  ein,  die 
Taufe  oder  das  Siegel  rein  zu  bewahren  *)•  Offenbar  ist  er  wie 
Justin  der  Meinung,  dass  sie  das  Siegel  ist,  mit  welchem  Gott 
die  Bekehrung  anerkennt,  und  die  Vergebung  der  Stlnden,  die  durch 
die  Reue  „abgewischt"  sind,  bestätigt.  Zugleich  legt  sie  die  Ver- 
pflichtung auf,  in  guten  Werken  die  Heiligkeit  zu  bewahren.  Ent- 
wickelt sind  diese  Gedanken  nicht;  und  Interesse  hat  fQr  ihn  nur 
die  Verpflichtung,  welche  die  Taufe  auferlegt,  nicht  ide  Gabe  der 
Gnade. 

Im  Zusammenhange  dieser  Gedanken  wird  die  Lehre  von 
der  zukünftigen  (rwTfiqia  aufs  stärkste  betont.  Die  ßaailela  tov 
&€ov  ist  eine  jenseitige.  5,  5.  Sie  tritt  erst  em  nach  der  Auf- 
erstehung der  Todten ,  auf  welche  der  Verf.  grossen  Werth  legt, 
weil  auch  das  Fleisch  an  Strafe  und  Lohn  in  der  Unsterblichkeit 
Theil  nehmen  soll.  9,1  ff.  14,5.  Christus  richtet  das  Reich 
Gottes  auf  bei  seiner  Erscheinung  {ini>g>avela)^  die  die  „Erschei- 
nung Gottes"  ist.  12, 1.  Dann  wird  das  Gericht  gehalten  werden 
und  die  Ungläubigen  werden  sehen  „seine  Herrlichkeit  und  seine 
Herrschaft  über  die  Welt  {t6  ßaalXsiov  tov  xocikov  iy  t^  Yi^crot;)^ 
und  werden  klagen  darüber,  dass  sie  den  Presbytern,  welche  die 
(TooTviQla  verkündeten,  nicht  geglaubt  haben.  17,  5.  6.  Die  Ge- 
rechten und  die  Bekenner  Jesu  werden  die  unsterbliche  Frucht  der 
Auferstehung  {äd-dyatop  ir^e  ävaCTcicecog  xagnog)  ernten;  die 
Gottlosen  gehen  in  das  ewige  Feuer,  die  Welt  wird  zerschmelzen, 
ein  Theil  der  Himmel  wird  vergehen.  16,  3. 

Wie  Justin  vertröstet  er  die  Gemeinde  auf  die  zukünftige  Herr- 
lichkeit und  beruhigt  sie  darüber,  dass  es  in  diesem  Weltlaufe  den 
Ungerechten  besser  geht  als  den  Knechten  Gottes.  20,  1.  Wie 
Justin  rechtfertigt  er  die  scheinbar  ungerechte  Vertheilung  von 
Glück  und  Unglück  in  dieser  Welt  als  eine  Anordnung  Gottes  ün 
Interesse  der  wahren  Gerechtigkeit.     „Wenn  Gott  den  Lohn  der 


*)  6,  9:    ,^TriQr^a(0(uv  tb  ßantiOfia  ayvov  xal  äfiüxyrov.^     „T'tiQrfaaTe 
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Gerechten  sofort  anszablen  wollte ,  so  würden  wir  ein  Geschäft 
machen  und  nicht  unsere  Frömmigkeit  {&eo(Tißeia)  bewähren^. 
20,  4.  Wir  würden  nur  scheinbar  fromm,  in  Wirklichkeit  aber 
gewinnsüchtig  sein. 

Wenn  er  mit  dem  Ausrufe  schliesst:  „dem  Einen  Gott,  dem 
unsichtbaren,  dem  Vater  der  Wahrheit,  der  uns  gesandt  hat  den 
Erlöser  und  den  Fürsten  {äqxviYov)  der  Unsterblichkeit,  durch  den 
er  uns  die  Wahrheit  und  das  himmlische  Leben  offenbart  hat,  sei 
Ehre  in  Ewigkeit"  (20,  5):  so  sehen  wir  aufs  neue,  wie  er  die 
ganze  Erlösung  auf  die  Verkündigung  der  Wahrheit  (der  Gebote) 
und  die  Austheilung  des  ewigen  Lohnes  beschränkt. 

Was  ihn  als  Repräsentanten  eines  reflexionslosen  Gemeinde- 
glaubens kennzeichnet,  ist  die  völlig  unvermittelte  Uebertragung 
des  Prädikats  der  Gottheit  auf  Christus.  So  wichtig  ihm  die  Gott- 
heit Christi  ist,  so  gänzlich  ausser  Acht  lässt  er  die  Frage,  in 
welchem  Verhältniss  Christus  zu  dem  „Vater  der  Wahrheit",  zum 
„Schöpfer",  zu  „dem  Einen  unsichtbaren  Gott"  steht.  Von  der 
Logoslehre  weiss  er  ebenso  wenig  wie  von  dem  „anderen  Gott". 
Und  von  der  Subordination  ist  so  wenig  zu  spüren,  dass  es  bis- 
weilen den  Anschein  gewinnt,  als  mache  er  keinen  Unterschied 
zwischen  Gott  und  Christus  *).  Denn  nicht  nur  citirt  er  prophe- 
tische Worte  als  Aussprüche  Jesu  (3,  5)  und  Herrnsprüche  als 
Aussprüche  Gottes  (13,  4)  —  das  findet  sich  auch  bei  Ande- 
ren — ,  sondern  er  schreibt  dieselben  Thätigkeiten  bald  Gott,  bald 
Christo  zu  **). 

Dennoch  ist  Christus  nicht  Gott  in  dem  Sinne  wie  der  Schö- 
pfer es  allein  ist  (r^  ik6v(f  &€^  äogatif).  20,  ö.  Er  ist  vielmehr 
ein  geistiges  Wesen,  welches  Gott  geschaffen  hat.  Das  lässt  sich 
der  Stelle  entnehmen,  in  der  Pseudo- Clemens  die  Schöpfung  des 
Menschen  (Gen.  1,  27)  dahin  deutet,  dass  der  Mann,  den  Gott 
geschaffen  hat,  Christus  gewesen  sei,  das  Weib  aber  die  Kirche. 
14,  2.  Somit  hat  Christus,  von  dem  es  heisst  „c!)v  fjbsp  to 
nq&Tov  nvevikay  iyivero  caq^^',  zwar  präexistirt,  aber  wie  er  hat 
auch  die  Kirche  als  ein  von  Gott  geschaffenes  geistiges  Wesen 
{nveviko)  im  Himmel  existirt,  bevor  sie  in  der  Welt  erschien. 
Mit  diesen  Vorstellungen  steht  der  Verfasser  fast  ganz  allein  '^**) 
und  sie  haben  nicht  viel  zu  bedeuten  f). 

*)  Vgl.  A.  Harnack,  der  sog.  n.  Brief  des  Clemens.  Brieger  I,  339. 
**)  Vgl.  3,  1.  16,  2.  5,  1.  8,  2  und  A.  Harnack  a.  a.  0. 
**♦)  Vielleicht  hat  Hermas  (Vis.  I,  3,  4)  ein  ähnliches  Theologumenon 
vorgetragen*  ' 

t)  Nur  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  sind  sie  wichtig.   Denn, 
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Dass  Christas  übrigens  nicht  mit  dem  h.  Oeiste  identificirt, 
sondern  nnr  als  Geistwesen  nvevyha  genannt  wird  (wenn  man  nicht 
Xoyoq  zn  lesen  hat)  ist  von  Harnack  gezeigt  worden.  Ueberall 
sonst  Yrird  im  Schreiben  der  h.  Geist  von  Christo  unterschieden, 
wobei  es  aber  zweifelhaft  bleibt^  welche  Vorstellung  vom  h.  Geiste 
der  Verf.  gehabt  hat*).  Auch  für  ihn  sind  im  Grunde  nur  die 
beiden  ersten  Glieder  des  Taufbekenntnisses  von  Bedeutung.  Das 
Christenthum  ist  Glaube  an  den  wahren  Gott  und  an  Chri- 
stus, den  Sohn  Gottes.  In  diesem  Sinne  heisst  es  3,  1: 
„Wir  haben  erkannt  durch  Christus  den  Vater  der  Wahrheit.  Und 
worin  besteht  die  auf  Gott  bezügliche  Erkenntniss  (^  yvßc&g  17 
TtQog  avTOp)  anders,  als  darin,  dass  wir  den  nicht  verleugnen, 
durch  den  wir  Gott  erkannt  haben."  Vgl.  1  Clem.  59,  i  und 
Joh.  17,  3. 

In  einzelnen  Momenten  berührt  sich  der  Brief  mit  Justins  Lehre 
von  der  Kirche.  Daraus  dass  die  Kirche  „der  Leib  Christi'^  ist, 
folgert  der  Verf.  in  verworrener  Weise,  dass  das  Fleisch  Christi  die 
Kirche  sei,  und  knüpft  daran  seine  Mahnungen,  c.  14.  Besonders 
wichtig  ist  ihn  der  Gedanke,  dass  die  Kirche  (ixxXtiffüx)  nicht  erst 
in  der  Zeit  entstanden,  sondern  ewig  ist.  Das  Interesse,  das  ihn 
dabei  leitet,  ist  dasselbe,  in  welchem  alle  Heidenchristen  im  Ge- 
gensatz zu  den  Ansprüchen  des  Judenthums  behaupteten,  die 
christliche  Kirche  sei  zu  allen  Zeiten  von  Anfang  an  vorhanden 
gewesen.  Während  Justin  nur  an  der  Identität  aller  Offenbarungen 
Gottes  von  Anfang  an  und  an  dem  Gedanken  festhält,  dass  es  zu 
allen  Zeiten  nur  Eine  Gerechtigkeit  gegeben  habe,  steigert  Pseudo- 
Clemens den  biblischen  und  auch  von  Clemens  und  Barnabas  aus- 
gesprochenen Gedanken  der  Erwählung  der  Gläubigen  vor  Grund- 
legung der  Welt  zu  der  Vorstellung  von  der  vor  der  Welt  im 
Himmel  existirenden  Kirche.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  die  Kirche 
„die  erste  im  Gegensatz  zur  jüdischen  Pseudokirche,  die  geistliche 
im  Gegensatz  zu  ihrer  empirischen  Erscheinungsform,  die  vor  Sonne 
und  Mond  geschaffene  im  Gegensatz  zu  ihrer  zeitlichen  Erschei- 
nung ist."  Vgl.  Harnack  8.  344. 

„Die  Schriften  und  die  Apostel"  lehren,  die  Kirche  sei  „ov 
vvv  äXXa  av<a&ev^.  Sie  ist  wie  Christus  aus  ihrer  himmlischen 
Existenz  in  die  irdische  herabgekommen,  und  offenbar  geworden, 
um  uns  zu  erretten.  14,  2.     Es   kommt   darauf  an,  die  Kirche 


wie  Harnack  bemerkt,  nach  den  Zeiten  des  Irenäns  hätte  man  in  der 
Kirche  nicht  mehr  von  solchen  himmlischen  Syzygien  reden  dürfen. 
*)  Vgl.  Harnack  a.  a.  0.  S.  342. 
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„im  Oeiste  zu  empfangen^'  (dnolrixperai  avtriv  iv  t^  nveviJbati  ztf 

In  der  Art  der  Schriftbenutzung  steht  Pseudo- Clemens  ganz 
auf  dem  Standpunkt  Justins.  £r  citirt  mit  Anführung  des  Namens 
nur  die  Propheten  (Ezeehiel  und  Jesaias) ;  aus  den  Evangelien  des 
Matthäus  und  Lukas  aber  ohne  Anführung  des  Verfassers  nur 
Hermsprüche.  Einmal  heisst  es :  ,^ip  x^  eday^eXlcp  Xiyei  o  xvQiog^. 
8y  5.  Aus  den  apostolischen  Briefen  benutzt  er  einmal  (11,  7)  die 
Stelle  1  Cor.  2, 9,  aber  ohne  die  Schrift  zu  citiren.  Von  den  Apo- 
steln nennt  er  nur  Petrus,  aber  nicht  als  Schriftsteller. 

Dagegen  weicht  er  in  der  Art  und  Weise,  wie  er  die  Evan- 
gelien als  „Schrift^^ .  der  alttestamentlichen  Schrift  gleichstellt, 
von  Justin  ab.  Während  er  für  gewöhnlich  die  Herrnsprüche  mit 
den  Worten  einführt:  .fXiyei^  o  xvQ^og"  und  einmal  (13,  4)  mit 
yyUr^i^  S  d^eog^',  heisst  es  einmal  (2,  4)  ffhiga  de  ygag)^  Myei^^ 
und  nun  folgt  das  Herrn  wort  Matth.  9,  13.  Dieser  Zusammen- 
fassung der  prophetischen  und  evangelischen  Schriften  unter  den 
Einen  Namen  der  „Schrift^  entspricht  auch  die  Berufung  auf  „die 
Schriften  und  die  Apostel"  (14,  2),  wobei  dahingestellt  bleibt,  ob 
unter  den  Aposteln  nur  die  Evangelien  oder  auch  andere  aposto- 
lische Schriften  gemeint  sind.  Dem  Zusammenhange  nach  könnte 
an  Ephes.  5,  31.  32.  gedacht  sein.  — 

Fassen  wir  das  Ergebniss  der  Vergleichung  Justins  mit  Bar- 
nabas;  Clemens  nnd  Ps.  Clemens  zusammen,  so  stimmen 
die  ersteren  mit  ihm,  wo  er  die  geltende  Lehre  darstellt,  einem 
allgemein  üblichen  Beweisverfahren  folgt  und  sich  in  Ausdrücken 
und  Wendungen  bewegt,  die  prophetischen  und  apostolischen  Schrif- 
ten entnommen  und  in  den  Sprachgebrauch  der  Christenheit  über- 
gegangen waren.  Von  einem  Einfluss  derjenigen  Denkweise  aber, 
die  Justins  Auffassung  des  Christenthums  beherrscht,  sobald  er  sich 
selbständig  in  der  Deutung  und  Explikation  der  christlichen  Lehre 
bewegt,  lässt  sich  bei  Barnabas  und  Clemens  nur  in  so  fern  etwas 
nachweisen,  als  auch  sie  nicht  mehr  im  Stande  sind,  die  apostolische 
Lehre  in  ihrem  Zusammenhange  und  nach  allen  wesentlichen  Mo- 
menten vollständig  zu  verstehen  und  zu  reproduciren.    Das  hängt 


*)  A.  Harnack  S.  352  tneint,  dass  die  Begriffe  ixxXri<f£a  und  ßaai- 
Uta  rov  d^iov  für  die  Anschauung  des  Predigers  völlig  auseinander  fallen. 
Aber  verhält  es  sich  nicht  vielmehr  so,  dass  die  ixxkri<f£a  wie  Christus  in 
der  Sichtbarkeit  erscheint,  um  am  Ende  der  Tage  wiederum  in  den  Himmel 
zurückzukehren,  und  als  die  verklärte  und  verherrlichte  die  ßaaiXela  tov 
&iov  zu  büden? 
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damit  zasammen,  dass  sie  ebensowenig  wie  Jnstin  das  Wesen  der 
alttestamentlicben  Heilsökonomie  zn  würdigen  nnd  das  Yerbältniss 
zwiscben  alt-  und  neatestamentlieber  Offenbarang,  zwiseben  dem 
Volke  Gottes  nnd  der  ebristlicben  Gemeinde  sebriftgemäss  festzu- 
stellen im  Stande  sind.  Endlieb  verratben  aucb  sie  die  Neigung, 
den  Yatemamen  Gottes  aus  dem  Yerbältniss  abzuleiten,  das  er  als 
Scböpfer  und  Herr  der  Welt  gegenüber  einnimmt. 

Ganz  anders  verbält  es  sieb  mit  der  Mabnrede  des  Pseudo- 
Clemens. Sie  bewegt  sieb  gerade  in  denjenigen  Anscbauungen, 
die  Justin  eigentbümlieb  sind  und  in  denen  er  von  dem  auf  apo- 
stoliseben  Grundlagen  rubenden  Gemeindeglauben  positiv  abweicbt« 

Diese  Uebereinstimmung  lässt  sieb,  da  eine  literärisebe  Ab- 
bängigkeit  niebt  denkbar  ist,  nur  daraus  erklären,  dass  die  reli- 
giös-sittliebe Denkart  des  Heidentbums,  deren  Einfluss  auf  das 
Gbristentbum  wir  bei  Justin  bis  ins  Einzelne  verfolgen  können, 
mit  der  Zeit  aueb  den  Gemeindeglauben  affieirte,  und,  naebdem  sie 
zuerst  nur  das  volle  Yerständniss  der  apostoliseben  Lebre  gebemmt 
batte,  je  länger  je  mebr  zu  positiv  falseben  Deutungen  flibrte. 
Unter  der  Herrschaft  einer  Denkweise,  welcbe  das  Gbristentbum 
zu  einer  göttlieben  Lebre  von  Gott,  Tugend  und  ünsterblicbkeit 
zu  degradiren  drobte,  verarmte  sogar  die  cbriistlicbe  Spracbe.  Sie 
wurde  mit  Formeln  und  Wendungen  ausgestattet,  die  der  ältesten 
Gemeinde  fremd  gewesen  waren. 

Der  fortdauernde  Ansebluss  der  ebristlicben  Spracbe  an  die 
Redeweise  des  A.  T.'s  konnte  diesen  Umbildungsprocess  nur  be- 
scbleunigen.  Denn  die  „gesetzliche"  Denkweise  der  Heidenebristen 
schien  durch  die  gesetzliche  Sprache  des  A.  T.'s  gewissermassen 
göttlich  legitimirt.  Und  davon,  dass  die  heidnische  „Gesetzlich- 
keit" mit  der  alttestamentlicben  nichts  gemein  habe,  und  nar  mittelst 
allegorischer  ümdeutung  der  alttestamentlicben  Schrift  aus  derselben 
gerechtfertigt  werden  könne,  hatten  die  Christen  keine  Ahnung. 

Das  Gegengewicht  gegen  diese  den  Bestand  der  christlichen 
Heilswahrheit  gefährdenden  Einflüsse  bildeten  der  Glaube  an 
die  Gottheit  Christi  und  die  Formeln,  Sprüche  und  Redewen- 
dungen, in  denen  die  Gemeinde  im  Ansebluss  an  die  Apostel  und 
Propheten  die  erlösende  Wirkung  der  Menschwerdung 
und  des  Todes  Jesu  Christi  bekannte. 

3.   Der  „Hirt"  des  Hermas*)  lässt  sich  nur  im  Grossen 


*)  Vgl.  Th.  Zahn,  der  Hirt  des  Hermas.  1868.  S.  139  ff.  und  A.  Har- 
nack,  PP.  apostolic.  opp.  Fase.  III.  Prolegom.  LXXIII,  ss.  Bitschl, 
Altk.  Kirche.  2.  Aufl«  S.  288. 
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und  Ganzen  d.  b.  seiner  ganzen  Denkweise  und  Grundanschauung 
nach  mit  Justin  vergleichen,  weniger  in  einzelnen  Lehrstücken. 
Hermas  verzichtet  nämlich  fast  ganz  darauf,  seine  Leser  in  den 
Zusammenhang  der  christlichen  Lehre  einzuführen.  Er  setzt  die 
Eenntniss  der  Heilswahrheiten  voraus,  und  repetirt  nur  unermüd- 
lich seine  Mahnungen  zur  ^^Busse'^  und  zu  erneutem  Eifer  in  der 
Erfüllung  der  „Gebote  Gottes".  So  überflüssig  erscheint  es  ihm, 
die  Lehre  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen,  dass  er  in  seiner 
Schrift  den  Namen  Jesu  Christi  nicht  ein  einziges  Mal 
nennt.  In  den  beiden  ersten  Theilen  der  Schrift  ist  sogar  von  der 
Person  des  Erlösers  nur  drei  Mal  die  Rede'^).  Erst  im  dritten 
Theil  der  Schrift  und  namentlich  im  5.  Gleichnisse  fühlt  er  sich 
veranlasst,  vom  „Sohne  Gottes"  zu  reden  und  sich  über  das  Werk 
und  die  Person  des  Erlösers  auszusprechen. 

Es  hat  somit  einige  Schwierigkeiten,  den  christlichen  Stand- 
punkt des  Hermas  zu  bestimmen.  Man  ist  darauf  angewiesen, 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesen,  und  sich  aus  einzelnen  Andeutungen 
ein  Bild  von  seinem  Ghristenthum  zu  entwerfen. 

Aus  dem  moralisirenden  Ton,  in  dem  seine  Schrift  gehalten 
ist,  und  aus  der  durchweg  gesetzlichen  Ausdrucksweise  darf  man 
nicht  ohne  weiteres  auf  eine  unevangelische  Denkart  schliessen. 
Die  praktische  Tendenz  der  Schrift,  die  darauf  berechnet  ist,  die 
Christenheit  aus  der  Erschlaffung  geistlichen  Lebens  herauszureis- 
sen  und  ihr  ins  Gedächtniss  zu  rufen,  dass  der  Christenstand  zu 
heiliger  Gesinnung  und  heiligem  Leben  verpflichte,  und  dass  Gottes 
Geduld  und  Langmuth  gegen  die  unbussfertigen  und  halben  Chri- 
sten eine  Grenze  habe,  bringt  es  mit  sich,  dass  der  Verfasser 
mehr  Gewicht  legt  auf  das,  was  Gott  fordert  und  der  Mensch  zu 
thun  hat,  als  auf  das,  was  Gott  in  Christo  zur  Rettung  der  Welt 
gethan  hat. 

Allein  schon  der  Umstand,  dass  der  Verfasser  in  seinem  Be- 
kehrungseifer das  Christenthum  ausschliesslich  unter  dem  Gesichts- 
punkt göttlicher  Forderungen  und  menschlicher  Leistungen  dar- 
stellt, und  es  nirgends  für  geboten  erachtet,  die  Heilslehre  im 
Zusammenhange  zu  entwickeln  und  den  Lesern  ins  Gedächtniss  zu 


♦)  Vis.  II,  2.  8.  wird  des  Sohnes  Gottes  in  der  Phrase  gedacht:  „Gott 
hat  bei  seinem  Sohne  geschworen,  dass  die,  welche  ihren  Herrn  verleugnen, 
ihres  Lebens  verlustig  gehen  sollen.**  Vis,  IV,  2. 4.  wird  daran  erinnert,  dass 
man  durch  Niemand  gerettet  werden  könne  als  „durch  den  grossen  und 
herrlichen  Namen**,  und  Mand.  V,  1  spricht  er  von  dem  ae/^voraros  äyysXo^^ 
der  Alle  rechtfertigt. 
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rnfen,  giebt  dem  Verdachte  Raam,  dass  ihm  das  volle  Yerständ- 
niss  fttr  den  Zusammenhang  zwischen  dem  christlichen  Glauben 
und  den  Werken  der  Busse  abhanden  gekommen  ist 

In  jedem  Falle  muss  man  berücksichtigen,  dass  der  Verfasser 
offenbar  ein  Mann  von  sehr  geringer  christlicher  Bildung  ist.  Ei- 
nige wenige  christliche  Gedanken,  die  in  allgemein  gehaltenen, 
meist  evangelisch  klingenden  Wendungen  vorgetragen  werden,  ge- 
nügen ihm,  um  an  dieselben  seine  in  den  Visionen,  Mandaten  und 
Gleichnissen  enthaltenen  monotonen  Mahnungen  zur  Busse  und 
zum  Glauben,  zur  Bekehrung  und  zur  Erfüllung  der  Gebote  Gottes 
anzuknüpfen.  Er  ist  der  einzige  unter  den  apostolischen  Vätern, 
der  es  fttr  überflüssig  hält,  die  eigenen  Gedanken  an  das  prophe- 
tische Wort  des  A.  T.'s  oder  an  Herrensprüche  anzuknüpfen. 

Das  hat  seinen  Grund  allerdings  zumTheil  darin,  dass  er  als 
Prophet  redet,  dem  durch  den  Geist  Gottes  in  der  Gestalt  einer 
Frau  und  des  Engels  der  Busse  Offenbarungen  zuTheil  geworden 
sind;  Prophetien  beglaubigen  sich  selbst  und  bedürfen  keiner  Be- 
stätigung durch  das  prophetische  Wort.  Aber  wir  greifen  wohl 
nicht  fehl,  wenn  wir  sdn  Verhalten  zur  Schrift  und  zum  Evange- 
lium vorzugsweise  daraus  erklären,  dass  ihm  die  Eenntniss  des 
A.  T.'s,  welche  wir  bei  Justin  bewundern  mussten,  und  die  in 
einem  gewissen  Grade  keinem  „gebildeten^  Christen  abging,  fehlte. 

Auch  in  den  Schriften  der  Apostel  ist  er  nicht  bewandert. 
Die  Herrensprüche  sind  ihm  nicht  gegenwärtig.  In  der  ganzen 
Schrift  kommt  das  Wort  „Evangelium"  nicht  vor.  Nur  mit  dem 
Text  des  Markusevangeliums  scheint  er  etwas  bekannter  gewesen 
zu  sein,  und  von  den  apostolischen  Briefen  hat  sich  nur  der  Wort- 
laut des  Jakobusbriefs  seinem  Gedächtniss  eingeprägt.  Auch  einige 
Stellen  des  Epheserbriefs  hat  er  behalten  *).  Was  sich  sonst  von 
Anklängen  an  apostolische  Schriften  bei  ihm  nachweisen  lässt,  ist 
schwerlich  den  Schriften  selbst  entnommen  und  wahrscheinlich  aus 
der  allgemeinen  christlichen  Redeweise  in  seine  Sprache  überge- 
gangen. 

Citirt  wird  in  dem  ganzen  Werke  nur  einmal  eine  apokry- 
phische  Apokalypse  des  „Eldad  und  Modat"  Vis.  n,  3.  4**). 


*)  Vgl.  Zahn  S.  391:  „über  die  Beziehungen  des  Hirten  zu  den  neu- 
testamentl.  Schriften**.  Zahn  urtheilt  weit  günstiger  über  die  „Originalität** 
des  Hirten  und  glaubt  eine  gewisse  Vertrautheit  desselben  mit  den  Schrif- 
ten des  N. T.'s  nachweisen  zu  können.  Vgl.  dagegen  A.  Harn ack,  a.a.O. 
Proleg.  LXXUI  ss.  und  Zahn,  Götting.  gelehrte  Anz.  1878.  Stück  2.  S.  33  ff 
**)  Vgl.  über  diese  Schrift  A.  Harnack,  in  der  Note  z.  Vis.U,  3.  4. 
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Obgleich  er  von  den  Schriften  der  Propheten  und  Apostel 
keinen  für  seine  Denkweise  charakteristischen  Gebrauch  macht, 
nennt  er  „Propheten,  Apostel  und  Lehrer"  mit  grosser  Ehrfurcht 
und  erkennt  ihre  Bedeutung  für  das  Reich  Gottes  und  für  die 
Kirche  unumwunden  an. 

Aus  der  Art  und  Weise,  wie  er  die  Apostel  als  dieVerkttnder 
des  Wortes  Gottes  rühmt,  weloie  die  ganze  Welt  belehrt  (Sim.  IX, 
25,  2)  und  den  Sohn  Gottes  den  zwölf  Stämmen  gepredigt  ha- 
ben (Sim.  IX,  17,  1),  lässt  sich  mit  Sicherheit  entnehmen,  dass 
Hermas  ein  Heidenchrist  ist,  oder  doch  den  heidenchristlichen  Stand- 
punkt rückhaltslos  vertritt*).  Die  zwölf  Stämme  sind  nämlich 
nicht  das  jüdische  Volk,  sondern  wie  er  erklärend  hinzufügt:  „die 
zwölf  Völker,  welche  die  ganze  Erde  bewohnen". 

Nur  ein  Heidenchrist  konnte  die  Menschheit  schlechtweg  ohn^ 
Rücksicht  auf  den  Unterschied  von  Juden  und  Heiden  als  die 
zwölf  Stämme  bezeichnen,  und  auf  den  Einfall  kommen,  dass  die 
Erde  unter  zwölf  Völker  vertheilt  sei  **).  Vgl.  5.  Mos.  32,  8. 

Dieser  Gedanke  ist  ihm  oflFenbar  deshalb  wichtig,  weil  durch 
die  Zwölfzahl  der  Völker  ohne  weiteres  angedeutet  ist,  dass  die 
Menschheit  als  solche  von  Gott  dazu  bestimmt  ist,  das  Volk  Gottes 
zu  sein,  oder  es  durch  „die  Verkündigung  des  Sohnes  Gottes" 
wieder  zu  werden. 

Es  hängt  diese  Ansicht  aufs  engste  mit  der,  wie  es  scheint^ 
allen  Heidenchristen  geläufigen  Anschauung  zusammen,  dass  die 
Kirche  nicht  nur  Zweck  der  Schöpftang  sei,  sondern  auch  mit  der 
Schöpfung  der  Welt  und  des  Menschen  ihren  Anfang  genommen 
habe.  So  war  es  bei  Justin  und  bei  Barnabas,  so  ist  es  auch  bei 
Hermas.  Er  sagt  Vis.  I,  6:  „Gott,  der  im  Himmel  wohnt,  hat 
aus  dem  NichtSeienden  das  Seiende  wegen  seiner  heil.  Kirche 
geschaffen".  Und  Vis.  I,  3,  4  heisst  es:  „Siehe,  der  Gott  der 
Kräfte,  welcher  mit  seiner  unsichtbaren  Macht  und  Gewalt  und 
mit  seinem  grossen  Verstände  die  Welt  geschaffen  hat,  und  der 
mit  seiner  ewigen  Weisheit  und  Vorsehung  seine  heilige  Kirche 
geschaffen  hat  (xTitrag)  ....  hat  Alles  für  seine  Erwählten  zu- 
recht gemacht,  dass  er  ihnen  gebe  die  Verheissung,  die  er  in 
grosser  Herrlichkeit  und  Freude  ihnen  zugesagt  hat  für  den  Fall^ 


*)  Vgl.  Rit  schi,  Altk.  Kirche  S.  290.  Wie  hätte  auch  ein  Judenchrist 
in  dem  Grade  von  der  alttestam  Prophetie  absehen  können,  wie  Hermas 
es  thut? 

**)  Seltsamer  Weise  beschränkt  Hermas  das  apostolische  Amt  nicht  auf 
die  Zwölf,  sondern  redet,  man  erfährt  nicht  warum,  von  vierzig  Aposteln. 
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dass  sie  die  Gesetze  Gottes  (ro  pdfiifia  tov  d^eov)  halten,  welche 
sie  in  grossem  Glanben  empfangen  haben^.  Endlich  Vis.  11,  4,  1: 
„die  Kirche  ist  zuerst  vor  allen  Dingen  geschaffen  (ndprmy  ngcoTfi 
ixTl(r&il);  darnm  ist  sie  alt  Und  um  ihretwillen  ist  die  Welt 
fertig  gemacht  worden"« 

Demgemäss  erscheint  die  Kirche,  welche  Hermas  in  den  Vi- 
sionen belehrt,  in  der  Gestalt  ein^  alten  Fran.  Sie  ist  eben 
nicht  erst  in  der  Zeit  entstanden,  nicht  erst  darch  Christas  ins 
Dasein  gernfen,  sie  ist  von  Anfang  an*).  Es  entspricht  diesen 
Vorstellangen,  dass  Gott  als  Schöpfer  der  Welt  Regent  der  Kirche 
genannt  wird  (Vis.  III,  3,  5),  and  dass  die  Engel,  die  am  Thnrme 
d.  h.  an  der  Kirche  bauen,  dieselben  sind,  denen  Gott  ^die  ganze 
Schöpfang"  übergeben  hat,  damit  sie  dieselbe  fördern,  bauen  und 
beherrschen.  Vis.  HI,  4,  1. 

Das  sind  dieselben  Anschauungen,  von  denen  auch  Justin 
sich  beherrscht  zeigte.  Die  Kirche  ist  nichts  Anderes,  als  die 
Menschheit,  welche  den  wahren  Gott,  den  Schöpfer,  im  wahren 
Glauben  anbetet,  und  ihm  in  völliger  Gerechtigkeit,  zu  der  sie  ge- 
schaffen und  ftor  die  sie  befähigt  ist,  dient,  um  auf  diese  Weise 
der  Vollendung  im  ewigen  Leben  entgegenzugehen.  Die  Sendung 
des  Sohnes  Gottes  in  die  Welt  dient  nicht  dazu,  die  Kirche  ins 
Dasein  zu  rufen,  oder  der  sündigen  Welt  einen  neuen  Weg  der 
Gerechtigkeit  zu  eröfiben,  sondern  lediglich  dazu,  die  sündige  Welt 
durch  Busse  und  Bekehrung  auf  den  alten  Weg  der  Frömmig- 
keit und  Gerechtigkeit  zurückzuführen ,  auf  dem  alle  Menschen  zu 
allen  Zeiten  einzig  und  allein  zu  Gott  kommen  und  der  Seligkeit 
theilhaft  werden  können.  Christus  ist  nicht  Stifter  der  Kirche, 
sondern  nur  Vollender  des  von  Anfang  an  existirenden  Gottesvolks. 
Er  bringt  es  durch  sein  Leiden  und  seine  Belehrungen  dahin,  dass 
die  Menschen  wieder  im  Stande  sind,  mit  den  ihnen  von  Gott  ver- 
liehenen Kräften  die  Gebote  Gottes  zu  erfüllen,  nachdem  sie  Busse 
gethan  und  für  die  „vorher  begangenen  Sünden"  Vergebung  der 
Sünde  empfangen  haben. 

Wie  durchaus  Hermas  von  dieser  Vorstellung  beherrscht  ist, 
zeigt  sich  an  der  Art  und  Weise,  wie  er  von  dem  „Engel  der 
Busse"  für  seine  Befürchtung,  er  könne  die  „Gebote  Gottes"  nicht 
erfüllen,  zurecht  gewiesen  wird. 


*)  Sofern  sie  dem  Hermas  erscheint,  gewinnt  es  den  Anschein,  alii 
existire  die  ideale  Kirche  oder  das  Urbild  derselben  im  Himmel,  und  als 
habe  sie  praexistirt,  bevor  sie  in  die  irdische  Erscheinung  trat.  Das  würde 
an  die  phantastischen  Vorstellungen  des  Pseudo-Glemens  erinnern. 
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Es  heisst  Mand.  XII,  4,  1:  ^Begreifst  du  nicht  die  Herrlich- 
keit Gottes^  wie  gross  and  mächtig  und  wunderbar  sie  ist?  Denn 
er  hat  die  Welt  geschaffen  um  des  Menschen  willen,  und  hat  die 
ganze  Schöpfung  dem  Menschen  unterthan  gemacht  und  hat  ihm 
alle  Gewalt  {^p  i^ov<r£av  näaav)  gegeben,  damit  er  herrsche 
ttber  Alles/  was  unter  dem  Himmel  ist.  Es  kann  (also)  der 
Mensch  aller  Dinge  und  aller  Gebote  Gottes  Herr  wer- 
den, er,  der  den  Herrn  (seinen  Gott)  im  Herzen  hat.  Und  nur 
denen  sind  die  Gebote  Gottes  schwer,  die  den  Herrn  (den  Schö- 
pfer) nur  auf  den  Lippen,  aber  nicht  im  Herzen  haben.  ^ 

Bedenkt  man,  dass  es  sich  darum  handelt,  gläubigen  Christen 
die  Ueberzeugung  einzuflössen,  dass  sie  die  zwölf  Gebote  Gottes, 
die  der  Engel  der  Busse  offenbart  hat,  vor  Allem  das  Gebot  des 
Glaubens  an  den  Einen  Gott,  den  Schöpfer,  und  sodann  die 
Gebote  der  Einfalt,  der  Wahrheitsliebe,  der  Keuschheit,  der  Ge- 
rechtigkeit, der  Furcht  GottQS,  des  zuversichtlichen  Gebets,  der 
Freude,  der  Lust  am  Guten  u.  s.  w.  (Mand.  I— XU)  erfttllen 
können:  so  ist  man  erstaunt  zu  hören,  dass  mit  keinem  Worte 
an  die  Gnade  Gottes  in  Christo,  sondern  einfach  daran  erinnert 
wird,  dass  Gott  der  Schöpfer  den  Menschen  geschaffen  hat 
mit  dem  Vermögen  (i^ovcla)  die  Erde  zu  beherrschen  und 
die  Gebote  Gottes  zu  erfüllen.  Wer  das  weiss  und  glaubt, 
der  hat  „Gott  im  Herzen^'  und  ihm  wird  die  Erfüllung  der  gött- 
lichen Gebote  nicht  schwer  fallen. 

Das  ist  keineswegs  Geringschätzung  der  Erlösung,  sondern 
nur  genau  dieselbe  Unklarheit  ttber  das  Verhältniss  von  Schöpfung 
und  Erlösung,  der  wir  bei  Justin  begegnet  sind.  Die  Erlösung 
wird  eben  ausschliesslich  als  Wiederherstellung  der  Schöpfung  auf- 
gefasst.  Und  dieser  nur  theilweise  biblische  Gedanke  wird  in  einer 
Weise  durchgefttbrt,  die  erkennen  lässt,  dass  es  an  wirklichem 
Verständniss  fttr  das  Wesen  der  Heilsthaten  Christi  und  des  neuen 
in  Christo  gesetzten  und  im  Glauben  an  ihn  zu  Stande  kommen- 
den Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Welt  fehlt.  Darum  spricht 
sich  auch  Hermas  an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  sich  ttber  das 
Werk  Christi  äussert,  fast  wörtlich  so  aus,  wie  es  Justin  zu 
thun  pflegt.  Er  sagt  Sim.  V,  6,  3.  4:  „der  Sohn  hat  die  Sttnden 
des  Volks  gereinigt,  indem  er  viel  gearbeitet  und  viel  Mtthe  er- 
duldet hat.  Und  da  er  die  Sttnden  des  Volks  reinigte,  zeigte  er 
ihnen  die  Pfade  des  Lebens,  indem  er  ihnen  das  Gesetz  gab, 
welches  er  vom  Vater  empfangen  hatte.  Du  siehst  also,  dass  er 
der  Herr  des  Volks  ist,  der  alle  Gewalt  von  seinem  Vater  em- 
pfangen hat''.     Enechtsgestalt  aber  trägt  der  Sohn,  um  „grosse 
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Macht  und  die  Herrschaft  (xvQiorfjTaY'  d.  h.  die  Herrschaft  ttber 
das  Volk  Gottes  zu  empfangen^  ^^welches  Gott  geschaffen  und  dem 
Sohne  übergeben  hat".  Sim.  V,  6, 1.  Die  Speisen,  die  er  von  sei- 
nem Tische  sendet,  sind  ^^die  Gebote,  welche  Gott  gegeben  hat 
seinem  Volke  durch  seinen  Sohn". 

Das  könnte  zwar  im  evangelischen  und  apostolischen  Sinne 
gedeutet  werden.  Aber  die  auffallende  Uebereinstimmung  mit 
Justin  mahnt  zur  Vorsicht,  und  der  Zusammenhang,  in  welchem 
diese  Aussage  ttber  das  Werk  Christi  mit  Allem  steht,  was  Hermas 
sonst  ttber  den  Glauben  und  die  Werke,  ttber  die  Busse  und  ttber 
die  Gebote  Gottes  sagt,  macht  es  zweifellos,  dass  er  zwar  in  kei- 
ner Weise  einer  judenchristlichen  Richtung  huldigt,  dagegen  trotz 
vieler  evangelisch  klingender  Redewendungen,  die  er  im  Munde 
ftthrt,  durchaus  von  der  gesetzlichen  Denkweise  beherrscht  ist, 
der  wir  bei  Justin  und  bei  Pseudo- Clemens  begegnet  sind,  und 
die  wir  als  specifisch  heidenchristliche  erkannt  haben. 

Dass  er  den  Sohn  Gottes  „das  Gesetz  Gottes"  nennt,  „welches 
verkttndet  ist  bis  an  die  Enden  der  Erde"  (Sim.  VUI,  3, 2),  und  dass 
er  von  dem  grossen  Engel  Michael,  dem  Macht  gegeben  ist  ttber 
das  Volk  Gottes,  sagt,  er  habe  das  Gesetz  Gottes  dem  Volke  und 
denen  ins  Herz  gegeben,  die  da  glauben,  verräth  an  und  fttr  sich 
noch  keine  tiefere  Anschauung  vom  „Gesetz  Gottes".  Wir  wissen, 
dass  auch  Justin  den  Sohn  Gottes  das  Gesetz  nennt  und  den 
Bund. 

•  Während  Hermas  vom  „Evangelium"  niemals  redet,  bezeichnet 
er  die  gesammte  göttliche  Offenbarung  mit  Vorliebe  als  ^yof^og^. 
Sim.  I,  5. 6.  V,  6, 1 — 4.  Dieses  „Gesetz"  enthält,  wie  alle  Gesetze, 
Forderungen  und  Verheissungen  {ivToXal  und  eTtayreXlm).  Die 
Verheissungen  beziehen  sich  aber  nur  auf  den  Lohn  fttr  die  Er- 
fttUung  der  Gebote.  Sim.  I,  7. 

Das  Christenthum  besteht  demgemäss  wesentlich  in  der  Er- 
flillung  des  Gesetzes  oder  im  Gehorsam  gegen  die  Gebote  Gottes. 

Und  doch  hat  der  Glaube  auch  im  Christenthum  des  Hermas 
eine  hohe  Bedeutung.  Er  wird  Überall  an  die  Spitze  gestellt.  Er 
ist  der  Gegenstand  des  ersten  Gebots,  die  oberste  Tugend,  der 
Quell  aller  andern  Tugenden  und  aller  guten  Werke.  Vis.  HI,  8. 

Das  ist  aber  noch  kein  Beweis  für  die  richtige  Schätzung 
desselben.  Es  ist  nur  ein  ungeschickter  Versuch,  ihm  die  Stellung 
zu  sichern,  die  ihm  nach  Anweisung  der  apostolischen  Lehre  ein- 
geräumt werden  musste.  Auch  Justin  fasste  den  Glauben  in  ge- 
wissem Sinne  als  die  Summe  des  Christenthums,  als  die  Voraus- 
setzung  aller   wahren   Gerechtigkeit   und   als    die   oberste  aller 
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christlicheB  Tagenden  auf  und  war  doch  weit  entfernt  von  dem 
richtigen  Verständniss  der  apostolischen  Lehre. 

Es  fragt  sich  doch,  worauf  der  Glaube  bezogen  und  ob  an- 
erkannt wird,  dass  er  als  solcher  die  Gerechtigkeit  constituire. 

Der  Glaube  ist  bei  Hermas  Glaube  an  Gott  den  Schöpfer. 
Und  obgleich  er  den  Glauben  entschieden  tiefer  als  Justin  fasst 
und  ihn  als  ,,  Vertrauen  und  Hoffoung  auf  Gott''  definirt,  so  dass 
sein  Gegentheil  die  öixpvxia  ist,  die  Getheiltheit  des  Herzens  und 
der  Zweifel  an  Gottes  Macht  und  Barmherzigkeit;  obgleich  er  im- 
mer wieder  betont,  dass  „Gott  in  den  Herzen  derer  wohnt",  die 
an  ihn  glauben,  und  den  Glauben  als  eine  Gabe  vom  Himmel  und 
von  Gott  bezeichnet  {avdn&iv  iaxi  naqa  tov  xvqIov  Mand.  IX,  11) : 
so  ist  es  doch  immer  nur  Glaube  (Mand.  I),  „dass  Ein  Gott 
ist,  der  Alles  geschaffen  hat  aus  dem  Nichts,  dass  es  sei, 
und  der  Alles  erfüllt,  aber  selbst  nicht  erfassbar  ist  (udwa 
XOOQcop^  fiopog  de  äxoiQfitog  ävy.  Der  Glaube  an  den  Einen  Gott, 
den  Schöpfer,  ist  der  Inhalt  des  ersten  Gebots,  dessen  Erfüllung 
das  Abthun  aller  Bosheit  und  das  Anthun  aller  Tugend  und  Ge- 
rechtigkeit und  das  Leben  mit  Gott  {X'^(Tri  Ttp  d'€^)  nach  sich  zieht. 
Dieser  Glaube  wird  als  eine  Leistung  bezeichnet,  die  wie  alle  an- 
dern die  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  des  Menschen  zu  Wege 
bringt.  Vis.  III,  8,  2. 

Diese  Formulirung  des  ersten  Gebots  ist  weder  aus  einer  juden- 
christlichen Denkweise,  noch  aus  antignostischen  Tendenzen  zu  er 
klären,   sondern  entspricht  genau  der  Vorstellung  vom  Glauben 
überhaupt  und  vom  Gottesglauben  insbesondere,  der  wir  ttberall 
im  Heidenchristenthum  begegnen. 

Wir  wissen,  dass  damit  in  keiner  Weise  eine  Geringschätzung, 
sondern  nur  eine  eigenthttmliche  Auffassung  der  Erlösung  und  der 
Offenbarung  Gottes  in  Christo  verbunden  war.  So  ist  es  auch  bei 
Hermas.  Er  bezieht  den  Glauben  häufig  genug  auf  die  Barmher- 
zigkeit Gottes.  Er  fasst  ihn  als  die  Gewissheit  und  Zuversicht 
auf,  dass  Gott  in  seiner  grossen  Barmherzigkeit  denen,  die  ihre 
Sünden  bereuen  und  seine  Gebote  halten,  die  früheren  Sünden 
vergeben  und  den  Lohn  des  ewigen  Lebens  austheilen  wird.  Vis. 
II,  2,  8.  III,  9,  1.  IV,  2,  6.  Aber  von  der  Rechtfertigung  durch 
den  Glauben  im  paulinischen  Sinne  weiss  er  nichts,  weil  er  unter 
dem  Glauben  an  die  Barmherzigkeit  Gottes  etwas  ganz  anderes 
versteht  als  der  Apostel  unter  dem  Glauben  an  die  Gnade  Gottes 
in  Christo,  nämlich  nur  den  Glauben  daran,  dass  der  Schöpfer- 
Gott  ein  barmherziger  Gott  ist.  Dieser  Glaube  ist  in  so  fern 
Glaube  an  den  Namen  des  Sohnes  Gottes,  als  der  Sohn  Gottes 
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der  Welt  knnd  gethan  hat,  dass  der  Schöpfer- Grott  die  bnssfertigen 
Sünder  annimmt,  wenn  sie  sich  bekehren  und  den  Ernst  ihrer  Basse 
durch  einen  sündiosen  Wandel  bewähren.  Nicht  der  Glaube  an 
die  Barmherzigkeit,  sondern  die  aas  dem  Glauben  an  den  barm- 
herzigen Gott  folgende  Busse  macht  den  Sünder  gerecht. 

Der  Glaube  allein  genügt  so  wenig,  dass  Hermas  ausdrücklich 
diejenigen  tadelt,  welche  nur  glauben,  „aber  nicht  über  die  Wahr- 
heit und  über  die  Gottheit  nachdenken^.  Mand.  X,  4.  Es  ist 
denkbar,  dass  man  glaubt  und  in  groben  Sünden  dahinlebt.  Sim. 
VllI,  9,  1.  Auch  ist  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass  man  im 
Glauben  nur  „grösstentheils"  Antheil  an  der  Gerechtigkeit  hat, 
zum  Theil  aber  ungerecht  ist.  Vis.  III,  6.  4. 

Da  der  Glaube  an  Gott  als  die  oberste  Tugend  von  denen 
gefordert  wird,  die  entweder  gänzlich  von  Gott  abgefallen  sind, 
oder  die  ihm  nur  mit  getheiltem  Herzen  {dlxpvxoi)  dienen,  so  fällt 
er  mit  unter  den  BegriflF  der  [Aevdpoia,  welche  Hermas  fort- 
während von  den  Christen  fordert  und  ihnen  zur  Pflicht  macht. 
Er  versteht  unter  derselben  sowohl  die  Reue  wie  die  Bekehrung^ 
die  Rückkehr  zum  völligen  Glauben  wie  die  völlige  Besserung 
und  den  Wandel  in  Gerechtigkeit.  Sie  ist  ihm  wie  dem  Märtyrer 
und  dem  Pseudo- Clemens  der  umfassendste  Ausdruck  für  alle 
Leistungen,  durch  welche  der  Christ  sich  die  Vergebung  der  Sün- 
den, die  Barmherzigkeit  Gottes,  Gerechtigkeit  und  ewiges  Leben 
erwirbt.  Durch  Busse  versöhnt  der  Mensch  Gott.  Vis.  I,  2,  1. 
Busse  aus  ganzem  Herzen  bewirkt  es,  dass  der  Name  des  Sünderg 
eingeschrieben  wird  in  das  Buch  des  Lebens.  Vis.  I,  3,  2.  Sie  ist 
es,  die  als  die  Summe  aller  Frömmigkeit  und  aller  guten  Werke 
die  Menschen  rettet  und  erlöst.  Vis.  II,  3,  2:  „es  rettet  dich,  dass 
du  nicht  abfällst  vom  lebendigen  Gott.  Deine  Einfalt  und  deine 
grosse  Enthaltsamkeit  retten  dich,  wenn  du  in  ihnen  verharrst 
Selig  sind,  welche  die  Gerechtigkeit  thun".  Und  Mand.  IV,  2 
heisst  es:  „die  [lerdpoia  ist  die  grosse  Weisheit;  denn  der  Sünder 
(der  Busse  thut)  erkennt,  dass  er  das  Böse  gethan  hat  vor  dem 
Herrn,  und  seine  That  geht  ihm  zu  Herzen,  und  er  thut  Busse  und 
thut  nicht  mehr  das  Böse,  sondern  reichlich  das  Gute  und  er 
demüthigt  seine  Seele  und  kasteit  sie^^ 

Die  Busse  bewirkt  als  Reue  und  als  entschlossene  Umkehr 
zu  Gott  nach  Beseitigung  aller  Getheiltheit  des  Herzens  Vergebung 
der  Sünden,  die  man  vorher  begangen  hat,  sei  es  vor  der  Taufe, 
sei  es  nach  derselben.  Vis.  II,  1.  2.  Die  Busse  muss  beschleunigt 
werden,  denn  die  Busse  der  Christen  hat  eine  Grenze  und  nur  die 
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Heiden  haben  Zeit  bis  znm  letzten  Tage.  Vis.  U,  2,  5.  Mand.  IV,  4. 
Nach  Mand.  IV,  8  haben  die  Christen  nur  Eine  Busse. 

Sehen  wir  zunächst  ab  von  dieser  für  das  gesetzliche  Heiden- 
christenthum  so  überaus  charakteristischen  Beschränkung  der  Ver- 
gebung auf  die  „früheren"  d.  h.  vor  der  Busse  begangenen  Sün- 
den, so  wird  die  Busse  zwar  auf  die  Wirksamkeit  des  göttlichen 
Wortes  (6  Xoyog  o  dlxaiog)  und  des  h.  Geistes  (to  nveviia  äyiov) 
zurückgeführt,  aber  das  die  Busse  bewirkende  göttliche  Wort  wird 
immer  und  ausschliesslich  als  Gebot  (iproXti)  vorgestellt,  so  dass 
Busse  thun  oder  glauben  oder  gerecht  leben  (Vis.  II,  2, 7.  IV,  2, 5) 
immer  so  viel  ist,,  wie  „die  Gebote  Gottes  erfüllen".  Mand.  XII,  4. 
Vgl  Mand.  XII,  2. 

Dabei  geht  Hermas  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Sün- 
der nach  der  Busse  oder  vielmehr  als  wahrhaft  Bussfertiger  voll- 
kommen gerecht  leben,  ja  dass  er  noch  mehr  thun  könne,  als  das 
Gesetz  Gottes  von  den  Menschen  verlangt.  Wer  seine  Güter  ver- 
kauft und  den  Wittwen  und  Waisen  dient,  wer  anstatt  der  zeit- 
lichen Güter  ewige  Güter  erwirbt,  die  in  der  zukünftigen  Gottes- 
stadt Geltung  haben,  der  wird  „nachdem  er  alle  Gebote  erfüllt 
und  dem  Herrn  gedient  hat",  das  Erbe  empfangen.  „Wenn  du 
aber  etwas  Gutes  thun  wirst  über  das  Gebot  Gottes  hinaus  (kxrog 
rijg  ivToX^g  tov  d^eov),  so  wirst  du  dir  eine  noch  grössere  Herr- 
lichkeit (do^ap  naqi(Taoxiqav)  erwerben  und  wirst  ipddl^dTSQog 
(wohlgefälliger?)  sein  bei  Gott,  als  du  sonst  gewesen  wärest." 
Zu  diesen  übergesetzlichen  Leistungen  gehört  das  Fasten ,  wenn 
man  den  Betrag  der  ersparten  Mahlzeit  (t^i/  no(r6rfita  vijg  da- 
ndv^ig)  den  Wittwen  und  Waisen  zuwendet.  Sim.  V,  3. 

Dass  wir  hier  „den  Anfang  einer  doppelten  Ethik  haben",  er- 
kennt auch  Zahn  S.  177  an.  Trotzdem  soll  Hermas  der  Reprä- 
sentant eines  verhältnissmässig  lauteren  apostolischen  Ghristenthums 
sein.  Diese  Ansicht  lässt  sich  nur  durchführen,  wenn  man  dem 
Verfasser  des  „Hirten"  Gedanken  unterschiebt,  die  sich  in  den 
Zusammenhang  seiner  Theologie  nicht  eingliedern  lassen.  Viel 
natürlicher  ist  es,  die  Lehre  von  einer  über  das  Gesetz  hinaus- 
gehenden Frömmigkeit  aus  der  Veräusserlichung  des  Begriffs  der 
Gerechtigkeit  abzuleiten,  die  dort  eintreten  muss,  wo  man  von 
der  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  nichts  und  nur  von  der  Ge- 
rechtigkeit durch  wahre  Busse  etwas  weiss.  Es  ist  wahr,  dass 
Hermas  den  Glauben  nicht  mit  „der  Annahme  von  Lehrsätzen" 
identificirt,  sondern  als  „sittliche  That"  zu  würdfgen  weiss  und  als 
„Vertrauen  auf  Gott  und  Hoffnung  auf  den  Herrn"  definirt;  aber 
das  schützt  ebenso  wenig  vor  der  gesetzlichen  Auffassung  des 
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Ghristenthams,  wie  seine  an  die  paalinische  nnd  christliche  Glaa- 
bensmystik  erinnernde  Formel:  ^Qott  wohnt  in  den  Herzen  der 
Gläubigen^.  Denn  dieses  Wohnen  Gottes  macht  nicht  gerecht, 
sondern  verpflichtet  nar  znr  ErfÜUang  des  Gesetzes  nnd  ermöglicht 
dieselbe. 

Der  heidenchristlich  gesetzlichen  nnd  moralisirenden  Denk- 
weise entspricht  anch  Alles,  was  Hermas  über  die  Taufe  sagt 

Ihr  wird  ein  ausserordentliches  Gewicht  beigelegt.  Die  Kirche 
ist  auf  dem  Wasser  gebaut.  „Durch  das  Wasser  ist  das  Leben 
der  Christen  gerettet  worden  und  wird  durch  dasselbe  gerettet 
werden."  Vis.  HI,  3,  5. 

Die  Taufe  ist  ein  Siegel  i(T(f>Q(xylg),  das  der  Mensch  unverletzt 
bewahren  muss.  Sim.  VIH,  6,  3.  Ohne  die  Taufe  ist  es  unmöglich 
in  das  Reich  Gottes  einzugehen;  denn  man  muss  in  das  Wasser 
hinabsteigen,  um  lebendig  gemacht  zu  werden  und  den  Tod  (yi- 
xQcoaig)  des  früheren  Lebens  abzulegen.  „Bevor  der  Mensch  den 
Namen  des  Sohnes  Gottes  oder  das  Siegel  des  Sohnes  Gottes 
trägt,  ist  er  todt.  Wenn  er  aber  das  Siegel  empfangt,  legt  er 
den  Tod  ab  und  empfängt  das  Leben.  Das  Siegel  aber  ist  das 
Wasser.  In  das  Wasser  steigen  sie  als  Todte  herab  und  steigen 
heraus  als  Lebende.  Sim.  IX,  16,  2—4.  Die  Taufe,  als  das  Eine 
Siegel,  welches  alle  Gläubigen  von  den  Aposteln  empfangen 
haben,  bewirkt  Einheit  des  Sinnes,  Einheit  des  Glaubens  nnd  der 
Liebe. 

Diese  Bedeutung  hat  die  Taufe,  weil  sie  „die  früheren  Sün- 
den" tilgt.  In  der  Taufe  handelt  Gott  mit  dem  Menschen;  denn 
„nur  Gott  ist  es  möglich,  Heilung  der  früheren  Vergehungen,  die 
man  aus  Irrthum  begangen  hat,  zu  verleihen".  Sim.  V,  7,  3.  4. 

Vergebung  wird  nur  denen  zu  Theil,  die  Busse  gethan  haben. 
Und  es  giebt  in  der  Regel  nur  eine  einzige  Busse,  welche  Ver- 
gebung der  Sünden  nach  sich  zieht ;  das  ist  die  Busse  für  die  vor 
der  Taufe  begangenen  Sünden.  „Es  giebt  keine  andere  Busse, 
als  die,  da  wir  in  das  Wasser  steigen  und  Vergebung  der  Sünden 
empfangen."  Mand.  IV,  1.  2. 

„Wer  die  Vergebung  der  Sünden  empfangen  hat,  darf  nicht 
mehr  sündigen,  sondern  muss  in  Heiligkeit  leben."  Mand.  IV,  1.  2. 
Die  Vergebung  in  der  Taufe  ist  an  die  Bedingung  geknüpft,  dass 
der  Mensch  fortan  die  Gebote  Gottes  erfülle.  Mand.  IV,  4,  4. 
Sim.  V,  7,  3.  4. 

Trotz  dieser  Regel  eröffnet  Uermas  denen,  die  nach  der  Taufe 
gesündigt  haben,  doch  auch  die  Möglichkeit  einer  nochmaligen, 
aber  nur  einer  einmaligen  Busse.    Mand.  IV,  3.     Aber  mit  der 
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Wirkung  dieser  Busse  verhält  es  sich  anders,  als  mit  der  Busse 
für  die  vor  der  Taufe  begangenen  Sünden.  „Wenn  sie  (nach  der 
Taufe  sündigen  und)  Busse  tbun,  so  werden  ihnen  die  Sünden 
nicht  sogleich  (ev&vg)  gänzlich  {navtsXwq)  vergeben,  soa- 
dern  der  Büssende  muss  seine  Seele  peinigen  und  sich  in  all  sei- 
nem Thun  demttthigen.  Und  wenn  er  die  Trübsal,  die  über  ihn 
kommt,  erträgt,  dann  wird  der,  welcher  das  All  geschaf- 
fen (!)  und  mit  Kräften  erfüllt  hat,  sich  seiner  ganz  {nävTtaq)  er- 
barmen und  ihm  eine  Art  Heilung  {j!a(Tlv  tipo)  geben.  Sim.  VII,  4*). 

Mag  nun  die  Vergebung  in  der  Taufe  für  die  erste  Busse 
vollständig,  oder  nach  der  Taufe  für  die  zweite  Busse  nur  zum 
Theil  verliehen  werden,  immer  ist  sie  nur  unter  der  Bedingung 
gültig,  dass  der  Mensch  nach  derselben  Leib  und  Seele  vor  Be- 
fleckung bewahrt,  die  Gebote  Gottes  erfüllt  und  die  Gerechtigkeit 
thut  Sim.  VII,  7,  4. 

Man  kann  nach  solchen  Aeusserungen  gar  nicht  mehr  im 
Zweifel  darüber  sein,  dass  Hermas  von  der  Vergebung  der  Sün- 
den nur  eine  verworrene  und  genau  die  Vorstellung  hat,  von  der 
auch  Justin  beherrscht  ist. 

Wenn  die  Beschränkung  der  Sündenvergebung  auf  die  früheren 
Sünden  unzweifelhaft  den  Beweis  liefert,  dass  man  von  dem  Qna- 
denbunde,  den  Gott  in  der  Taufe  mit  jedem  bussfertigen  Sünder 
schliesst,  keinen  richtigen  Begriff  hat:  so  lässt  sich  an  Hermas 
am  deutlichsten  beobachten,  woher  jene  Unföhigkeit,  den  Grund- 
gedanken des  apostolischen  Ghristenthums  zu  fassen,  stammt,  und 
zu  welchen  Irrthümern  sie  führt.  Nicht  nur  hält  Hermas  mit  pein- 
licher Consequenz  den  Gedanken  fest,  dass  Taufe  und  Busse  nur 
die  früheren  Sünden  tilgen,  sondern  er  zeigt  sich  auch  von  dem 
Gedanken  beherrscht,  dass  die  Gnade  immer  nur  so  weit  reiche, 
wie  die  Busse»  Mit  der  grössten  Aengstlichkeit  wird  der  Antheil 
Gottes  an  der  Rechtfertigung  des  Sünders  abgegrenzt.  Gott  beruft 
zur  Busse,  stellt  die  Vergebung  der  bereuten  Sünde  in  Aussicht 
und  vergiebt  die  früheren  Sünden.  Ausdrücklich  bemerkt  Hermas, 
es  sei  einzig  und  allein  Gottes  Sache,  frühere  Sünd'en  zu  ver- 
geben. Der  Mensch  kann,  das  ist  seine  Meinung,  geschehenes 
Unrecht  nicht  ungeschehen  machen.   Aber  trotzdem  wird  die  Ver- 


*)  Fast  regelmässig  führt  Hermas  die  Vergebung  der  Sünden  auf  den 
Gott  zurück,  der  die  Welt  geschaffen  hat.  So  besonders  Sim.  IX, 
23,  4:  o  ^iog  xal  xvqiog  '^(mÜv  6  ndvTüiv  xvquvcjv  xal  ^/(ov  ndörig  ttjs 
xtCasfog  avTOv  trjv  i^ovOlav  ov  /i,vr}<Stxax€Z  rolg  l^ofJLoXoyovfxivoig  rag 
afiagxCag^  dll^  tXecjg  yCvetai. 
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gebang  der  früheren  Sünden  der  Art  von  der  Basse  abhängig  ge- 
macht,  dass  man  sieht  ^  wie  es  im  Grande  doch  die  Bosse  selbst 
ist^  welche  das  geschehene  Unrecht  tilgt.  Darum  wird  auch 
sofort  eingeschärft,  die  Vergebung  der  früheren  Sünden  habe  nur 
Geltung,  wenn  wirkliche  Besserung  und  zwar  sündloses  Leben 
nach  der  Busse  oder  Taufe  eintrete.  Und  so  wenig  erstreckt  sich 
der  in  der  Taufe  geschlossene  Bund  der  Gnade  auf  das  ganze 
Leben  des  Menschen,  dass  jede  spätere  Sünde  durch  eine  beson- 
dere Busse  gesühnt  werden  muss.  Ja  die  Vergebung  der  späteren 
Sünden  wird  so  genau  nach  dem  Maasse  der  geleisteten  Busse 
bemessen,  dass  Gott  „nicht  sogleich  gänzlich^  vergiebt,  sondern 
gewissermassen  abwartet ,  bis  das  gehörige  Maass  der  Selbst- 
peinigung eingetreten  ist.  In  diesem  Zusammenhange  ist  es  be- 
greiflich, dass  Hermas  bemüht  ist,  einen  Termin  für  die  Busse 
ausfindig  zu  machen,  ohne  dass  er  im  Stande  wäre,  zu  klären 
Bestimmungen  zu  gelangen.  Und  es  kann  nioht  Wunder  nehmen^ 
dass  er  bei  seiner  Art,  göttliche  Gnade  und  menschliche  Leistung 
gegen  einander  abzuwägen,  schliesslich  zu  dem  Resultat  kommt; 
dass  der  Mensch  nicht  nur  das  Gesetz  Gottes  erfüllen ,  sondern 
auch  noch  mehr  als  das  Gesetz  verlangt  thun  könne,  und  dafür 
einen  höheren  Lohn  zu  erwarten  habe. 

Es  ist  vielleicht  zuföUig,  dass  Hermas  das  Wort  „Gnade" 
(x^9^^)  niem^s  braucht  und  immer  nur  von  dem  Erbarmen  Gottes 
redet,  aber  es  ist  bezeichnend  für  seine  Denkweise. 

Wie  man  angesichts  dieser  ganzen  Gedankenreihe  hat  be- 
haupten können;  Hermas  sei  der  Repräsentant  eines  verhältniss- 
mässig  lauteren  apostolischen  Ghristenthums ,  ist  nicht  recht  be- 
greiflich. Er  steht  vielmehr,  trotz  vieler  evangelisch  klingenden 
Redewendungen ;  unter  denen  die  von  der  Einwohnung  Gottes  in 
den  Herzen  der  Gläubigen  durch  den  h.  Geist  die  bedeutsamste 
ist;  wesentlich  auf  dem  Standpunkte  Justins  des  Märtyrers.  Und 
es  ist  für  die  Beurtheilung  dieser  von  Justin,  Pseudo-Clemens  und 
Hermas  vertretenen  und  auch  bei  Clemens  und  Bamabas  schon 
wahrnehmbaren  Denkweise  von  höchstem  Interesse,  dass  sie  sich 
nicht  nur  bei  dem  philosophisch  geschulten  Griechen  Justin,  son- 
dern auch  bei  einem  Römer  findet,  dem  jede  genauere  Kenntniss 
der  philosophischen  Systeme  abgeht. 

Es  wäre  voreilig,  die  christliche  Gemeinde,  in  welcher  Hermas 
aufgewachsen  ist,  für  seine  Denkweise  im  Einzelnen  verantwort- 
lieh  zu  machen.  Aber  je  weniger  philosophische  Schulung  seine 
lediglich  auf  praktische  Ziele  gerichtete  Schrift  verräth,  desto 
näher  liegt  die  Vermuthung,   dass  auch  die  Laienschaft  in  den 
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beidenchristlichen  Gemeinden  zu  der  moralistiscben  und  gesetz- 
lichen Äuffassang  des  Christenthnms  hinneigte,  von  der  Justin  and 
Hermas  beherrscht  sind. 

Was  Jastin  und  Hermas  von  einander  unterscheidet,  kommt 
im  Grunde  nur  auf  Rechnung  ihres  verschiedenen  Bildungsgrades 
und  der  verschiedenen  Tendenz  ihrer  Schriften.  Justin  ist  philoso- 
phisch wie  theologisch  besser  unterrichtet.  Er  denkt  consequenter 
und  hat  darum,  trotz  Anlehnung  an  die  Schriften  der  Propheten  und 
Apostel  und  trotz  des  Gebrauchs  der  christlichen  Sprache,  schon 
mehrfach  auf  die  christlichen  Redewendungen  Verzicht  geleistet, 
die  mit  seiner  Denkweise  sich  nicht  reimen  wollen.  Hermas  ist 
weniger  gebildet,  weniger  schriftgelehrt,  ohne  Interesse  für  das 
Theoretische  der  Lehre,  einzig  und  allein  erfüllt  von  seiner  prak- 
tischen Aufgabe,  und  demgemäss  in  seiner  Redeweise  weniger  con- 
sequent.  Einerseits  schliesst  er  sich  dem  christlichen  Sprach- 
gebrauche enger  an  als  Justin,  andererseits  lässt  er  sich  in  seinem 
Eifer  zu  Aeusserungen  hinreissen,  die  mehr  als  irgend  ein  Wort 
Justins  den  Eindrang  fremdartiger  Anschauungen  in  das  Ghristen- 
thum  verrathen*). 

Es  ist  unter  solchen  Umständen  von  Interesse,  zum  Schluss 
zu  fragen,  wie  sich  die  Christologie  des  Hermas  zu  der 
Justins  verhält. 

Ohne  uns  auf  die  verschiedenen  Deutungen  der  Christologie 
des  Hirten  an  dieser  Stelle  einzulassen,  stellen  wir  die  entschei- 
denden Aeusserungen  des  Verfassers  zusammen. 

Zum  ersten  Male  redet  er  in  ausführlicherer  Weise  vom 
Sohne  Gottes  im  dritten  Theil  bei  Gelegenheit  der  Deutung  des 
5.  Gleichnisses.  „Der  Acker  ist  die  Welt*  Der  Herr  des  Ackers 
ist  der,  welcher  Alles  geschaffen  und  gefertigt  und  mit  Kräften 
erfüllt  hat.  Der  Sohn  ist  der  heil.  Geist.  Der  Knecht  ist  der 
Sohn  Gottes.  Die  Weinstöcke  sind  dieses  Volk,  das  er  selbst 
gepflanzt  hat.^ 

Der  Sohn  hat  die  Engel  bestellt  über  die  Weinstöcke,  dass 
sie  dieselben  bewahren.  Er  hat  ihre  Sünden  gereinigt,  indem  er 
viel  gearbeitet  und  Mühe  erduldet  hat.  Er  ist  der  Herr  des  Volks, 
der  alle  Gewalt  von  seinem  Vater  und  die  Herrschaft  über  sein 
Volk  empfangen  hat. 

'*')  Beiläufig  sei  darauf  hingewiesen,  dass  Hermas  genau  so  wie  Justin, 
den  Hauptschaden  des  Heiden thums  darin  sieht,  dass  es  den  Schöpfer- Gott 
nicht  erkannt  hat.  Sim.  IV,  4:  ot  fihv  yäg  ctfiaQTCjlol  xavd-riaovxai ^  oxi 
rifiagtov  xul  ov  fisrsvoriaav *  rä  ^k  t^r^  xavd'rjaovrai. ,  oti  ovx  tyvoxsav 
tov  xtlaavra  avrovs*  Vgl.  indess  RÖm.  1,  20. 
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„Zum  Rathgeber  in  Betreff  des  Erbes,  das  der  Knecht  em- 
pfangen sollte,  hat  der  Herr  (Gott)  den  Sohn  genommen  und 
die  herrlichen  Engel."  „Den  heiligen  Geist,  der  vorher 
existirte  (to  nQoop),  der  die  gesammte  Schöpfung  geschaffen 
hat,  hat  Gott  wohnen  lassen  im  Fleische,  das  er  erwählte 
{xaTffxKTev  0  d'eog  elg  trccQxa  i^p  ^ßovlero).  Und  dieses  Fleisch, 
in  welches  der  h.  Geist  gepflanzt  worden  ist,  diente  dem  Geiste 
vortrefflich,  indem  es  in  Reinheit  und  Heiligkeit  wandelte  und  in 
keiner  Weise  den  Geist  befleckte.  Und  weil  es  gut  und  heilig 
wandelte  und  mit  dem  Geiste  Mühe  erduldete  und  in  jedem  Werke 
mitwirkte,  indem  es  kräftig  und  tüchtig  lebte,  wurde  es  mit  dem 
Geiste  zum  Genossen  desselben  erwählt  .  .  .  .,  damit  es,  nachdem 
es  dem  Geiste  tadellos  gedient  hatte,  einen  Ort  zum  Wohnen  habe, 
und  damit  es  nicht  den  Anschein  gewönne,  als  sei  es  seines  Lohns 
verlustig  gegangen.  Denn  jedes  Fleisch,  das  unbefleckt  und  rein 
erfunden  wird  und  in  welchem  der  h.  Geist  Wohnung  gemacht 
hat,  wird  Lohn  empfangen.  Sim.  V,  6,  4 — 6. 

Sim.  IX,  1, 1  heisst  es  damit  übereinstimmend:  „jener  h.  Geist 
(der  in  der  Gestalt  der  Kirche  mit  Hermas  geredet  hat)  ist  der 
Sohn  Gottes". 

Sim.  IX,  12.  Iff.:  „der  Fels  und  das  Thor  ist  der  Sohn  Gottes. 
Der  Fels  ist  alt  und  das  Thor  ist  neu.  Denn  der  Sohn  Gottes  ist 
früher  entstanden  als  seine  ganze  Schöpfung  {ndavig  Tijg  xtiaecag 
avTov  nqoyevitneqog  itTTi),  so  dass  er  der  Rathgeber  des  Vaters 
bei  seiner  Schöpfung  war.  Daher  ist  er  auch  alt.  Das  Thor  ist 
neu,  weil  es  am  Ende  der  Tage  der  Vollendung  offenbar  wurde, 
damit  durch  dasselbe  Alle  eingingen  in  das  Reich  Gottes,  welche 
gerettet  werden  sollten.  Denn  Niemand  wird  in  das  Reich  Gottes 
eingehen,  der  nicht  den  Namen  seines  Sohnes  empfängt".  Der 
Sohn  ist  der  von  Gott  Geliebte  ('^yaTttniepog  vn^  avxov). 

Man  muss  aber,  um  in  das  Reich  Gottes  einzugehen,  nicht 
nur  den  Namen  des  Sohnes  Gottes  annehmen,  sondern  auch  „die 
Kräfte  des  Sohnes  Gottes,  die  heiligen  Geister,  die  den 
Menschen  mit  der  Kraft  des  Sohnes  Gottes  bekleiden  (ausrüsten)". 
Sim.  IX,  13,  2.  „Alle  die,  welche  an  den  Herrn  glauben  durch 
seinen  Sohn  und  mit  den  Geistern  (des  Sohnes)  bekleidet  sind, 
werden  Ein  Geist  und  Ein  Leib  sein."  IX,  13,  5. 

„Der  Name  des  Sohnes  Gottes  ist  gross  und  unerfassbar 
{ä%<aqriTov) ;  er  trägt  die  ganze  Welt.  Wenn  die  ganze  Schöpfung 
durch  den  Sohn  Gottes  gestützt  und  gehalten  wird,  so  wird  er 
auch  die,,  welche  von  ihm  berufen  sind  und  die  seinen  Namen 
tragen,  halten  und  tragen.     Er  ist  ihr  Grundstein  geworden  und 
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gerne  trägt  er  sie^  weil  sie  sich  nicht  schämen,  seinen  Namen  zu 
tragen.  Sim.  IX,  14,  5. 

Nach  diesen  Äeasserangen  steht  vor  Allem  fest,  dass  Hermas 
so  wenig  wie  Justin  durch  das  mangelhafte  Verständniss  der  christ- 
lichen Heilslehre  und  durch  seine  gesetzliche  Denkweise  gehindert 
wird,  das  Heil  einzig  und  allein  vom  Sohne  Gottes  zu  er- 
warten, und  Leben  und  Seligkeit  vom  Glauben  an  ihn  abhängig 
zu  machen.  Der  „Name  des  Sohnes  Gottes"  ist  auch  ihm  der 
Name,  ausser  welchem  kein  anderer  den  Menschen  gegeben  ist, 
dass  sie  selig  werden. 

Im  Uebrigen  muss  man  bei  den  Aussagen  über  xlie  Person 
Christi  diejenigen  unterscheiden,  in  denen  einfach  das  gemeinsame 
Bekenntniss  aller  Christen  ausgedrückt  ist,  und  die,  in  denen  er 
den  Versuch  macht,  das  Wesen  des  Erlösers  und  seine  über- 
menschliche Natur  und  unerforschliche  (äxaoQfiTog)  Herrlichkeit  zu 
beschreiben. 

Was  die  ersteren  betriflft,  so  können  wir  aus  Hermas  entneh- 
men, dass  die  Christenheit  so  sehr  in  dem  Glauben  an  den  „Sohn 
Gottes"  lebte  und  webte,  dass  gegen  diesen  Namen  fast  der 
Name  „Jesus  Christus"  zurücktrat.  Jener  Name  umfasste  den 
ganzen  christlichen  Glauben.  Der  Sinn  dieses  Prädikats  war  da- 
mit angegeben,  dass  man  bekannte,  der  Sohn  jBottes  sei  vor  der 
ganzen  Welt  entstanden  (nQoyepeateqog  naaviq  Tijg  xrCtrecog);  Gott 
habe  unter  seinem  Beirath  und  durch  ihn  die  Welt  geschaffen ;  der 
Sohn  trage  und  stütze  oder  erhalte  die  ganze  Welt  und  erfülle  sie  mit 
Kräften.  Ohne  Zweifel  ist  Hermas  auch  der  Meinung,  dass  Gott 
durch  den  Sohn  allen  Menschen  die  il^ovala  gegeben  hat,  über  die 
Welt  zu  herrschen,  die  Gebote  Gottes  zu  befolgen  und  sich  die 
grosse  Herrlichkeit  und  Freude  bei  Gott  im  ewigen  Leben  zu  er- 
werben {X^cutiv  n€Qi7toifj(Ta(T&ai). 

In  dieser  Aussage  wie  in  allen  bisher  namhaft  gemachten 
stimmt  Hermas  der  Sache  nach  mit  Justin  überein,  wenn  auch 
seine  Ausdrncksweise  weniger  präcis  ist. 

Anders  verhält  es  sich  mit  seinen  Versuchen,  die  doppelte 
Natur  des  Erlösers  zu  beschreiben.  Sie  legen  Zeugniss  ab  von 
der  Unsicherheit  der  dogmatischen  Begriffe  und  von  der  völligen 
Freiheit,  sich  die  „Lehre"  vom  Sohne  Gottes  so  oder  anders  zu- 
rechtzulegen, wenn  man  nur  an  den  „Sohn  Gottes"  glaubte. 

Der  Sohn  Gottes  ist  der  h.  Geist  und  als  h.  Geist  prä- 
existirend  und  bei  der  Schöpfung  betheiligt.  Sofern  der  heilige 
Geist  das  Fleisch  angenommen  oder  im  Fleische  Wohnung  gemacht 
bat,  ist  er  der  Sohn  Gottes,  welcher  die  Welt  erlöst.    Einmal  unter* 
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scheidet  Justin  im  Gleichnisse  ausdrttcklich  den  Knecht  oder  den 
Sohn  Gottes  von  dem  Sohne  (im  Gleichniss)  oder  vom  h.  Geiste. 

Hermas  identificirt  also  den  Sohn  Gottes  nach  der  göttlichen 
Seite  seines  Wesens  mit  dem  h.  Geiste  *).  Das  geschieht ,  weil 
die  göttliche  Natur  Christi  jedenfalls  zu  der  geistigen  Seite  seines 
Wesens  gehört.  Als  ein  pneumatischies  Wesen,  das  in  innigstem 
Zusammenhange  mit  Gott  steht ,  ist  er  Ttpsvfia  äyiop  und  zwar 
„der  h.  Geist". 

Auf  eine  klare  Unterscheidung  zwischen  dem  heiligen  Geiste, 
dem  die  trinitarische  Formel  eine  selbständige  Stellung  neben  dem 
Sohne  anweist,  und  dem  Sohne,  welcher  der  h.  Geist  ist,  kommt 
es  ihm  nicht  an**). 

Ist  Christus  seiner  göttlichen  Natur  nach  heiliger  Geist,  so 
ist  er  seiner  menschlichen  Natur  nach  „Fleisch";  doch  bleibt  es 
zweifelhaft,  ob  Hermas  unter  „Fleisch"  die  ganze  menschliche 
Natur  oder  nur  die  Leiblichkeit  verstanden  hat.  Da  er  von  Ver- 
diensten des  Fleisches  Christi  redet,  scheint  er  auch  die  geistige 
Seite  des  menschlichen  Wesens  in  die  Bezeichnung  „(tAq^^^  einzu- 
schliessen.  Ein  Interesse  an  präcisen  Begriffsbestimmungen  in 
dieser  Richtung  hat  er  nicht.  Wichtig  ist  ihm  nur  in  Rücksicht  auf 
die  Gnostiker,  die  er  Sim.  VIH,  6,  4  und  IX,  22  im  Auge  hat, 
dass  der  göttliche  Geist  wahrhaft  im  „Fleisch"  erschienen  ist. 

Es  ist  allerdings  auffallend,  dass  Hermas  trotz  dieser  Lehre 
mit  Entschiedenheit  die  Einwohnung  des  h.  Geistes  in  den  Herzen 
der  Gläubigen  betont,  und  sich  wiederholt  der  Wendung  bedient, 
Gott  wohne  durch  den  h.  Geist  in  denen,  deren  Herz  durch  die 
Busse  geläutert  und  ein  „reiner  Ort"  geworden  ist.  Daraus  folgt 
aber  keineswegs,  dass  er  doch  einen  Unterschied  mache  zwischen 
dem  h.  Geist,  der  in  Christo  Fleisch  geworden  ist,  und  dem  h.  Geiste, 
der  in  den  Gläubigen  wohnt.  Er  denkt  sich  vielmehr  die  Ein- 
wohnung  des  h.  Geistes  in  den  Herzen  der  Menschen  als  Aus- 
rüstung derselben  mit  den  „Geistern"  oder  „Kräften"  des  Sohnes 
Gottes.  Mand.  IIL  Sim.  IX,  12.  13. 

Es  ist  also  der  Sache  nach  auch  in  diesen  Stücken  kein  so 
grosser  Unterschied  zwischen  der  Denkweise  Justins  und  der  des 


*)  Vgl.  über  die  Christologie  des  Hermas  und  über  die  betreflfende 
Literatur  A.  Harnack,  PP.  ap.  opp.  t.  ni.  p.  150—153,  p.  156  ss.  Zahn 
S.  139  ff.  und  245  ff.  fasst  die  Lehre  des  Hermas  anders  auf. 

**)  Auch  Justin  nennt  den  Sohn  Gottes  nvsvfia  ayiov  Ap.  I,  33.  75.  B; 
doch  unterscheidet  er  „den  prophetischen  Geist"  von  dem  Sohne  Gottes, 
der  „heiliger  Geist**  ist. 
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Hermas.  Die  „heiligen  Geister"  oder  ,,Ej*lifte  des  Sohnes  Gottes" 
spielen  hier  dieselbe  Bolle,  wie  bei  Jnstin  die  Einwohnung  ,ydes 
ganzen  Logos".  Justin  kt  ausser  Stande  ^  dem  h.  Geiste  neben 
dem  Logos  eine  Stellung  im  Werke  der  Bekehrung  anzuweisen, 
unterscheidet  aber  wenigstens  im  Anschlnss  an  die  Taufformel  den 
Sohn  und  den  h.  Geist.  Hermas  dagegen  lässt  die  Einwohnung 
Gottes  in  den  Herzen  der  Gläubigen  durch  den  h.  Geist  ermittelt 
sein,  vermag  aber  den  Unterschied  zwischen  der  göttlichen  Natur 
Christi  und  dem  h.  Geiste  nicht  festzuhalten. 

Dass  sich  bei  Hermas  weder  eine  Spur  von  der  Logoslehre 
noch  die  Lehre  vom  „anderen  Gotte"  findet,  bezeichnet  keine  sach- 
liche Differenz;  denn  nicht  auf  diese  theologischen  Ausführungen 
des  Christusglaubens,  sondern  einzig  und  allein  darauf  kam  es 
an,  dass  man  den  Glauben  an  den  wahren  und  Einen  Gott,  den 
Schöpfer  der  Welt,  und  an  seinen  Sohn,  den  Erlöser  der 
Welt  bekannte.  Und  hierin  trifft  der  Bussprediger  mit  dem  Apo- 
logeten des  Ghristenthums  zusammen. 

Was  das  Verhältniss  des  Hirten  zu  den  übrigen  apostolischen 
Vätern  betrifft,  so  berührt  er  sich,  me  Harnack  („der  sogen, 
n.  Brief  des  Clemens"  Brieger,  Zeitschrift  f.  Kgesch.  a.  a.  0.) 
gezeigt  hat,  am  meisten  mit  dem  Fs endo -Clemens.  Wenn  letz- 
terer den  Beweis  liefert,  dass  die  gesetzliche  Denkweise  in  der 
Gemeinde  bald  nach  Justin  und  unabhängig  von  ihm  Boden  ge- 
wonnen hatte,  so  lässt  sich  aus  dem  Hirten  des  Hermas  entneh- 
men, dass  die  Bedingungen  für  das  Ueberhandnehmen  derselben 
auch  schon  vor  Jnstin  vorhanden  waren,  und  dass  es  nur  eines 
griechisch  gebildeten  Mannes  bedurfte,  um  sie  zur  Blüthe  gelangen 
zu  lassen.  Erst  bei  Jnstin  wird  sie  ihrer  ganzen  Natur  nach  voll- 
kommen kenntlich. 

Anhang:  Die  Fragmente  aus  Justins  Schriften. 

Otto  hat  im  Corp.  Apoll.  HL  ed.H.  p.  209ss.  einige  schon  von 
Anderen  gesammelte  Fragmente  aus  Justins  verloren  gegangenen 
Schriften  zusammengestellt.  Einige  derselben  sind  zweifellos  echt, 
andere  dagegen  müssen  aus  äusseren  oder  inneren  Gründen  dem 
Märtyrer  abgesprochen  werden  *). 


*)  Ich  berühre  einige  derselben  an  dieser  Stelle,  weil  es  sich  in  diesem 
Theil  meiner  Schrift  darum  handelt,  durch  Vergleichung  Justins  mit  seinen 
Vorgängern  und  Zeitgenossen  zu  ermitteln,  ob  sein  christlicher  Staiidpunkt 
ein  singulärer  und  individueller  war,  oder  ob  Justin  eine  in  der  Christen- 
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Die  Fragmente^  die  echt  sind,  sind  Stttcke  des  verloren  ge- 
gangenen Syntagma's  Justins,  näher  des  gegen  Marcion  gerich- 
teten Abschnitts  desselben,  und  liefern  den  Beweis,  dass  der  Mär- 
tyrer in  seiner  Polemik  gegen  die  Häretiker  wesentlich  denselben 
Standpunkt  behauptet,  den  er  in  der  Polemik  gegen  Heiden  und 
Juden  eingenommen  hat.  Dadurch  ist  aufs  neue  festgestellt,  dass 
seine  AufTassung  und  Darstellung  des  Christenthums  nicht  durch 
den  apologetischen  Charakter  seiner  uns  erhaltenen  Schriften  be- 
dingt ist,  sondern  unter  allen  Umständen  festgehalten  wurde. 

Ein  anderes  Fragment  (Otto  N.  IX),  das  ich  nicht  für  echt 
halten  kann,  ist  darum  von  Interesse,  weil  es  zeigt,  wie  sicher 
und  mit  welcher  Entschiedenheit  sich  nach  Justin  die  Christen  der 
griechischen  Kirche  in  den  Anschauungen  bewegten,  die  er  zum 
ersten  Male  im  Zusammenhange  entwickelt  hat. 

Fassen  wir  das  Fragment  N.  II  ins  Auge,  so  haben  wir 
zweifellos  ein  Stück  des  Syntagma's  vor  uns;  denn  Iren  aus  (adv. 
haer.  IV,  6,  2)  citirt  diesen  Abschnitt  mit  den  Worten:  „Sehr  gut 
sagt  Justin  in  dem  Syntagma  gegen  Marcion/'  Es  lautet  in  der 
Abgrenzung,  welche  Otto  in  Uebereinstimmung  mit  fast  allen 
Herausgebern  empfiehlt,  nach  dem  Referat  des  Euseb.  (h.  e.  IV,  18) 
und  nach  der  alten  lateinischen  Version  der  Schrift  des  Irenäus: 
„Auch  dem  Herrn  selbst  wttrde  ich  nicht  glauben,  wenn  er  einen 
andern  Gott  lehrte  neben  und  ausser  dem  Schöpfer  {naqä  rov 
dfl(AiovQy6p),  der  uns  gemacht  hat  und  ernährt  (factorem  et  nutri- 
torem  nostrum).  Weil  aber  der  eingeborne  Sohn  von  dem  Einen 
Gott,  der  sowohl  die  Welt  gemacht,  als  auch  uns  (Menschen)  ge- 
bildet hat  (plasmavit),  der  Alles  erhält  und  regiert,  zu  uns  ge- 
kommen ist,  seine  Schöpfung  in  sich  zusammenfassend 
(suum  plasma  in  semet  ipsum  recapitulans),  so  ist  mein  Glaube  an 
ihn  (ad  cum)  fest  und  meine  Liebe  zum  Vater  (erga  patrem  dilectio) 
ohne  Wanken,  denn  Gott  selbst  reicht  uns  Beides  (Glauben  und 
Liebe)  dar." 

Der  Glaube  an  den  Schöpfer -Gott  ist  also  auch  hier  wieder 
das  Fundament  und  die  Summe  nicht  nur  der  Religion,  sondern  auch 
des  Christenthums.  An  der  Anerkennung  des  Schöpfer-Gottes  ist 
jede  religiös-sittliche  Wahrheit  zu  messen.  Und  Christus  ist  darum 
als  der  eingeborne  Sohn  Gottes  anzuerkennen,  weil  er  sich  kund 


heit  und  zwar  in  den  heidenchristlichen  Gemeinden  herrschende  oder  doch 
aufkeimende  Richtung  vertrat.  Zur  Entscheidung  dieser  Frage  liefern 
einige  der  erwähnten  Fragmente,  echte  wie  unechte,  nicht  unwichtiges 
Material. 
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thnt  als  den,  der  vom  Schöpfer -Qott  gekommen  ist,  und  der  ihn 
der  Welt  bekannt  macht  and  zu  ihm  hinführt. 

Der  Grandirrthnm  der  Häresie  besteht  demnach  darin,  dass 
sie  den  Schöpfer  -  Gott  nicht  gelten  lässt  und  einen  Sohn  Gottes 
lehrt,  der  nicht  von  dem  Schöpfer  -  Gott  kommt. 

Wenn  sich  auch  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Gedanken  vom 
biblischen  Standpunkte  nichts  einwenden  lässt,  so  entspricht  doch 
die  Formulirung  derselben  genau  derjenigen  Anschauung  von  Gott, 
vom  Glauben  an  Gott  und  an  den  Sohn  Gottes,  und  von  dem  Zwecke 
seiner  Sendung,  der  wir  überall  bei  Justin  begegnen;  und  seine  An- 
schauungsweise weicht  von  der  apostolischen  und  biblischen  ab. 

Auch  das  Prädikat  ^^ovoyev^g  vlog^,  das  Justin  hier  dem 
Sohne  Gottes  giebt,  ist  nur  gewählt,  um  den  engen  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Einen  Sohne  Gottes  und  dem  „Einen  Gott^ 
hervortreten  zu  lassen,  und  den  gnostischen  Gedanken,  dass  ein 
anderer  Sohn  neben  Christus  und  ein  anderer  Gott  neben  dem 
Schöpfer  existire,  abzuschneiden. 

In  den  später  als  das  Syntagma  abgefassten,  gegen  Heiden 
und  Juden  gerichteten,  Schriften  macht  Justin  seltsamerweise  von 
dieser  Bezeichnungsweise  Christi  keinen  Gebrauch.  Nur  einmal 
sagt  er  (Dial.  105,  332.  C),  Psalm  22,  21  deute  mit  der  Wendung 
j^Tfjp  (Jbopoyepfj  (Jbov  {tpvx'^p)^  auf  den  (lopoyev^g  ntf  naxql  reSy 

Sl(OP. 

Gleichfalls  in  der  Absicht,  die  Einheit  von  Erlösung  und 
Schöpfung,  des  erlösenden  Sohnes  und  des  Schöpfer-Gottes  zu  be- 
tonen, sagt  Justin  von  der  Erlösung:  „der  eingeborne  Sohn  des 
Einen  Gottes,  der  uns  gebildet  hat  (plasmavit),  kam  zu  uns,  seine 
Schöpfung  in  sich  zusammenfassend.^ 

Von  der  „recapitulatio"  oder  avax€g)alal(io<ng  ist  in  Justins 
späteren  Schriften  nicht  mehr  die  Rede.  Dagegen  spielt  dieser 
Gedanke  bei  Irenäus  bekanntlich  eine  grosse  Rolle*).  Er  hat 
offenbar  die  Worte  Justins  vor  Augen,  wenn  er  sagt  (Ilf,  22,  2): 
TavTu  yccQ  navra  <rv[ißoXa  craQxog  xrig  ano  y^g  eiXijiiiiiyfjg ^  ^y 
ejg  aixov  äyaxeipaXaKaaaTo,  ro  fdiop  nldtTiia  cd^tay. 
Und  V,  f,  2:  el  (A'^  urip  äq%alay  nXdaiy  %ov  l^däii  eig  iavTOP 
dyexe^aXaidcraTo.  Ebenso  IV,  28,  1:  diä  tovto  xal  o  xvQiog 
^[A(Sy  €71^  itrxdTCoy  x&y  xaiq&y  dyaxeqiaXaKaadiieyog  eig  avvop 
ta  TtdpTa  **). 


•)  Vgl.  adv.  haer.  I,  3,%.  I,  10,  1.   III,  21,  10.  Ul.  22,  1.   IV,  40,  3. 
V,  29,  2. 

**)  Vgl.  III,  18,  1:   Bcd  qnando  incarnatns  est  et  homo  factns  longam 
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Die  „recapitulatio"  ist  derjenige  Ausdruck  für  „Erlösung",  der 
in  kräftigster  Weise  hervortreten  lässt,  dass  sie  Vollendung  und 
Wiederherstellung  der  Schöpfung  ist.  Darum  hat  derselbe  seine 
Stelle  in  der  Polemik  gegen  die  Gnosis,  welche  Schöpfung  und 
Erlösung  auseinanderreisst. 

Wenn  dieser  Ausdruck  von  Justin  stammt,  so  kann  er  bei 
Irenäus  nicht  schlechtweg  aus  Eph.  1, 10  erklärt  werden,  sondern 
muss  der  Denkweise  angepasst  werden,  die  sich  durch  Justins 
Erlösungslehre  hindurchzieht. 

Da  nun  bei  Justin  die  (TtoTfjqta  wesentlich  in  der  Austheilung 
des  ewigen  Lebens  an  die  sterblich  geschaffene  und  um  der  Sünde 
willen  dem  natürlichen  Geschick  des  Todes  verfallene,  durch 
Christus  aber  zur  Gerechtigkeit  bekehrte  Welt  besteht:  so  ist 
„recapitulatio"  bei  Justin  nichts  Anderes,  als  die  Vollendung  der 
Schöpfung,  die  sich  dadurch  vollzieht,  dass  der  Gottessohn, 
durch  den  Gott  die  Welt  geschaffen  hat,  in  seine  Schöpfung 
hineintritt,  das  geschaffene  Wesen  und  namentlich  das  Fleisch 
oder  die  menschliche  Natur  an  sich  nimmt,  und  der  Greatur,  so- 
weit sie  sich  im  Glauben  an  ihn  der  Gerechtigkeit  zuwendet, 
das  ewige  und  unsterbliche  Leben  austheilt.  So  wird  die  Welt, 
nachdem  sie  von  ihm  bekehrt  ist,  durch  ihn  der  Unsterblichkeit 
theilhaft.  Sie  ist  vollendet,  und  Ziel  und  Zweck  der  Schöpfung 
ist  erreicht. 

Die  Abweichung  von  der  apostolischjsn  Lehre  liegt  darin,  dass 
die  Menschwerdung  des  eingebomen  Sohnes  nicht  durch  die  Sünde 
motivirt  ist.  Die  Beziehung  derselben  auf  die  Sünde  ist  nicht  aus- 
geschlossen, tritt  aber  zurück  gegen  den  Gedanken,  dass  die  Er- 
lösung durch  Austheilung  des  unsterblichen  Lebens  Vollendung  der 
Schöpfung  ist.  Dem  Märtyrer  ist  es  im  Gegensatz  zur  Gnosis  von 
höchster  Wichtigkeit  den  Gedanken  einzuprägen,  dass  die  Erlösung 
aus  den  Banden  der  Endlichkeit  und  Sichtbarkeit,  der  Sünde,  des 
Leidens  und  des  Todes  und  der  Besitz  des  ewigen  und  unsterb- 
lichen Lebens  nur  von  dem  Gott  erwartet  werden  könne,  der  die 
Welt  geschaffen  und  ins  Dasein  gerufen  hat. 

Was  er  gegen  die  Gnosis  geltend  macht,  ist  ihm,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  auch  abgesehen  von  diesem  Gegner  von  der  höch- 
sten Bedeutung.  Vom  Glauben  an  die  Unsterblichkeit  oder 
an  die  Auferstehung  von  den  Todten  hängt  Religion  und  Sittlich- 


hominom  expositionem  in  se  ipso  recapitJnavit,  in  compendio  nobis 
salutem  praestans,  ut  quod  perdideramus  in  Adam  i.  e.  secandum  imagi- 
nem  et  similitudinem  Dei  esse,  hoc  in  Christo  Jesu  reciperemus. 
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keit  ab.  Das  ist  der  wesentliche  Vorzag  der  chrisflicheD  Religion 
vor  jeder  andern,  dass  sie  als  Glaube  an  den  ins  Fleisch  gekom- 
menen Sohn  des  Schöpfer -Gottes  die  Gewissheit  wirkt,  es  werde 
die  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  von  dem  Schöpfer -Gott  durch 
Austheilung  des  ewigen  und  unsterblichen  Lebens  belohnt  werden. 
Die  Gerechtigkeit  der  Heiden  war  trotz  aller  Erkenntniss  des  Guten 
und  Bösen  unvollkommen,  weil  sie  der  sicheren  Erkenntniss  ent- 
behrten, dass  der  Schöpfer  die  Gerechten  unsterblich  machen  und 
die  Ungerechten  der  ewigen  Pein  überantworten  werde. 

Wenn  Justin  so  dachte,  konnte  er  sein  Bekenntniss  zu  dem, 
„der  seine  Schöpfung  in  sich  recapitulirte"  mit  den  Worten  schlies- 
sen:  „darum  ist  mein  Glaube  an  ihn  fest  und  meine  Liebe  zum 
Vater  ohne  Wanken;  denn  Gott  selbst  ist  es,  der  uns  beides  dar- 
reicht (ermöglicht)."  Glaube  und  Liebe  beziehen  sich  lycht  auf 
den  Gott,  der  Sünde  vergiebt  und  gerecht  macht,  sondern  auf  den, 
der  durch  die  Menschwerdung  des  unsterblichen  Sohnes  Gottes, 
des  Bürgen  unserer  Unsterblichkeit  die  Welt  aus  dem  Tode  rettet 
und  der  Vollendung  entgegenflihrt  *). 

Das  Fragment  N.  III,  das  sich  ebenfalls  bei  Irenäus  (V,  26,  2) 
findet,  führt  den  Gedanken  aus,  däss  der  Satan  erst  nach  der  Pa- 
rusie  Chriöti  (im  Fleisch)  zur  „Gotteslästerung"  fortgeschritten  sei, 
weil  er  seine  Verdammniss  (^KardxQitng)  nun  erst  klar  erkannt 
habe.  Vor  der  Erscheinung  Christi  war  sie  ihm  verborgen,  weil 
er  die  parabolische  und  allegorische  Redeweise  der  Propheten  nicht 
verstand.  Jetzt  weiss  er  „aus  den  Worten  Christi  und  der 
Apostel"  klar  und  deutlich  (manifeste)  „dass  ihm  das  ewige  Feuer 
bereitet  ist,  weil  ei*  aus  freiem  Willen  von  Gott  abgefallen  ist,  und 
dass  dieselbe  Strafe  diejenigen  treffen  wird,  welche  ohne  Busse 
in  der  Apostasie  beharren.  Nun  lästert  er  durch  einen  solchen 
Menschen  (Marcion)  den  Gott,  der  das  Gericht  verhängt.  Er  thut 
es  wie  Einer,  der  schon  verdammt  ist  und  die  Sünde  seiner  Apo- 
stasie seinem  Schöpfer  aufbürdet  und  nicht  seinem  (eigenen)  Willen 
und  seiner  Gesinnung". 

Diese  Auseinandersetzung  stimmt  in  jeder  Hinsicht  mit  dem 
Urtheil  überein,  welches  Justin  in  den  Apologien  und  im  Dialoge 
über  die  Häretiker  fällt,  sofern  er  sie  als  die  schlimmsten  Werk- 
zeuge Satans  betrachtet. 

Von  besonderem  Interesse  ist  es,  dass  Justin  sich  hier,  den 


*)  Auffallend  ist  es,  dass  Justin  hier  von  der  dilectio  ergo  patrem  redet 
nnd  in  seinen  späteren  Schriften  so  selten  (vgl.  Ap.  II,  14)  von  der  Liebe 
zu  Gott  spricht. 
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Häretikern  gegenüber  auf  „die  Worte  Christi  und  der  Apostel" 
beruft,  wie  er  es  in  dieser  Weise  sonst  nicht  thut.  Daraus  folgt, 
dass  die  sonst  gewöhnliche  Berufung  auf  die  Worte  Christi  „und 
der  Propheten"  durch  die  apologetische  Haltung  Justins  bedingt 
ist,  und  keine  Zurücksetzung  der  Apostel  involvirt.  Sobald  es  sich 
darum  handelt,  einen  innerchristlichen  Irrthum  zu  bekämpfen,  oder 
die  christliche  Häresie  zu  wiederlegen,  treten  die  Apostel  als  die 
Zeugen  der  Lehre  Christi  in  den  Vordergrund*). 

Ausser  diesen  beiden  Fragmenten,  die  sicher  echt  sind,  kommt 
nur  noch  das  Fragment  IX  in  Betracht,  das  sich  in  der  Schrift 
des  Leontius  gegen  die  Entuchianer  und  Nestorianer  und  zum 
Theil  auch  bei  Job.  Damascenus  (Sacr.  Parall.)  findet  und  folgen- 
dermassen  lautet: 

„Indem  Gott  den  Menschen  schuf,  machte  er  seine  Natur  (ra 
tfjg  (pv(T€(og)  von  seiner  Gesinnung  (ypdfAij)  abhängig  und  gab  ihm 
ein  Gebot,  um  ihn  zu  prüfen«  Wenn  er  dem  Gebot  gehorsam 
war,  sollte  er  des  Looses  der  Unsterblichkeit  theilhaft  werden; 
wenn  er  es  tibertrat,  des  Gegentheils.  Der  Mensch,  der  in  dieser 
Weise  (unter  diesen  Bedingungen)  ins  Dasein  trat,  gerieth  sofort 
in  die  Uebertretung  und  wurde  mit  seiner  Natur  eine  Beute  der 
Vergänglichkeit  (^&oQd).  Nachdem  aber  die  Sterblichkeit  zu 
seiner  Natur  hinzugetreten  war,  war  es  noth wendig,  dass  der, 
welcher  ihn  erlösen  wollte  {amaat  ßovX6(A€Pog)  Einer  sei,  der 
das  todbringende  Wesen  (t^p  (p&oqono^ov  ovalav)  hinwegräumen 
könne  {ätpaviaaq).^ 

„Das  konnte  aber  nicht  anders  geschehen,  als  in  der  Weise, 
dass  das,  was  seiner  Natur  nach  Leben  war,  sich  mit  dem,  was 
der  Vergänglichkeit  anheimgefallen  war,  verband,  und  so  die  Ver- 
gänglichkeit beseitigte,  und  dann  das  in  der  Unsterblichkeit  be- 
wahrte, was  dieselbe  empfangen  hatte.^ 

„Darum  musste  der  Logos  den  Leib  annehmen,  damit  er  uns 
vom  Tode,  dem  der  Natur  entsprechenden  Verderben,  befreie.  Ihr 
(die  Gnostiker?)  sagt  freilich,  er  hätte  schon  durch  blosse  Anord- 
nung (p€V(AaTi  (jbopog)  den  Tod  von  uns  fernhalten  können.  Aber 
das  wäre  nur  denkbar,  wenn  der  Tod  nicht  wegen  einer  Willens- 


*)  Die  übrigen  Fragmente,  mit  Ausnahme  des  Fragments  N.  IX,  über- 
gehen wir,  weil  sie  entweder  wie  N.  IV— VI  denselben  Gedanken,  wie  den 
in  N.  ni  ausgesprochenen,  enthalten,  oder  wie  N.  VII  (aus  Tatian,  Orat. 
adv.  Gent.  18)  und  VIII  (aus  Method.  de  resurr.)  zu  abrupt  sind,  um  eine 
ergiebige  Deutung  zuzulassen.  Die  Fragmente  N.  X— XXIV  sind  schwer- 
lich echt. 
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that  ttber  den  Menschen  gekommen  wäre.  Wir  würden  doch  wie- 
der sterblich  werden,  weil  wir  ja  das  unserer  Natur  innewohnende 
Verderben  (^^loga)  noch  mit  uns  herumtrügen." 

Das  ist  eine  Darstellung  der  Erlösungslehre,  die  in  jeder  Be- 
ziehung der  Lehre  Justins  entspricht  und  dieselbe  mit  solcher  Prä- 
cision  und  Vollständigkeit  und  in  so  zusammenhängender  Weise 
wiedergiebt,  dass  man  wohl  auf  den  Gedanken  kommen  konnte, 
sie  sei  einer  verloren  gegangenen  Schrift  des  Märtyrers  entnom- 
men. Allein  gerade  die  zusammenhängende  Gedankenentwickelung, 
in  welcher  die  Schöpfung  des  Menschen,  Sünde  und  Erlösung  zu 
einander  in  Beziehung  gesetzt  werden,  und  die  präcise  Form  der 
Dai-stellung,  so  wie  einige  fremdartige  Ausdrücke,  wie  ^oQono^og 
odcrla,  die  einer  ausgebildeteren  dogmatischen  Sprache  angehören, 
machen  es  gewiss,  dass  Justin  selbst  nicht  der  Verfasser  dieses 
Fragments  ist. 

Die  Bedeutung  desselben  wird  dadurch  nicht  abgeschwächt 
Wenn  es  nicht  von  Justin  ist,  so  geht  aus  demselben  hervor, 
dass  seine  Denkweise  nichts  weniger  als*  bloss  individuell  ist, 
sondern  eine  Auffassung  der  christlichen  Heilslehre  repräsentirt, 
die  unter  den  griechischen  Theologen  den  lebhaftesten  Anklang 
fand,  und  zu  so  klaren  und  präcisen  Formulirungen  führte,  wie 
sie  uns  in  diesem  Fragmente  vorliegen.  Wenn  man  vollends  er- 
wägt, dass  die  Grundgedanken  dieses  Fragments  und  namentlich 
die  eigenthümliche  Auffassung  der  crcoTfiQia  und  die  ebenso  eigen- 
thümliche  Motivirung  der  Menschwerdung  des  Logos  noch  in  der 
Theologie  eines  Athanasius  eine  hervorragende  Bolle  spielen:  so 
gewinnt  Alles,  was  Justin  sagt  und  lehrt,  ein  ganz  ausserordent- 
liches Interesse.  Er  erscheint  als  der  Bahnbrecher  einer  Denk- 
weise, die  Jährhunderte  lang  in  der  Kirche  des  Morgenlandes 
herrschend  war.  Die  Analyse  seiner  Schriften  und  seines  Christen- 
thums  deckt  die  Wurzeln  dieser  Richtung  auf  und  lässt  deutlich 
erkennen,  in  welchem  Verhältniss  sie  zum  apostolischen  Ghristen- 
thum  steht,  und  was  für  fremdartige  und  ausserchristliche  Einflüsse 
auf  die  Entstehung  derselben  eingewirkt  haben. 

So  erweist  sich  Justin  nach  allen  Seiten  hin  als  der  Schlüssel 
zum  Verständniss  der  kirchlichen  Entwickelung.  Aus  seinen  Schrif- 
ten allein  lässt  sich  ermitteln,  woher  die  eigenthümliche  Form  des 
Christenthums  stammt,  die  uns  in  verschiedenen  Abstufungen  bei 
den  apostolischen  Vätern  begegnet;  und  nur  durch  die  Analyse 
seiner  christlichen  Denkweise  erschliessen  sich  die  Anfänge  der 
sogenannten  altkatholischen  und  der  späteren  griechischen  Theo- 
logie.   Die  Gesetzlichkeit  des  altkatholischen  Christenthums,  die 

Bngelhardt,  Christenthom  JosUiiV  28 
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Schwankungen  der  vornicänischen  Christologie  nnd  Logoslehre 
und  endlich  die  einseitige  Beziehung  der  (roaTijQÜx  oder  der  Er- 
lösung auf  die  Austheilnng  des  ewigen  Lebens  inr  Sinne  der  Un- 
sterblichkeit finden  ihre  Erklärung  in  der  bei  Justin  nachweisbaren 
Vermischung  echt  christlicher  oder  überhaupt  offenbarungsmässiger 
Lehren  und  Anschauungen  mit  den  religiös-sittlichen  Anschauungen 
des  griechisch  gebildeten  Heidenthums. 

Es  erübrigt  somit  nur  noch,  zu  untersuchen,  ob  sich  und  wo 
sich  im  zweiten  Jahrhundert  in  der  römisch  -  griechischen  Welt 
die  Denkweise  nachweisen  lässt,  die  wir  zur  Erklärung  aller  Ab- 
weichungen vom  apostolischen  Christenthum  innerhalb  der  heiden- 
christlichen Gemeinden  herbeigezogen  haben. 

Zuvor  aber  werden  wir  gut  thun,  die  Frage  ins  Auge  zu 
fassen,  ob  sich  denn  wirklich  keinerlei  jüdische  Elemente  in  dem 
Christenthum  Justins  oder  in  der  Glaubensweise  der  heidenchrist- 
lichen Gemeinden  entdecken  lassen. 


3.    Das   Jüdische   Element  in   dem  Christenthum 

Justins*). 

Die  Frage,  ob  die  Eigenthümlichkeiten  der  christlichen  Denk- 
weise Justins  aus  irgend  welchen  jüdischen  Einflüssen  zu  er- 
klären seien,  lässt  sich  nur  richtig  beantworten,  wenn  man  zwi- 
schen den  Einwirkungen  des  Alten  Testaments,  des  späteren 


*)  Es  bedarf  einer  aasdrttcklicheo  Erklämng,  warum  dieser  Abschnitt 
und  der  nächstfolgende,  der  von  dem  «heidni sehen  Element  im  Chri- 
stenthum Justins**  handelt,  nicht  unter  einem  neuen  Titel  nnd  in  einem 
besondem  Theil,  sondern  als  Unterabtheiinngen  desjenigen  Theils  dieser 
Schrift  aufgeführt  werden,  der  das  Christenthum  Justins  im  Verhältniss  zum 
„Christenthum  seiner  Zeit**  darzustellen  bestimmt  ist. 

Die  Berechtigung  zu  der  von  mir  befolgten  Gliederung  des  Stoffs  liegt 
einzig  und  allein  darin,  dass  das  Jüdische  und  Heidnische,  das  sich  etwa 
bei  Justin  nachweisen  lässt,  immer  auch  einen  Bestandtheil  des  „Christen- 
thums  seiner  Zeit"  bildete. 

Die  Hinzufiigung  eines  „vierten Theils",  der  „das  jüdische  und  heid- 
nische Element  im  Christenthum  Justins"  zum  Gegenstande  gehabt  hätte, 
wäre  richtiger,  aber  nur  dann  berechtigt  gewesen,  wenn  die  Untersuchungen 
über  diesen  Gegenstand  den  Anspruch  machen  dürften,  annähernd  voll- 
ständig zu  sein.  Das  können  sie  nicht.  Auf  die  so  interessante  Vergleichung 
Justins  mit  der  judenchristlichen  und  ebjonitischen  Literatur 
bin  ich  nicht  eingegangen,  und  was  über  das  Heidenthum  gesagt  ist,  kann 
noch  lange  nicht  als  erschöpfend  gelten. 
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Jadaismas  und  des  alexandrinischen  Jodenthams  and 
seiner  Theologie  anterscheidet 

Die  Stellung^  welche  Justin  mit  allen  Heidenchristen  dem 
Alten  Testament  als  der  ^heiligen  Schrift^  einräumte,  brachte 
es  mit  sich,  dass  dasselbe  nicht  nur  als  Regel  und  Richtschnur 
des  christlichen  Glaubens,  sondern  auch  als  Quelle  der  christlichen 
Lehre  behandelt  wurde.  Mittelst  allegorischer  Auslegung  wurde 
der  Beweis  geführt,  dass  die  Lehren  der  Christen  in  den  prophe- 
tischen Schriften  enthalten  seien;  und  wo  es  darauf  ankam,  die 
christlichen  Glaubenswahrheiten  dem  Verständniss  der  Gemeinde 
nahe  zu  bringen,  und  sie  in  der  Predigt  oder  in  schriftlichen  Aus- 
einandersetzungen zu  erläutern,  bediente  man  sich  der  erbaulichen, 
bilderreichen  und  darum  scheinbar  verständlicheren  Sprache  der 
Propheten  und  Psalmen. 

Die  Folge  davon  war  aber  nur  die  alttestamentliche  Färbung 
der  christlichen  Sprache.  Der  Sinn  des  A.  T.'s  und  der  alttesta- 
mentlichen  Heilsoffenbarung  blieb  den  Heidenchristen  verschlossen. 
Der  Gott  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  der  Gott  des  Heils  und 
der  Gnade  war  in  ihren  Augen  immer  nur  der  Schöpfer,  Gesetz- 
geber und  Erlöser  der  Welt.  Das  Verhältniss  von  Schöpfung 
und  Erlösung  war  ihnen  nicht  klar.  Die  Erwählung  Israels  ver- 
mochten sie  mit  der  Universalität  des  Erlösangsrathschlusses  nicht 
zu  reimen;  der  mosaischen  Gesetzgebung  wussten  sie  keine  Be- 
deutung abzugewinnen. 

Unter  solchen  Umständen  konnte  der  Einfluss  des  A.  T.'s 
auf  die  christliche  Denk-  und  Glaubens  weise  Justins  nur  ein  be- 
schränkter sein.  Ueberall  merkt  man  es  seinen  Auseinander- 
setzungen an,  dass  ihm  das  Verständniss  der  alttestamentlichen 
Voraussetzungen  der  christlichen  Lehre  fehlt. 

Dennoch  bildete  der,  wenn  auch  äusserliche,  Anschluss  an  das 
A.  T.  einen  Schutz  gegen  den  verflachenden  Einfluss  der  gesetz- 
lich-moralischen Betrachtungsweise.  Christliche  Lehren,  die  in 
dem  gesetzlich  umgedeuteten  Christenthum  nur  eine  untergeordnete 
Rolle  hätten  spielen  können,  behaupteten  ihre  Stellung  oft  nur  da- 
durch, dass  man  sie  im  A.  T.  wiederfand  und  sie  in  der  dem  Ver- 
ständniss der  Heidenchristen  zugänglichen  bildlichen  Redeweise 
des  prophetischen  Worts  dem  Gedächtniss  einprägte. 

Vor  Allem  wurde  die  Lehre  von  der  erlösenden,  Sünde  und 
Tod  überwindenden  Wirkung  des- Leidens  und  Sterbens  Christi 
and  von  der  reinigenden  Macht  seines  Bluts  in  alttestamentlichen 
Wendungen  (Jes.  53)  vorgetragen.  Ebenso  die  Lehre  von  der 
Gebart  aas  der  Jungfraa  and  von  der  zwiefachen  Parasie.    Aach 
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die  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  wurde  in  ihren  wesentlichsten 
Momenten  (der  Name  „Gott",  Präexistenz)  mit  Hülfe  des  A.  T/s 
ausgebildet  Das  prophetische  Wort,  die  Psalmen,  besonders 
Ps.  110.  45.  2,  und  ebenso  die  heilige  Geschichte  mit  ihren  Er- 
zählungen von  den  Theophanien  und  Erscheinungen  des  Engels 
des  Herrn  lieferten  das  Material  zu  lehrhafter  Ausprägung  des 
Glaubens  an  den  im  Fleische  erschienenen  „Sohn  Gottes". 

Freilich  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  das  falsch 
verstandene  und  allegorisch  gedeutete  A.  T.  auch  dazu  beitragen 
konnte  und  beigetragen  hat,  das  Heidenchristenthum  in  der  ge- 
setzlichen Auffassung  der  Heilsichre  zu  befestigen.  Wie  die  phari- 
säischen Juden  sich  mit  einem  Schein  des  Rechts  auf  das  A.  T. 
beriefen,  und  die  ebjonitischen  Judenchristen  sich  durch  den  Buch- 
staben der  alttestamentlichen  Offenbarung  für  gebunden  und  zur 
Beobachtung  des  Gesetzes  fttr  verpflichtet  hielten :  ebenso  konnten 
auch  die  Heidenchristen  ihre  Ansicht,  dass  Christus  der  neue  Ge- 
setzgeber und  seine  Lehre  ein  neues  Gesetz  sei,  im  A.  T.  wieder- 
finden. Aber  das  A.  T.  ist  nicht  für  die  gesetzliche  Richtung  der 
Heidenchristen  verantwortlich  zu  machen. 

Ebenso  wenig  verräth  sich  in  dem  heidenchristlichen  Moralis- 
mus der  Einfluss  einer  judaistischen  Denkweise,  sei  es  des 
pharisäischen  Judenthums,  sei  es  eines  gesetzlichen  Judenchristen- 
thnms.  Sondern  wie  die  Heidenchristen  in  der  Ausdrucksweise 
sich  mit  dem  A.  T.  berührten,  ohne  den  Sinn  desselben  zu  treffen, 
so  stimmt  ihre  Redeweise  vielfach,  wie  Gredner  nachgewiesen 
hat  (Beiträge  I.)  mit  der  der  Ebjoniten  und  besonders  der  Cle- 
ment inen  überein,  ohne  dass  man  daraus  auf  eine  sachliche 
Uebereinstimmung  schliessen  und  die  heidenchristliche  Gesetzlich- 
keit aus  judaistischen  Einflüssen  ableiten  dürfte.  Nicht  jede 
gesetzliche  Denkweise  ist  jüdischen  Ursprungs.  Der  heidenchrist- 
liche Moralismus  ist  so  durchaus  unjüdisch,  dass  die  Differenzen, 
die  zwischen  ihm  und  der  jüdischen  und  judenchristlichen  Gesetz- 
lichkeit bestehen,  bei  weitem  grösser  sind,  als  die  erklärliche 
Uebereinstimmung  in  einzelnen  Punkten*). 

Was  Hesse  sich  denn  Judais  tisch  es  bei  einem  Manne  nach- 
weisen, der,  wie  Justin,  weder  von  der  absoluten  Gültigkeit  des 


*)  Will  man  die  judaistische  Gesetzlichkeit,  wie  sie  im  Judenthum  und 
im  Judenchristenthum  zur  Erscheinung  kommt,  mit  der  heidenchristlichen 
auf  Eine  Wurzel  zurückführen,  so  kann  nur  die  heidnische  Denkweise  zur 
Erklärung  herbeigezogen  werden.  Heidnische  Denkart  hat  aus  alttestament- 
lichen Gläubigen  Judaisten  und  Pharisäer  gemacht 
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mosaischen  Gesetzes,  noch  von  der  Prärogative  Israels  etwas  weiss? 
Die  Hochschätzung  des  Ä.  T.'s  and  die  regelmässige  Bernfang  auf 
„den  Herrn  und  die  Propheten"  genügt  wahrlich  nicht,  um  ihn 
trotz  seiner  antijttdischen  Haltung  zu  einem  Repräsentanten  einer 
judaistisch -christlichen  Richtung  zu  machen.  Auch  sein  Mono- 
theismus hat  nichts  mit  dem  jüdischen  oder  ebjonitischen  Mono- 
theismus gemein.  Die  Transcendenz  seiner  Gottesidee  hat  einen 
unjüdischen  y  ja  antijüdischen  Charakter.  Sie  ist  heidnischen  Ur- 
sprungs und  hindert  ihn,  den  lebendigen  Gott  des  A.  T.'s  zu  ver- 
stehen. Sie  hindert  ihn  aber  nicht,  neben  Gott  andere  göttliche 
Wesen,  den  Sohn  und  den  h.  Geist  anzuerkennen  und  anzubeten. 
Und  das  beweist  unwiderleglich,  dass  sie  mit  der  Starrheit  des 
judaistiscben  Monotheismus  keine  Verwandtschaft  hat.  Wenn  Justin 
den  Sohn  Gottes  oder  den  „andern  Gott"  dem  Schöpfer-Gott  oder 
dem  Vater  des  Alls  unterordnet;  wenn  er  die  Taufformel  umdeutet 
und  den  Sohn  Gottes  wider  den  Sinn  der  christlichen  Lehre  als 
zweiten  Gott  fasst:  so  hat  das  ganz  andere  Gründe,  als  die,  welche 
die  Ebjoniten  bewogen,  die  Gottheit  Christi  zu  leugnen  und  den 
Sohn  Gottes  zu  einem  geisterfüllten  Propheten  zu  degradiren.  Und 
auch  seine  Toleranz  gegen  die  Judenchristen,  welche  die  Messia- 
nität  Jesu  anerkannten,  aber  von  der  Gottheit  Christi  nichts  wissen 
wollten,  hat,  wie  wir  gesehen  haben,  mit  Sympathie  fUr  das  Juden- 
cbristenthum  nichts  zu  thun. 

Wollte  man  noch  irgendwie  daran  zweifeln,  dass  alle  Eigen- 
thümlichkeiten  der  Gotteslehre  Justins,  in  denen  er  von  der  alt- 
testamentlichen  und  christlichen  Gotteslehre  abweicht,  heidnischen 
Ursprungs  sind,  so  müsste  der  Vergleich  mit  der  Gotteslehre  der 
apostolischen  Väter  eines  besseren  belehren.  Ist  es  etwa  aus  ju- 
daistiscben Einflüssen  zu  erklären,  dass  sie  alle  geneigt  sind,  den 
christlichen  Gottesglauben  mjt  dem  Glauben  an  den  Weltschöpfer 
zu  identificiren  und  den  Vaternamen  Gottes  auf  sein  Verhältniss 
zur  Welt  schlechthin  zu  beziehen?  Verräth  es  judaistische  Denk- 
weise, wenn  sie  alle  ohne  Ausnahme  nur  von  einem  Verhältniss 
Gottes  zur  Welt  wissen  und  die  Erwählung  Israels  nicht  zu  be- 
greifen vermögen? 

So  bestimmt  man  demnach  judaistische  Einflüsse  ablehnen 
muss,  so  unzweifelhaft  muss  man  anerkennen,  dass  das  alexan- 
drinische  Judenthum  auf  die  Theologie  des  Märtyrers  einge- 
wirkt hat.  Aber  nur  auf  seine  Theologie,  nicht  auf  seine  reli- 
giös-sittliche Denkart.  Unter  seiner  Theologie  verstehen  wir  die 
Art  und  Weise,  wie  er  den  christlichen  Glauben  aus  dem  A.  T. 
und  zwar  aus  der  LXX  exegetisch  zu  begründen  und  einzelne 
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Stücke  der  cbristlicheD  Lehre,  namenüich  die  Lehre  vom  Sohne 
GotteS;  dogmatisch  zu  expliciren  und  mit  dem  vemttnftigen  Denken 
zu  vermitteln  sacht.  Fttr  diese  in  gewissem  Sinne  wissenschaft- 
lichen Operationen  hat  ihm  die  alexandrinische  Theologie  wesent- 
liche Dienste  geleistet.  Die  Methode  seiner  Schriffcanslegang  ist 
die  alexandrinische,  and  die  fttr  die  Auffassung  des  Verhältnisses 
der  griechischen  Philosophie  zur  christlichen  Lehre  so  wichtige 
Fiction,  dass  die  heidnischen  Weisen  ihre  religiösen  und  sittlichen 
Erkenntnisse  aus  Mose  und  den  Propheten  geschöpft  hätten,  ver- 
dankt er  ebenfalls  den  Belehrungen  alexandrinisch  gebildeter  Juden 
oder  Judenchristen. 

Eine  irgendwie  in  Betracht  kommende  Eenntniss  der  alexan- 
drinisch jüdischen  Literatur  verräth  Justin  nirgends.  Von  den 
sibyllinischen  Orakeln  und  von  Hystaspes,  die  er  zweimal  erwähnt, 
scheint  er  nur  von  Hörensagen  etwas  zu  wissen.  Die  Schriften 
Philo's  hat  er  nicht  gelesen.  Nicht  nur  nennt  er  den  Namen  des 
jüdischen  Philosophen  nie,  sondern  er  ist  dort,  wo  auch  er  sich 
sachlich  mit  Philo  berührt^  in  seiner  Sprache,  bis  auf  einige  Aus- 
drücke, die  wahrscheinlich  von  alexandrinisch  gebildeten  Juden- 
christen überliefert  worden  waren,  von  Philo  unabhängig*). 

Hätte  er  die  Schriften  Philo's  gekannt  oder  der  Philosophie 
dieses  Juden  Anerkennung  gezollt,  sp  hätte  es  nahe  gelegen,  dem 
Juden  Trypho  gegenüber  von  dem  Argument  Gebrauch  zu  machen, 
dass  auch  jüdische  Weise  bereits  zwischen  Gott  und  dem  gött- 
lichen Logos  zu  unterscheiden  wussten. 

Es  ist  sogar  möglich,  dass  Justin  von  dem  philonischen  Ur- 
sprünge der  Gedanken  über  den  Logos,  die  er  verwendet,  nichts 
gewusst  hat.  Wie  könnte  er  sonst  die  alexandrinischen  Juden 
schlechtweg  als  Jüdische  Secte"  (^  naq  vfiiv  XefofAipfi  atgecrig)**) 
behandehi? 


*)  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Justin  zugeschriebenen  Ck)hort.  ad. 
Graecos.  Dieses  Werk  berührt  sich  zuweilen  wörtlich  mit  Philo.  Aber  der 
Verf.  der  Cohort.  nennt  auch  den  jüdischen  Philosophen  neben  Josephus 
zweimal  mit  Namen.  Vgl.  c.  9  (10.  B)  und  13  (14.  C). 

**)  Vgl.  Dial.  62.  285.  D.  Die  alexandrinische  (philonische?)  Lehre  von 
der  Betheiligung  der  Engel  an  der  Schöpfung  lehnt  er  einfach  als  einen 
jüdischen  Irrthum  ab.  Und  die  Ansicht  der  (alexandrinischen?)  Juden, 
dass  „die  Kraft  Gottes  des  Weltvaters,  welche  Mose  erschien"  nur  ver- 
schiedene Namen,  aber  keine  selbständige  Existenz  habe,  bekämpft  er 
(Dial.  128.  385.  A),  ohne  anzudeuten,  dass  Philo  eine  andere  Ansicht 
vertrete. 
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Dass  Justin  sich  trotzdem  sachlich  mit  Philo  berührt,  ist  ge- 
wiss mid  hat  nichts  Auffallendes.  So  weit  alexandrinische  Bildung 
hingedrungen  war,  so  weit  hatten  sich  wohl  auch  Lehren  und 
Gedanken,  Ausdrücke  und  Wendungen  des  grossen  Meisters  ver- 
breitet. Alexandrinisch  gebildete  Juden,  die  zum  Christenthum 
übergetreten  waren,  hatten  wahrscheinlich  schon  früh  einzelne 
Stücke  der  philonischen  Logoslehre,  welche  mit  der  Lehre  vom 
Sohne  Gottes  in  Einklang  gebracht  werden  konnten,  in  den  apo- 
stolischen Gemeinden  vorgetragen.  Wenigstens  die  alexandrinische 
Methode  der  Schriftauslegung  war  schon  Mb,  wie  die  neutesta- 
mentlichen  Schriften,  vor  Allen  der  Hebräerbrief,  beweisen,  der 
Christenheit  bekannt.  Da  sich  nun  den  heidenchristlichen 
Gemeinden  nur  solche  Judenchristen  anschlössen,  die  mit  der 
Eenntniss  der  griechischen  Sprache  und  mit  dem  Gebrauch  der 
LXX  auch  die  Geneigtheit  für  alexandrinische  Bildung  verban- 
den: so  kann  es  nicht  auffallen,  dass  auch  die  Heidenchristen 
schon  früh  mit  alexandrinischer  Exegese  und  mit  einzelnen  Sätzen 
der  Logoslehre  Philo's  bekannt  wurden.  Der  erste  Heidenchrist, 
der  sich  mit  der  Deutung  des  A.  T.'s  im  christlichen  Sinne  und  nach 
alexandrinischer  Methode  vertraut  zeigt,  ist  Bamabas.  Sein  Brief 
liefert  den  Beweis,  dass  die  Heidenchristen  durch  Yermittelung 
ihrer  judenchristlichen  Gemeindegenossen  sogar  einige  Eenntniss 
von  der  palästinensischen  Lehrtradition,  von  der  Halacha  ebenso 
wie  von  der  Agada  und  von  der  rabbinischen  Gematria  gewonnen 
hatten.  Vgl  Siegfried  8.  330. 

Wie  der  Vergleich  Justins  mit  Bamabas  zeigt,  verstand  man 
es  seit  dem  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  in  den  heidenchrist- 
lichen Gemeinden,  die  Grundwahrheiten  des  Ghristenthums ,  die 
Messianität  und  göttliche  Würde  des  Erlösers,  die  Nothwendigkeit 
seines  Leidens  und  seines  Todes  am  Ereuz,  so  wie  seine  Wieder- 
kunft in  Herrlichkeit  u.  s.  f.  aus  bestimmten  Stellen  des  A.  T.'s 
zu  erweisen  und  das  ganze  A.  T.  nach  alexandrinischer  Methode 
als  ein  Buch  christlicher  Lehre  zu  deuten '^).  Diese  Deutungen 
des  prophetischen  Worts  hatte  man,  wie  Justin  zeigt,  im  Eampfe 
mit  den  Juden  erprobt;  man  wusste,  wie  die  jüdische  Deutung 
der  „messianischen  Stellen^  lautete,  und  was  sich  gegen  ihre  Aus- 
legung einwenden  Hess.  Man  suchte  sogar,  um  den  Juden  ent- 
gegentreten zu  können,  die  halachische  und  agadische  Tradition, 


*)  Gredner,  Beiträge  II,  321  behauptet,  es  habe  sich  durch  Zusam- 
menstellung aller  auf  Christus  bezüglichen  alttestamentl.  Weissagungen  ein 
„alttestamentliches  Urevangelium^  gebildet. 
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soweit  es  anging,  zur  Vertheidigung  der  christlichen  Lehre  zu  ver- 
werthen  *).  Justin  spottet  bisweilen  über  die  exegetischen  Kunst- 
stücke der  Juden  und  schilt  sie,  dass  sie  auf  einzelne  Buchstaben 
grosses  Gewicht  legen,  aber  die  Hauptsache  nicht  zu  erkennen 
vermögen  (Dial.  113.  340.  B). 

Es  erscheint  allerdings  auflTallend,  dass  die  Heidenchristen, 
wenn  sie  die  allegorische  Auslegung  des  A.  T.'s  von  Juden  oder  von 
alexandrinischen  Judenchristen  gelernt  hatten ;  kein  Verständniss 
für  die  Prärogative  Israels  oder  überhaupt  für  die  alttestament- 
liehen  Institutionen  verrathen.  Unter  allen  Umständen  spräche 
das  doch  immer  nur  für  die  relative  Selbständigkeit  der  heiden- 
christlichen Exegeten,  nicht  gegen  die  Annahme,  dass  alexandri- 
nisch  gebildete  Judenchristen  die  Lehrmeister  und  Theologen  der 
Gemeinden  waren.  Es  kommt  aber  hinzu,  dass  den  jüdisch-alexan- 
drinischen  Theologen  selber  das  Verständniss  für  die  eigenthüm- 
liche  Art  der  alttestamentlichen  Beligion  mit  der  Zeit  abhanden 
gekommen  war.  Hatten  sie  zunächst,  so  muss  man  annehmen, 
in  ihrer  Apologetik  die  eigenthümlichen  Züge  des  alttestament- 
lichen Gottesglaubens  und  der  Theokratie  in  den  Hintergrund  ge- 
rückt, um  gewisse  „Grundwahrheiten^  dem  Heidenthume  zugänglich 
zu  machen,  so  wirkte,  wie  so  häufig,  diese  apologetische  Methode 
auf  die  Formulirung  der  positiven  Lehre  zurück,  d.  h.  sie  büssten 
selbst  allmählich  das  Interesse  und  damit  das  Verständnis»  für 
diejenigen  Seiten  der  überkommenen  Beligion  ein,  die  über  das 
den  Griechen  erkennbare  Niveau  derselben  hinausragten.  Dazu 
gehörten  vor  Allem  die  Idee  des  Volkes  Gottes,  die  Bundes-  und 
Beichsidee,  sowie  die  damit  zusammenhängenden  Vorstellungen^ 
Es  ist  allerdings  bisher  noch  nicht  ausreichend  untersucht  worden, 
wie  weit  die  hiednrch  bewirkte  Verschiebung  der  alttestamentlichen 
Glaubensüberzengungen  auch  praktisch  wirksam  geworden  ist. 
Aber  die  Beste  alexandrinisch  -  jüdischer  Literatur ,  vor  Allem 
die  sibyllinischen  Orakel,  in  denen  die  monotheistische  Gottes- 
verehrung und  der  Glaube  an  das  zukünftige  Gericht  ausschliess- 
lich und  allein  betont  werden,  lehren,  „dass  es  in  der  Diaspora 
ein  Judenthnm  gab,  für  dessen  Bewusstsein  der  Gultus  und  das 
Ceremonialgesetz  verhältnissmässig  von  untergeordnetem  Belang 


*)  Goldfahn's  Schrift  „Justinus  M.  u.  d.  Agada«  (1873)  ist  mir  nicht 
zu  Gesicht  gekommen.  Aus  den  Stellen,  die  Otto  in  den  Noten  zur  3.  Aufl. 
des  Corp.  Apoll,  citirt,  geht  hervor,  dass  Justin  der  Agada  lediglich  No- 
tizen über  das  jüdische  Ritual  entnommen  hat,  um  sie  in  seinem  Interesse 
zu  verwenden. 
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waren^  während  ihm  die  bildlose  monotheistische  Gottesverehrung 
und  der  Glaube  an  eine  künftige  jenseitige  Vergeltung  als  die 
eigentlich  wesentlichen  Merkmale  des  Judentbums  im  Vordergründe 
standen"  *).  Ein  Judenthum  von  dieser  Färbung  aber,  welches 
die  wahre  Religion  in  das  Schema  von  Schöpfer -Gott  und  Welt 
(Menschheit)  einzeichnete;  und  die  nationalen  und  particularen  For- 
men ausser  Geltung  setzte  oder  doch  unwirksam  machte,  schien 
sich  in  seinen  theologischen  Errungenschaften  als  vortrefflicher 
Führer  bei  der  Darlegung  der  christlichen  Wahrheit  zu  eignen. 
Jedenfalls  hat  es,  nach  den  Beobachtungen,  welche  Gredner  im 
2.  Bände  der  Beiträge  (vgl.  S.  134  ff.  und  S.  312  ff.)  über  die  Text- 
gestalt  der  von  Justin  benutzten  LXX  zusammengestellt  hat,  in 
den  Gemeinden,  in  deren  Mitte  Justin  seine  theologische  Ausbil- 
dung erhalten  hatte,  Männer  gegeben,  die  des  Hebräischen  und 
Chaldäischen  kundig  und  im  Stande  waren,  den  Text  der  LXX 
mit  dem  Grundtexte  zu  vergleichen  und  nach  demselben  umzuge- 
stalten. Das  können  nur  alexandrinisch  gebildete  Judenchristen 
gewesen  sein. 

Die  Herrschaft  der  alexandrihischen  Exegese  ist  aber  nicht 
gleichbedeutend  mit  der  Herrschaft  der  philonischen  Religionsphilo- 
sophie. Nicht  alle  alexandrinisch  gebildeten  Juden  und  Judenchri- 
sten waren  mit  der  griechischen  Philosophie  so  vertraut  wie  Philo. 
Und  noch  weniger  waren  sie  alle  in  ihren  religiös -sittlichen  An- 
schauungen so  vollständig  gräcisirt  und  in  dem  Grade  von  der 
alttestamentlichen  Lehre  abgefallen,  wie  er. 

Der  Brief  des  Bamabas  liefert  den  Beweis ,  dass  man  in  der 
Christenheit  vielfach  die  alexandrinische  Methode  der  Schrift- 
auslegung befolgte,  ohne  sich  irgendwie  an  die  Philosopheme  der 
Philonischen  Lebre  anzuschliessen. 

Mit  Justin  verhält  es  sich  schon  anders.  Er  ist  nicht  nur  ver- 
traut mit  der  zu  christlichen  Zwecken  ausgebildeten  alexandrini- 
schen  Methode  der  Schriftauslegung,  sondern  er  ist  von  der  philo- 
nischen Theologie  beeinflusst  Seine  Gotteslehre  und  seine  Logos- 
lehre haben  einige  Verwandtschaft  mit  der  Gottes-  und  Logoslehre 
des  jüdischen  Philosophen. 

In  dem  Bestreben,  die  Gotteslehre^  der  alttestamentlichen  Offen- 
barung mit  dem  Gottesbegriff  der  platonischen  und  stoischen  Phi- 
losophie in  Einklang  zu  setzen,  und  den  platonischen  Dualismus 
mit  dem  jüdischen  Monismus  zu  vereinigen,  betont  Philo  einer- 
seits die  Transcendenz  Gottes;  andererseits  fasst  er  Gott  auf  als 


*)  Sch.ürer,  Theol.  Lit.-Ztg.  1878.  S.  359. 
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die  Alles  wirkenden  Kraft*).  Gott  wird  einerseits  aofs  entschie- 
denste von  der  Welt  getrennt  nnd  andererseits  als  die  Ursache 
alles  endlichen  Seins  bezeichnet.  Gott  ist  einmal  das  reine  Sein 
{td  6v)y  besser  als  die  Tagend  nnd  besser  als  das  Gute  und  Schöne, 
ohne  alle  Eigenschaften  {änoioq)  und  darnm  unaussprechlich 
(of^^^o^i  unerfassbar  mit  dem  Verstände  {oide  t^  p^  xcera- 
XijTtTog)  und  mit  keinem  Namen  nennbar.  Und  er  ist  dann  wieder 
der  gütige  und  mächtige  Schöpfer  der  Welt,  die  Vernunft  der  Welt 
(i  Tcop  oXmp  povg),  die  Alles  erfallt  und  umfasst,  die  alleinige 
Ursache  aller  wirkenden  KräftCi  vor  Allem  der  geistigen  Potenzen 
(fAdpog  j^äq  i  ^edg  V^v^^^  ^cci  t^^Q  xai  ttig  fierä  q>QOPij<T€wg  T^<a^g 
altiog).  Dabei  wird  von  Philo  die  Unveränderlichkeit  Gottes  ge- 
lehrt und  jedes  Sein  und  jede  Bewegung  im  Baume  von  Gott  ab- 
gelehnt. 

Die  Verwandtschaft  der  Gotteslehre  Justins  und  der  Philo's 
springt  in  die  Augen.  Doch  bleibt  es  dahingestellt,  ob  Justin  in 
diesem  Stücke,  wenn  auch  nur  mittelbar,  von  Philo  abhängig  ist. 
Er  könnte  spontan  von  denselben  Voraussetzungen  aus  zu  ähnlichen 
Resultaten  gekommen  sein.  Sein  Bestreben  ist  ja  auch,  wenn  auch 
unbewusst,  darauf  gerichtet,  die  alttestamentliche  Gottesidee  mit 
dem  philosophischen  platonisch-stoischen  Gottesbegriff  in  Einklang 
zu  setzen  **). 

Auch  darin  stimmt  Philo  mit  Justin  überein,  dass  er,  abge- 
sehen von  der  Ewigkeit  nur  zwei  Eigenschaften  von  Gott  aussagt: 
seine  Macht  und  seine  Güte.   Aus  Güte  (äya&og)  hat  er  die  Welt 


*)  Vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  Bd.ni.  (2.  Aufl.)  S.  312  ff. 
Heinze,  Lehre  vom  Logos  (1872)  S.  206 ff.  Siegfried,  Philo  v.  AI. 
(1875)  S.  199  ff. 

**)  In  jedem  Falle ,  mag  man  eine  Abhängigkeit  von  der  alexandrini- 
sehen  Religionsphilosophie  statuiren  oder  nicht,  kann  man  aus  der  Ueber- 
einstimmung  zwischen  dem  christlichen  und  dem  jüdischen  Philosophen  aufs 
neue  entnehmen,  dass  die  Transcendenz  der  Gottesidee  bei  Justin  nicht 
jüdischen,  sondern  heidnischen  Ursprungs  ist.  Denn  von  dem  philonischen 
„eigenschaftslosen  Gott  weiss  das  A.  T.  nichts;  auch  ist  Gott  im  A.  T. 
nichts  weniger  als  frei  von  Affeeten,  und  er  ist  durchaus  kein  namenloses 
Wesen,  sondern  seinem  Volke  unter  einem  bestimmten  heiligen  Namen 
geoffenbart.  Das  A.  T.  unterscheidet  wohl  Gott  von  der  Welt,  ist  aber 
sehr  weit  entfernt,  diesen  Gegensatz  zum  unversöhnlichen  Dualismus  zu 
treiben.  Es  ist  daher  offenbar,  dass  das  A. T.  nicht  das  Funda- 
ment der  philonischen  Gotteslehre  sein  kann^.  Siegfried  S  199. 
Das  gilt  auch  von  der  Justin'schen  Gotteslehre.  Ist  sie  philonisch,  so  ist 
sie  eben  darum  nicht  jüdisch. 
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geschaffen^  nnd  mit  seiner  Macht  regiert  er  die  Welt.  Eines  Wei- 
teren bedarf  es  nicht. 

Beachtenswerth  ist  es,  dass  Philo  ebenso  wie  Justin  den  Be- 
griff Gottes  immer  mit  dem  des  Weltschöpfers  identificirt  ^).  Er 
erklärt  Gen.  17;  1:  iyfi*  eifAi  &€dg  trdg  durch  „iyd  €i[ii  noir^iiq 
Hai  dij(AiovQr6g^  **).  Ebenso  wird  Gott  von  Philo  Vater  genannt, 
weil  er  Alles  erzeugt  hat  {tcSp  cvybndvnmv  nartiq  äte  y^bv- 
vfjxcog  aitä)  und  selbst  ungezeugt  ist  (t6  äyivvfinov). 

Daraus  erklärt  sich  denn  auch,  dass  Philo  trotz  seiner  jüdi- 
schen Herkunft  und  trotz  seiner  jüdischen  Frömmigkeit  von  der 
Erwählung  Israels  im  Sinne  der  alttestamentlichen  Offenbarung 
nichts  weiss.  Obgleich  er,  wie  Justin,  Gott  als  den  Gott  Abra- 
hams, Isaaks  und  Jakobs  bezeichnet,  sind  ihm  die  Patriarchen 
doch  nur  Typen  der  drei  Wege,  auf  denen  jeder  Mensch,  welcher 
darnach  verlangt,  Gott  zu  schauen,  tugendhaft  werden  und  zu  Gott 
kommen  kann**^).  Das  ist  dieselbe  Umdeutnng  der  Erwählung 
Abrahams,  der  wir  auch  bei  Justin  begegnen,  wenn  er  Abraham 
als  Vorbild  aller  Gerechtigkeit  preist  und  ihn  doch  zugleich  den 
frommen  Heiden  gleichstellt. 

Wie  Justin  den  Schöpfer  der  Welt  als  den  Vater  jedes  from- 
men Menschen  ansieht ,  so  ist  auch  nach  Philo  der  Schöpfer  der 
Welt  „das  Eigentbum  des  Gottschauenden  d.  h.  jedes  Menschen, 
der  sich  durch  Askese  vom  sinnlichen  Leben  und  von  den  Affecten 
losriss^.  Und  ebenso  wenig  wie  Justin  die  specifische  Bedeutung 
des  mosaischen  Gesetzes  zu  würdigen  weiss,  vermochte  Philo  einen 
wesentlichen  Unterschied  zwischen  dem  mosaischen  und  dem  all- 
gemeinen Sittengesetz  herauszufinden.  Philo  versichert  nur,  „dass 
man  durch  Befolgung  des  jüdischen  Gesetzes  das  Ziel  am  besten 
erreiche.  Jedenfalls  (aber)  konnte  es  auch  auf  andere  Weise  er- 
reicht werden  und  unter  allen  Umständen  ward  das  Judenthum 
nur  zu  einem  Durchgangspunkt  und  sein  Gesetz  nur  ein  Mittel^  f). 

Aus  derartigen  Uebereinstimmungen  lässt  sich  aber  schon 
darum  nicht  ohne  weiteres  auf  eine  Abhängigkeit  Justins  von  der 
philonischen  oder  alexandrinischen  Beligionsphilosophie  schliessen. 


*)  Er  leitet  sogar  das  Wort  d^Bog  von  rt&rifii  her.  Siegfried  S.  206. 
**J  Philo,  de  mut.  nom.  4.  Vgl.  Siegfried  S.  206.    Gott  ist  n^tiatris 
xaX  noiriTtis  röSv  oXtov^  de  monarch.  I.  n,  216.  Vgl.  Heinze  S.  210. 

***)  Philo,  de  Abr.  375.  B.  de  somn.  590.  B.  Vgl.  Zeller  S.  303.  Anm. 
Siegfried  S.210  bemerkt:  „der Philosoph  vermochte  den  kräftigen  natip- 
nalen  Egoismus  (I),  der  Israels  Erwählung  zu  einem  Acte  göttlicher  Will- 
kür machte,  nicht  mehr  zu  leisten^, 
t)  Siegfried  S.  210. 
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weil  Justin  in  anderen  Stücken ^  wie  z.  B.  in  dem,  was  er  ttber 
die  Schöpfung,  Erhaltung  und  Leitung  der  Welt  sagt,  von  Philo 
ganz  und  gar  abweicht.  Der  platonische  Dualismus,  von  dem  der 
Jude  ganz  und  gar  beherrscht  ist,  ist  zwar  von  Justin  nicht  völlig 
überwunden  y  aber  weit  in  den  Hintergrund  gedrängt.  Er  weiss 
nichts  davon ;  dass  Gott  die  materielle  Natur  des  Menschen  nur 
mit  Hülfe  von  Mittelwesen  geschaffen  habe,  und  dass  er  nur  die 
Seele  der  Guten  nicht  der  Schlechten  bilde,  oder  dass  er  sich  mit 
der  Bestrafung  des  Bösen  nicht  befasse.  Die  wesentliche  Differenz 
zwischen  Philo  und  Justin  in  der  Stellung  zum  heidnisch -platoni- 
schen Dualismus  bringt  es  mit  sich,  dass  Justin  von  ^den  Kräften 
Gottes^,  die  bei  Philo  eine  so  grosse  Bolle  spielen  und  die  Be- 
ziehungen Gottes  zur  Welt  vermitteln,  gar  nichts  weiss.  Das  ist 
in  so  fem  von  grosser  Bedeutung,  als  diese  Differenz  auch  den 
wesentlichen  Abstand  der  Justin'schen  Logoslehre  von  der  phi- 
Ionischen  bezeichnet. 

Während  der  Logos  Philo's  der  Inbegriff  der  göttlichen  Kräfte 
ist,  tritt  die  Beziehung  des  Logos  zu  den  göttlichen  Kräften  bei 
Justin  ganz  zurück.  Von  der  kosmischen  Bedeutung  des  Logos, 
auf  welche  Philo  das  Hauptgewicht  legt,  ist  bei  Justin  so  gut  wie 
gar  nicht  die  Rede.  Er  ist  wesentlich  das  schöpferische  Princip 
aller  geistigen  und  sittlichen  Potenzen  oder  des  Xoyog  ane^ikavi- 
xoc  in  den  Menschen,  nicht  in  der  Natur.  Alle  Gerechtigkeit  der 
Menschen,  alles  Wissen  und  Thun  des  Wahren  und  Guten  wird 
auf  ihn  und  seine  Gaben  zurückgeführt,  damit  es  begreiflich 
werde,  dass  er  als  die  erlösende  Macht  in  Christo  erscheinen 
musste,  um  der  Menschheit  die  Möglichkeit  zu  eröffnen,  sich  von 
der  Herrschaft  des  Bösen  zu  befreien  und  wieder  zu  vollkommener 
Gerechtigkeit  zu  erheben. 

Dass  Justin  in  seiner  Logoslehre  trotzdem  vielfach  von  Ge- 
danken und  Vorstellungen  abhängig  ist,  die  seit  Philo  in  der 
alexandrinischen  Theologie  Raum  gewonnen  hatten,  lässt  sich  nicht 
bestreiten.  Die  üebereinstimmung  ist  in  manchen  Punkten  zu  auf- 
fallend; und  es  lässt  sich  nicht  voraussetzen;  dass  er  selbständig 
zu  denselben  Aussagen  gekommen  ist. 

Der  Logos  ist  nach  Philo  weder  ungezeugt  wie  Gott,  noch  so 
gezeugt  wie  die  Menschen  (ovV«  äyivvfiroq  eSg  6  d'eog  äv,  ovte 
YBvvriToq  cog  ^fieig).  Er  ist  der  nqeaßirarog  xal  ye^ixcitarog  unter 
Allem,  was  geworden  ist;  der  nquotoyopog  äyyeXog  und  der  xe- 
Xeiorarog  vlog.  Er  steht  Gott  so  nahe,  dass  er  der  &etog  Xoyog, 
auch  &€6g  (im  Unterschiede  vom  6  &e6g)  oder  o  devTeqog  d-eog 
beisst.     Er  ist  der  Gesandte  und  Diener  (vnviqiTfig)  Gottes  ^  sein 
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Dollmetscher  (iQiMjyevg  nal  inoip^tfig)  und  Statthalter  (eSc^^x^v)^ 
vor  Allem  „der  Engel"  oder  „Erzengel",  welcher  Gottes  Offen- 
barangen  an  die  Menschen  vermittelt  Er  ist  das  Sabject  der 
Theophanieu  im  A.  T.  und  der  Hohepriester;  der  die  Gebete  der 
Gerechten  vor  Gott  bringt 

In  diesen  Aussagen  über  den  Logos  treffen  Justin  und  Philo 
fast  wörtlich  zusammen.  Auch  hat  schon  Philo  den  ko^og  cneq^ 
liatixog,  den  Justin,  wie  gesagt,  „aller  Naturbeziehung' entkleidet 
und  als  sittlich  und  geistig  befreiende  Macht  bezeichnet"  mit  dem 
die  Seele  erleuchtenden  Mannah  verglichen.  (Siegfried  S.  335.) 
Der  iQ&ög  Xdyog  ist  nach  ihm  (meqiAaTtxdg  xal  ye^yfiTixög  %Sv 
xaX&v.  Er  befruchtet  als  (meqikavixog  ;den  Verstand  und  Sinn 
des  Menschen.  Heinze  S.  240. 

Es  ist  demnach  anzuerkennen,  dass  Justin  die  Logoslehre,  von 
der  er  Gebrauch  macht,  nicht  direkt  der  stoischen  Philosophie 
entnommen  und  nicht  selbständig  unter  platonischen  und  christ- 
lichen Einflüssen  umgebildet  hat.  Er  hat  sie  vielmehr  in  der  Ge- 
stalt kennen  gelernt,  welche  sie  schon  unter  dem  Einfluss  Philo's 
angenommen  hatte.  Da  er  aber  weder  Philo's  Schriften  gelesen 
noch  eine  Eenntniss  seines  Systems  gehabt  hat,  auch  nicht  die 
philonische  Logoslehre,  sondern  nur  einzelne  Stücke  derselben  re- 
producirt:  so  muss  man  annehmen,  dass  er  durch  Vermittlung 
alexandrinisch  gebildeter  Judenchristen  mit  den  für  den  christ- 
lichen Glauben  werthvollen  Bestandtheilen  derselben  bekannt  ge- 
tiiacht  worden  ist,  und  sich  um  so  leichter  in  diesen  Gedanken 
zurecht  fand ,  je  mehr  seine  eigene  Bildung  ebenso  wie  die  Philo's 
auf  platonisch -stoischen  Grundlagen  ruhte. 

Der  indirekte  Einfluss  Philo's  auf  die  Logoslehre  Justins  ist 
aber  nicht  als  ein  judaistischer  zu  bezeichnen.  Ausser  den  heid- 
nischen, platonischen  wie  stoischen  Elementen  sind  in  der  philo- 
nischen  Logoslehre  nur  noch  alttestamentliche  Einflüsse  nachweis- 
bar, nicht  judaistische.  Der  alttestamentliche  Gottesglaube  hat 
ihn  bewogen,  den  stoischen  Pantheismus  zu  durchbrechen  und  im 
Interesse  des  Theismus  Gott  und  den  Logos  zu  unterscheiden. 
Unter  dem  Einflüsse  des  A.  T.'s  suchte  Philo  zu  einer  einheitlichen 
Weltanschauung  durchzudringen,  und  Hess  sich  weder  an  der  platoni- 
schen Lehre  von  den  Ideen,  noch  an  seiner  eigenen  von  den  gött- 
lichen Kräften  genügen,  sondern  fasste  alle  göttlichen  Kräfte  in 
die  Einheit  des  Logos  zusammen,  der  von  Gott  verschieden  doch 
alle  Wirkungen  Gottes  auf  die  Welt  vermittelt  Zeller  S.  333. 

Der  alttestamentliche  Gottesglaube  und  die  mit  demselben  ge- 
gebene Weltanschauung  hatten  Philo  befähigt,  die  griechische  Lo- 
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goslebre  in  eigentbttmlicber  und  frachtbarer  Weise  fortzubilden;  so 
dass  später  die  Cbristenbeit  sieb  derselben  zur  Erläatemng  der 
Lebre  vom  Sobne  Gottes  bedienen  konnte  ^  indem  sie  je  länger  je 
mebr  alle  Momente  abstreifte^  die  ibren  beidniscben  Ursprung  und 
ibren  Zusammenbang  mit  der  beidniscben  Gotteslebre  verratben. 

Justin  bat  aller  Wabrscbeinlicbkeit  nacb  die  pbiloniscbe  Lo- 
goslebre  scbon  in  der  Umgestaltung  kennen  gelernt,  die  sie  vor 
ibm  unter  cbristlicben  Einflüssen  erfahren  batte.  Das  war  nacb 
zwei  Seiten  gescbeben.  Man  batte  sieb  unter  dem  Eindrucke  der 
cbristlicben  Lebre  vom  Sobne  Gottes  gewöhnt,  mit  grösserer  Ent- 
schiedenbeit;  als  Philo  es  getban  hatte,  die  Persönlichkeit  des  Logos 
zu  betonen;  oder  richtiger;  ihn  als  concretes  Einzelwesen  von  Gott 
zu  unterscheiden;  und  sodann  war  man  zu  dem  Gedanken  der 
Fleischwerdung  des  Logos  fortgeschritten,  der  im  philoniscben 
System  unbedingt  keine  Stelle  batte,  da  seine  dualistischen  An- 
schauungen eine  Verbindung  des  göttlichen  Logos  mit  der  Materie 
unmöglich  und  unstatthaft  erscheinen  liessen. 

Diese  Umgestaltung  der  Logoslehre  beseitigte  durch  energische 
Betonung  der  Persönlichkeit  des  Logos  mit  einem  Schlage  die 
Lebre  von  den  göttlichen  Kräften,  und  durch  die  Lebre  von  der 
Menschwerdung  des  Logos  den  Philoniscben  Dualismus.  Mit  dem 
Glauben  an  die  Menschwerdung  des  Logos  war  die  biblisch  alt- 
testamentlicbe  Anschauung  vom  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt  im 
Principe  wiederhergestellt.  Die  kosmische  Bedeutung  des  Logos 
trat  je  länger  je  mebr  in  den  Hintergrund  und  die  religiös-ethische 
gewann  das  Uebergewicht 

Was  der  Jnstin'scben  Logoslebre  noch  immer  Fremdartiges 
und  mit  dem  alttestamentlicben  wie  christlichen  Gottesglauben  Un- 
vereinbares anhaftet;  ist  in  jedem  Falle ;  mag  es  von  Philo  her- 
ttbergenommen  sein  oder  nicht;  heidnischen  Ursprungs;  und  hängt 
mit  Justins  Gotteslebre  zusammen,  in  der  wie  bei  Philo  (Heinze 
S.  208)  ebenso  Einflüsse  des  transcendenten  platonischen  Theismus, 
wie  Anklänge  an  den  stoischen  Pantheismus  erkennbar  sind. 

Auch  was  sich  sonst  noch,  abgesehen  von  der  Gottes-  und 
LogoslebrC;  an  Uebereinstimmung  zwischen  Justin  und  Philo  nach- 
weisen lässt;  nöthigt  in  keiner  Weise  zur  Anerkennung  judaisti- 
scher  durch  Philo  vermittelter  Einflüsse;  sondern  liefert  nur  den 
BeweiS;  dass  sich  überall  dort;  wo  man  die  alttestamentliche  oder 
christliche  Lebre  mit  der  griechischen  Weltanschauung  in  Einklang 
zu  setzen  suchte,  und  wo  man  die  Offenbarung  im  Sinne  der  heid- 
nischen Weisheit  auffasste  und  deutete,  ähnliche  Anschauungen 
über  religiöse  und  sittliche  Fragen  bildeten.   In  jedem  Falle  kann 
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der  Vergleich  zwischen  Justin  nnd  Philo  uns  nur  in  der  Ueber- 
zeugung  befestigen,  dass  die  Abweichungen  von  der  christlichen 
Lehre;  denen  wir  bei  Justin  begegnen ^  ausschliesslich  heidni- 
schen Ursprungs  sind. 

4.   Das  heidnische  Element  im  Christenthum  Justins. 

Käme  es  nur  darauf  an,  den  Einfluss  der  griechischen  Philo- 
sophie auf  Justin  in  einzelnen  Gedanken  und  Lehren,  wie  z.  B. 
in  seiner  Logoslehre  und  in  der  Freiheitslehre  nachzuweisen^  oder 
festzustellen,  woher  die  Begriffe  stammen,  mit  denen  er  bei  der 
Darstellung  und  Erklärung  der  christlichen  Lehren  operirt,  so  wäre 
es  ein  Leichtes  >  Elemente  der  platonischen  und  stoischen  Lehre 
namhaft  zu  machen ,  die  der  mit  griechischer  Weisheit  bekannte 
christliche  Philosoph  in  seine  „Theologie^  aufgenommen  hat.  Die 
Combination  platonischer  und  stoischer  Gedanken  hätte  nichts  Be- 
fremdlicheS;  da  sie  auch  sonst  vorkommt  und  ein  charakteristisches 
Merkmal  der  eklektischen  Richtung  bildet,  die  unter  den  Philoso- 
phen und  Moralisten  des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  und 
des  ersten  und  zweiten  Jahrhunderts  nach  Christo  weit  verbreitet 
war  *). 

Es  handelt  sich  aber  um  etwas  Anderes.  Es  muss  nachge- 
wiesen werden;  dass  die  religiöse  und  sittliche  Denkweise  ja  Welt- 
anschauung; welche  allen  Abweichungen  Justins  von  der  Lehre 
der  Apostel  und  des  A.  T.'s  zu  Grunde  liegt  und  sich  durch  sein 
ganzes  Christenthum  hindurchzieht;  und  eine  ebenso  eigenthttm- 
liche  Auffassung  wie  consequente  Umdeutnng  des  christlichen  Ge- 
meindeglaubens bewirkte,  in  Wahrheit  als  heidnisch  bezeichnet 
werden  darf. 

Dass  wir  dieses  ^Heidenthum^  zunächst  nur  innerhalb  der 
römisch-griechischen  Welt  zu  suchen  habeu;  versteht  sich  bei  einem 
gebomen  Griechen;  der  bis  in  sein  Mannesalter  unter  dem  Einfluss 
der  griechischen  Bildung  und  des  griechischen  Lebens  gestanden 
hat;  von  selbst.  Dass  es  nicht  nur  Schulmeinungen  und  philoso- 
phische Lehren  waren ;  die  seine  Weltanschauung  bedingten,  sei- 
nen religiösen  und  sittlichen  Vorstellungen  eine  bestimmte  Färbung 
verliehen  und  ihm  die  Fähigkeit  raubten,  das  A.  T.  und  die  christ- 
liche Lehre  in  ihrem  genuinen  Sinne  aufzufassen,  wird  dadurch 
wahrscheinlich,  dass  Justin  von  der  griechischen  Philosophie  offen- 
bar nur  eine  ziemlich  oberflächliche  Kenntniss  gewonnen  und  sich 
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mit  derselben  nur  von  vorwiegend  praktischen  Gesichtspunkten 
aus  beschäftigt  hatte.  ,In  der  Vermathang,  dass  wir  es  mit  einer 
Denk-  und  Anschauungsweise  zu  thun  haben,  die  zwar  in  der 
griechischen  Philosophie  zu  vollem  Ausdruck  gekommen  ist  und 
in  den  verschiedenen  Schulen  und  Bichtungen  derselben  eine  ver- 
schiedene Färbung  angenommen  hat,  aber  auch  unter  dem  Volke 
oder  doch  in  den  gebildeten  und  von  philosophischen  Ideen  be- 
rührten Kreisen  der  römisch  -  griechischen  und  auch  der  jüdisch- 
griechischen Welt  Boden  gewonnen  hatte,  werden  wir  durch  die 
Wahrnehmungen  bestärkt,  die  sich  beim  Vergleich  zwischen  Justin 
und  den  apostolischen  Vätern  machen  liessen.  Es  stellte  sich 
heraus,  dass  in  heidenchristlichen  Kreisen,  die  mit  den  Schulmei- 
nungen und  philosophischen  Lehren  der  griechischen  Weisen  und 
Gelehrten  so  gut  wie  gar  nicht  bekannt  waren,  Vorstellungen  vom 
Ghristenthum  und  vom  Heidenthum  herrschend  waren,  die  in  auf- 
fallender Weise  an  Justin  erinnern  und  den  Einfluss  einer  Denkweise 
verrathen,  welche  ihren  Ursprung  sicherlich  weder  dem  A.  T.  noch 
den  christlichen  Schriften  der  apostolischen  Zeit  verdankt.  Und 
eben  derselben  Denkweise  begegnen  wir  in  jüdisch -griechischen 
Kreisen.  Die  philonische  Theologie  und,  wie  wir  anzunehmen  ge- 
nöthigt  waren,  zum  Theil  auch  das  alexandrinisch  gebildete  Juden- 
thum  bewegen  sich  in  ganz  ähnlichen  Abweichungen  vom  A.  T.  und 
Umdeutungen  der  geoffenbarten  Lehre,  wie  sie  uns  bei  den  Heiden- 
christen rücksichtlich  des  A.  T.'s  und  der  auf  dem  A.  T«  ruhenden 
christlichen  Lehre  begegnen.  Und  doch  lässt  sich  die  genaue  Kenntniss 
der  griechischen  Philosophie,  welche  wir  bei  Philo  bewundem, 
und  die  Abhängigkeit  von  den  Lehren  der  Schule,  die  in  seinen 
theologischen  und  philosophischen  Erörterungen  zu  Tage  tritt, 
nicht  ohne  weiteres  bei  allen  Juden  der  Diaspora  voraussetzen. 
Immer  wieder  werden  wir  somit  auf  eine  allgemeinere,  auch  we- 
niger Gebildeten  zugängliche  und  unabhängig  von  den  Schulmei- 
nungen der  Philosophen  existirende  religiöse  und  sittliche  Denk- 
weise innerhalb  der  römisch-griechischen  Heidenwelt  hingewiesen* 
Kehren  wir  zu  Justin  zurück,  so  fällt  es  auf,  dass  er  zwar 
mit  der  gtössten  Schroffheit  über  das  götzendienerische  und  in 
Unglauben  und  Sittenlosigkeit  versunkene  Heidenthum  urtheilt,  aber 
von  demselben  ein  anderes  Heidenthum  unterscheidet,  dessen 
religiöse  und  sittliche  Denkweise  und  Gesinnung  er  von  den  Phi- 
losophen vertreten  und  von  Allen  anerkannt  sieht,  die  als  Gesetz- 
geber, Regenten  und  Ordner  des  Gemeinschaftslebens  berufen 
sind,  der  Herrschaft  des  Bösen  und  der  Gottlosigkeit  entgegen 
zu  treten. 
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Innerhalb  dieses  „besseren"  Heidenthums  findet  er,  wenn  auch 
immerhin  vereinzelt,  grossartige  Beispiele  wahrhafter  Frömmigkeit 
und  heiligen  Lebens,  und  ein  hohes  Maass  religiöser  und  sittlicher 
Erkenntniss.  Heraklit,  Socrates,  Menander  sind  in  seinen  Augen 
Christen,  und  Alle,  die  wie  sie  nach  der  Vernunft  gelebt  haben, 
verdienen  diesen  Namen.  Eine  annähernd  richtige  Erkenntniss 
Gottes  findet  er  bei  Socrates  und  Plato.  Und  ihrer  Gotteserkennt- 
niss  entspricht  eine  annähernd  richtige  Lehre  von  der  Welt- 
schöpfung und  von  der  Vergeltung.  Allen  Philosophen  mit  Aus- 
nahme der  Epikuräer  und  Cyniker  gesteht  er  eine  fast  vollkommene 
Einsicht  in  das  Wesen  der  Freiheit  und  Verantwortlichkeit  des 
Menschen,  der  Tugend  und  Gerechtigkeit  zu.  Und  wenn  er  auch 
das  Gewicht  dieser  Zugeständnisse  dadurch  abschwächt,  dass  er 
die  Uebereinstimmung  der  Philosophen  mit  den  Lehren  der  Pro- 
pheten und  mit  der  geoffenbarten  Wahrheit  aus  d^r  Benutzung  des 
A.  T.'s  ableitet,  so  lässt  das  im  Grunde  nur  erkennen,  wie  wenig 
er  das  A.  T.  verstanden  hat,  und  mit  welcher  Hochachtung  er  die 
Leistungen  der  griechischen  Weisen  beurtheilte.  Die  aus  dem 
A.  T.  vervollständigte  griechische  Philosophie  enthält  jedenfalls  die 
Grundztige  der  wahren  Gottes-  und  Sittenlehre,  und  ist  als  solche 
im  Stande  gewesen,  frommes  und  tugendhaftes  Leben  zu  wirken, 
wenn  auch  nur  bei  wenigen  Auserwählten  in  dem  Grade,  dass  sie 
den  Namen  von  Christen  verdienen  und  auf  den  Lohn  des  un- 
sterblichen Lebens  Anspruch  haben. 

Wollte  man  aus  diesen  Aeusserungen  schliessen,  dass  Justin 
ganz  und  gar  Philosoph  und  ein  regelrechter  Platoniker  gewesen 
sei,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  es  nur  ganz  vereinzelte 
Elemente  der  griechischen  Philosophie  sind,  auf  die  er  seine  Auf- 
merksamkeit richtet  Zum  Maasstabe  seines  anerkennenden  oder 
abschätzigen  Urtheils  mächt  er  nur  das,  was  die  verschiedenen 
Schulen  über  religiöse  und  sittliche  Fragen  gelehrt  haben.  Auf 
die  philosophische  Begründung,  auf  den  Gedankenzusammenhang, 
in  welchem  die  Lehren  vorgetragen  werden,  lässt  er  sich  gar  nicht 
oder  nur  in  einzelnen  Fällen  (z.  B.  in  der  Einleitung  zum  Dialoge) 
ein.  Es  kommt  ihm  nicht  darauf  an,  den  genuinen  Sinn  der  phi- 
losophischen Lehren  zu  ermitteln  und  festzuhalten;  nur  Einzelnes, 
praktisch  Wichtiges  greift  er  heraus.  Aber  diese  einzelnen,  ohne 
Rücksicht  auf  ihren  genuinen  Sinn  zusammengestellten  philosophi- 
schen Lehren  und  Gedanken,  die  Justin  als  das  religiös  -  sittliche 
Wahrheitscapital  der  Philosophie  und  zugleich  als  „christliche 
Lehre"  und  als  seine  eigene  Ueberzeugung  bezeichnet,  hängen 
miteinander  aufs  engste  zusammen,  und  repräsentiren  eine  religiös- 
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sittliche  Denkweise,  die  weder  genuin  christlich  ist,  noch  anch 
genau  den  Anschauungen  der  philosophischen  Schulen  entspricht. 
Sie  ist  es,  die  man  als  Gemeingut  der  Gebildeten  in  der  römisch- 
griechischen Heidenwelt  bezeichnen  kann.  Und  von  ihr  ist  Justin 
ttberall  dort  beeinflusst,  wo  er  das  Christenthum  umdeutet.  Wel- 
cher Art  sie  war,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  die  Hauptpunkte 
ins  Auge  fassen,  welche  Justin  zur  Yergleichung  des  Christenthums 
und  Heidenthums  herbeizieht,  und  uns  vergegenwärtigen,  von  wel- 
chen Voraussetzungen  aus  er  diesen  Hauptlehren  so  grosses  Ge- 
wicht beilegt. 

Justin  weiss  das  Christenthum  den  Heiden  nicht  besser  zu 
empfehlen,  als  indem  er  die  Unterschiede  zwischen  dem  Christen- 
thum und  dem,  was  die  Besten  unter  den  Heiden  gelehrt  und  ge- 
leistet haben,  als  graduelle  bezeichnet.  Was  alle  guten  und  from- 
men Menschen  zu  allen  Zeiten  erstrebt,  erkannt,  geglaubt  und 
gethan  haben,  das  kommt  durch  die  göttliche  Oifenbarung,  die 
sich  durch  die  ganze  Weltgeschichte  hindurchzieht,  mit  den  Pro- 
pheten begonnen  und  in  Christo  ihren  Höhepunkt  erreicht  hat,  zur 
Vollendung.  Die  Lehre  Gottes  läutert  die  menschliche  Einsicht 
und  sichert  allen  Menschen  ohne  Unterschied  der  Bildung  und  Be- 
gabung den  Besitz  einer  untrüglichen  Wahrheit  Dadurch  eröffnet 
sie  der  ganzen  Welt  den  Weg  zur  Gerechtigkeit  und  Alle  können 
nunmehr  durch  Gerechtigkeit  die  ewige  Seligkeit  in  einem  unsterb- 
lichen Leben  erwerben. 

Der  Unterschied  zwischen  dem,  was  die  Menschen  ohne  Offen- 
barung erkannt  haben  und  dem,  was  sie  durch  die  Lehre  Gottes 
erkennen,  besteht  in  Folgendem.  Die  Heiden  haben  keine  voll- 
kommen klare,  sichere  und  wirksame  Gotteserkenntniss;  die 
Christen  wissen  Alles,  was  von  Gott  zu  wissen  möglich  und  nöthig 
ist,  mit  völliger  Gewissheit  und  durch  Gott  selbst.  Die  Heiden 
bringen  es  im  besten  Falle  mittelst  eigener,  nur  einigen  Bevor- 
zugten zugänglicher,  philosophischer  Forschung  zu  einem  richtigen 
Gottesbegriff,  aber  nicht  zu  dem  Wissen  um  den  wirklichen  Gott, 
welches  eine  Verbindung  mit  ihm  herstellt  und  jedermann  die 
Möglichkeit  der  Anbetung  und  des  Dienstes  gewährt.  Die  Chri- 
sten besitzen  in  den  prophetischen  Schriften  und  in  den  durch  die 
Apostel  überlieferten  Lehren  des  Sohnes  Gottes  die  Lehre  Gottes 
selbst,  und  wissen  um  ihn,  um  sein  Gesetz  und  um  seine  Rath- 
schlüsse.  Sie  können  wahrhaft  au  ihn  glauben,  auf  ihn  ihre  Hoff- 
nung setzen  und  ihn  in  der  Befolgung  seiner  Gebote  nachahmen. 

Das  bezeichnet  denn  auch  den  Vorzug  der  christlichen  Tu- 
gendlehre  vor  der  heidnischen.    Es  fehlt  der  letzteren  die  feste 
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religiöse  Grundlage.  Die  Heiden  wissen  nicht  mit  absoluter  Sicher- 
heit, dass  die  sittlichen  Vorschriften  und  welche  insbesondere 
Gottes  Gebote  sind.  Sie  wissen  auch  nicht  genau,  in  welchem 
Umfange  Gott  die  Gerechtigkeit  vom  Menschen  fordert.  Die  Hei- 
den fühlen  sich  auch  nicht  genugsam  controlirt  durch  den  all- 
wissenden Gott,  der  die  Gedanken  der  Menschen  durchschaut  und 
sie  auch  für  die  bösen  Begierden  verantwortlich  macht.  Daher 
die  relative  Aeusserlichkeit  der  heidnischen  Tugend. 

Dazu  kommt,  dass  den  Heiden  wegen  mangelhafter  Gottes- 
erkenntniss  auch  die  für  das  sittliche  Leben  unentbehrliche  Gewiss- 
heit über  die  Bestrafung  des  Lasters  und  die  Belohnung 
der  Tugend  im  jenseitigen  Leben,  oder  der  feste  Glaube  an  die 
Ewigkeit  der  Strafe  und  an  die  Unsterblichkeit  oder  Wieder- 
erweckung der  Todten  abgeht.  So  fehlt  ihnen  der  rechte  Sporn  zur 
Tugend :  die  Furcht  und  die  Hoffnung.  Innerhalb  des  Christenthums 
dagegen  ist  der  Glaube  an  die  Vergeltung  vollkommen  wirksam. 

So  erklärt  sich's,  dass  die  religiöse  und  sittliche  Erkenntniss 
der  Heiden  nur  in  einzelnen  Fällen  wahre  Frömmigkeit  und  Ge- 
rechtigkeit wirkt,  im  Grossen  und  Ganzen  aber  nur  vor  groben 
Ausschreitungen  bewahrt,  indem  sie  ein  Zusammenleben  der  Men- 
schen und  Völker  in  staatlich  geordneten  Verhältnissen  zu  Wege 
bringt.  So  weit  die  Obrigkeit  im  Staate  die  Sünde  und  das  Ver- 
brechen straft,  so  weit  hüten  sich  die  Heiden  vor  dem  Bösen. 
Immer  aber,  wenn  sie  das  Böse  thun,  wissen  sie,  dass  es  Unrecht 
ist,  und  das  begründet  ihre  Schuld  vor  Gott. 

Wenn  Justin  in  dieser  Weise  das  Verhältniss  des  Christen- 
thums zum  Heidenthum  nach  den  beiderseitigen  Lehren  von  Gott, 
von  der  Tugend  und  von  der  Vergeltung,  oder  von  Gott,  seinem 
Gesetz  und  seiner  Vergeltung  beurtheilt,  so  geht  er  von  der 
Voraussetzung  aus,  dass  Religion  und  Sittlichkeit  in  der  rich- 
tigen Erkenntniss  dieser  drei  Stücke  bestehe.  Er  ist  auch  der 
Meinung,  dass  die  Philosophie  auf  nichfs  Anderes  ausgehe,  als 
auf  die  Feststellung  dieser  Fundamentallehren;  und  dass  die  christ- 
liche Offenbarung  und  die  in  Christo  geschehene  Erlösung  darum 
so  werthvoU  ist,  weil  sie  die  Wahrheit  rücksichtlich  dieser  drei 
Stücke  der  Welt  in  durchaus  glaubwürdiger  Weise  verkündet. 
Alle  Philosophie  muss  an  diesen  Lehren  gemessen  werden.  Sy- 
steme, die  auf  eins  dieser  Stücke  kein  Gewicht  legen,  oder  in 
einem  dieser  Punkte  Ungenügendes  vortragen,  sind,  wie  das 
stoische,  wenigstens  theilweise  werthlos.  Wo  diese  drei  Lehren 
richtig  erkannt  sind,  da  ist  Alles,  worauf  es  sowohl  in  der  Phi- 
losophie wie  auch  in  der  Religion  ankommt,  richtig  bestimmt.   Da 
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weiss  man  ^die  Anfänge  und  das  Ende  aller  Dinge^,  kurz  das 
„was  jede  Philosophie  lehren  and  wissen  moss^.  Die  „Anfänge  aller 
Dinge"  werden  festgestellt  in  der  Lehre  von  Gott,  dem  Schöpfer 
der  Welt  und  des  Menschen  ^  das  „Ende"  in  der  Lehre  von  der 
Vergeltung  und  von  dem  Lohne  der  Unsterblichkeit  oder  in  der 
Lehre  von  der  Erlösung  im  engeren  Sinne.  Wo  man  von  der 
Schöpfung  und  vom  Schöpfer  und  von  der  Erlösung  und 
dem  Erlöser  Alles  genau  weiss,  da  ist  dieGerechtigkeit 
oder  das  fromme  und  sittliche  Leben  so  weit  sicher  gestellt, 
als  es  innerhalb  der  freien  Greatur  überhaupt  möglich  ist. 

Demgemäss  deutet  er  die  christliche  Lehre  um.  Die  christliche 
Lehre  von  Gott  ist  nicht  etwa  Offenbarung  neuer,  bis  dahin 
in  der  offenbarungslosen  Menschheit  noch  nie  erkannter  Rath- 
schlüsse  zum  Heil  der  Welt  oder  einer  Gesinnung  Gottes  gegen 
die  Sünder,  von  der  kein  Frommer  unter  den  Heiden  und  kein 
Philosoph  etwas  geahnt  oder  sicher  gewusst  hat,  sondern  sie 
macht  nur  den  wahren  Gott,  den  Schöpfer  und  Vater  der  Welt, 
von  dem  alle  Menschen  mehr  oder  weniger  wissen,  völlig  bekannt 
und  Jedermann  zugänglich,  so  dass  Alle  ihn  richtig  verehren  und 
ihm  „mit  Vernunft  und  Wahrheit"  dienen  können.  Und  die  er- 
lösende Lehre  von  der  Gerechtigkeit  offenbart  nicht  einen 
neuen  Weg,  auf  dem  die  sündige  Welt  zu  der  vollkommenen  Ge- 
rechtigkeit gelangen  kann,  die  ihr^  so  lange  nur  das  Gesetz  Gottes 
und  die  Beobachtung  desselben  zum  Maasstabe  der  Vollkommenheit 
gemacht  wurde,  unerreichbar  war,  sondern  sie  vollendet  nur  das  zu 
allen  Zeiten  und  unter  allen  Völkern  geltende  Gesetz  Gottes,  in- 
dem sie  es  ergänzt,  läutert,  auf  das  Fundament  des  geoffenbarten 
göttlichen  Willens  zurückführt  und  mit  wirksamen  Drohungen  und 
lockenden  Verheissungen  ausstattet.  Und  wenn  das  „neue  Gesetz" 
von  den  Sündern  Busse  und  Bekehrung,  Glauben  an  Gott  und  an 
seine  Verheissungen  fordert,  und  jedem  bussfertigen  Sünder  die 
sichere  Aussicht  eröffnet,  dass  er  durch  Bereuung  seiner  früheren 
Sünden  Vergebung  derselben  erlangen  und  durch  ein  sündloses 
Leben  Gerechtigkeit  und  den  Lohn  der  Unsterblichkeit  erwer- 
ben könne:  so  stellt  es  auch  in  diesem  Punkte  nicht  absolut  neue 
Forderungen  auf,  thut  auch  nicht  bisher  völlig  Unbekanntes  in 
seinen  Verheissungen  kund,  sondern  setzt  nur  an  die  Stelle  der 
überall  in  der  Welt  vorhandenen  Ueberzeugung,  dass  man  ge- 
thanes  Unrecht  durch  Reue  und  Besserung  gut  machen  müsse,  die 
unerschütterliche  Gewissheit,  dass  Reue  die  Vergebung  von  Seiten 
Gottes  und  Besserung  den  Lohn  seliger  Unsterblichkeit  nach  sich 
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Die  christliche  Lehre  von  der  Vergeltung  endlich  stellt 
keineswegs  neue  Gesichtspunkte  auf,  die  bei  der  Bestrafung  und 
Belohnung  maassgebend  sein  sollen,  sondern  vervollständigt  nur, 
indem  sie  die  Ewigkeit  der  Strafen  und  des  Lohns,  die  Auf- 
erstehung und  das  unsterbliche  Leben  nach  Leib  und  Seele  ver- 
kündet, die  Erkenntniss,  welche  die  Weisen  und  Frommen  zu  jeder 
Zeit  von  dem  „Ende  aller  Dinge"  gehabt  haben. 

Justin  legt  auf  die  Vorzüge  des  in  diesem  Sinne  aufgefassten 
Ghristenthums  solches  Gewicht,  dass  er  erklärt,  der  Erlöser  der 
Welt  oder  der  Lehrer  der  erlösenden  Wahrheit  müsse,  um  seiner 
Aufgabe  zu  genügen,  göttlichen  Geschlechts  sein.  Nur  Gott  selbst 
könne  die  Wahrheit  von  sich,  von  seinem  Gesetz  und  von  seinem 
Lohn  der  Welt  kund  thun.  Damit  aber  die  Welt  wisse,  dass  es 
Gott  ist,  der  sie  kund  gethan  hat,  muss  Gott  den  göttlichen  Lehrer 
durch  Propheten  vorherverkündigen  und  sodann  senden.  So  allein 
kann  die  Welt  glauben,  dass  er  der  Sohn  Gottes  und  der  Logos 
ist,  der  vor  der  ganzen  Welt  von  Gott  gezeugt  ist ,  durch  welchen 
Gott  die  Welt  geschaffen  und  die  Menschen  mit  den  Kräften  zur 
Erkenntniss  der  Wahrheit  und  zum  Thun  des  Guten  ausgerüstet 
hat.  Glaubt  die  Welt  an  ihn,  dann  allein  steht  ihr  die  Wahrheit 
seines  Worts,  die  Göttlichkeit  seines  Gesetzes  und  die  Zuverlässig- 
keit seiner  Verheissungen  fest. 

Dass  es  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  nicht  bedurft 
hätte,  wenn  das  Christenthum  in  Wirklichkeit  nur  das  wäre,  wofür 
Justin  es  hält:  eine  Philosophie  höherer  Ordnung  odejr  -das  neue 
und  vollendete  Gesetz;  dass  zur  Verkündigung  einer  „zuverlässi- 
gen" und  „nützlichen",  Jedermann  zugänglichen  (wahrhaft  popu- 
lären) Philosophie  und  des  „ewigen  Gesetzes"  jeder  wohlbeglau- 
bigte Prophet  genügt  hätte,  das  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 
Diese  Inconsequenz  in  der  Durchführung  seiner  Gedanken  von 
der  Erlösung  entspringt  der  christlichen  Gesinnung  Justins.  Uns 
interessirt  nur  die  Frage:  woher  diese  beschränkte  Vorstellung 
vom  Wesen  des  Christenthums  und  der  Erlösung?  Woher  die  Vor- 
stellung, dass  das  Christenthum  vorzugsweise  Lehre  und  dass  es 
als  Lehre  von  Gott  dem  Schöpfer,  dem  Gesetzgeber  und  dem  Er- 
löser aus  dem  Tode,  erlösend  sei? 

Aus  dem  Christenthum  selbst  stammt  sie  nicht,  und  ebenso- 
wenig aus  dem  Judenthum,  wie  oben  nachgewiesen  wurde.  Aber 
sie  stammt  auch  nicht  aus  der  griechischen  Philosophie  im  strengen 
Sinne  des  Worts,  nicht  aus  den  Systemen  der  Schule.  Das  wäre 
der  Fall,  wenn  Justin  darin  Recht  hätte,  dass  auch  die  griechische 
Philosophie  nichts  Anderes  sei  und  sein  wolle,  als  Lehre  von  Gott, 


Digitized  by 


Googk 


454  Dritter  Theil. 

von  der  Tugend  und  von  der  Vergeltung.  Das  ist  aber  nicht  der 
Fall ;  denn  die  Logik  und  die  Physik  spielen  in  den  Systemen  der 
Schule  eine  viel  grössere  Rolle  als  die  Ethik ;  und  die  Gotteslehre 
der  Philosophen  verfolgt  in  erster  Stelle  keine  religiösen  Zwecke  *). 
Man  muss  daher  immer  wieder  fragen:  woher  hat  Justin  seine 
so  beschränkte  Vorstellung  vom  Wesen  der  Philosophie,  und  wie 
kommt  er  darauf,  die  Wissenschaft  „von  den  Anfängen  und  dem 
Ende  aUer  Dinge"  als  Lehre  von  Gott  dem  Schöpfer  und  Gesetzgeber 
der  Welt  und  von  Gott  dem  Vergelter  oder  Erlöser  aufzufassen? 
^  Es  ist  unmöglich,  auf  diese  Fragen  eine  Antwort  zu  finden, 
wenn  man,  wie  A üb 6,  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  ein  „flei- 
denthum"  im  Sinne  einer  allen  Heiden  gemeinsamen  Weltanschauung 
und  religiös-sittlichen  Denkweise  habe  in  Wirklichkeit  nie  existirt, 
und  man  könne  immer  nur  entweder  von  den  verschiedeneö  For- 
men der  Volksreligion  oder  von  den  einzelnen  philosophischen 
Systemen  reden;  demgemäss  könne  man  auch  Justins  Verhältniss 
zum  Heidenthum  nur  nach  der  Uebereinstimmung  mit  einzelnen 
Gedanken  der  einzelnen  Systeme  bestimmen. 

Zu  welchen  Resultaten  Aub6  auf  diesem  Wege  gekommen 
ist,  haben  wir  bereits  früher  gezeigt.  Er  meint  nachweisen  zu 
können,  dass  Justin  in  allen  Stücken,  wo  es  sich  um  religiös  und 
sittlich  Bedeutsames  handelt,  eben  dasselbe  lehre,  was  schon  Flato 
und  die  späteren  Stoiker  gelehrt  haben.  Ein  Unterschied  zwischen 
Justin  und  einem  Cicero,  Seneca,  Plutarch,  Maximus  von  Tyrus, 
Epiktet,  Marc  Aurel  existire  in  der  Hauptsache  gar  nicht. 

Ohne  das  Vorhandensein  einer  allen  Heiden,  trotz  der  weit- 
gehendsten Unterschiede  im  Glauben,  Leben  und  Denken,  gemein- 
samen religiös-sittlichen  Denkweise,  die  freilich  nirgends  losgelöst 
von  geschichtlichen,  nationalen  und  localen  Einflüssen  als  soge- 
nannte „natürliche  Religion"  existirt,  lässt  sich  weder  die  Aehn- 
lichkeit  der  Götterculte,  noch  die  relative  Gleichartigkeit  der 
sittlichen  Lebensformen  unter  den  verschiedenen  Nationen,  noch 
die  Verwandtschaft  der  sittlichen  Anschauungen,  die  das  Leben 
regeln,  noch  auch  die  Entstehung  der  philosophischen  Systeme 
und  ihr  entweder  positives  oder  auch  feindliches  Verhältniss  zu  den 
Volksreligionen  begreifen.  Die  Herrschaft,  welche  die  philosophi- 
schen Ideen  mit  der  Zeit  gewannen,   ihr  reformirender,   wie  ihr 


*)  Flato  z.  B.  bezeichnet  seine  ganze  Untersuchung  über  die  Schöpfung 
und  den  Schöpfer  im  Timäus,  auf  welche  Justin  ja  auch  so  grossen  Werth 
legt,  als  einen  „Xoyos  negl  jov  navrog*^.  „Die  platonische  Lehre  ist  nicht 
sowohl  Theologie  als  Kosmologie**.  Vgl.  Baur  a.  a.  0.  S.  305. 
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zersetzender  and  zerstörender  Einflass  auf  das  religiöse  Leben  der 
Menge  wäre  unerklärlich,  wenn  sie  sich  nicht  irgendwie  mit  der 
Denkart  der  Völker,  in  deren  Mitte  sie  auftreten,  berührt  und  in 
der  religiös-sittlichen  Denkweise  der  Gebildeten  Anknüpfungspunkte 
gefunden  hätten. 

Vor  Allem  wäre  die  Entwickelung,  welche  das  römisch- 
griechische Heidenthum  in  dem  Jahrhundert  vor  Christo  und  in 
den  beiden  Jahrhunderten  nach  Christo  durchgemacht  hat,  und 
jener  merkwürdige  Aufschwung  des  religiös-sittlichen  Denkens  und 
Lebens  der  römisch -griechischen  Welt  im  Zeitalter  der  Antonine 
ein  unbegreifliches  Räthsel,  wenn  es  nicht  eine  dem  alten  Göttercult 
und  den  philosophischen  Systemen  der  verschiedenen  Schulen  zu 
Grunde  liegende,  allen  Römern  und  Griechen  gemeinsame  und 
den  CTebildeten  zum  Bewusstsein  gekommene  religiös-sittliche  An- 
schauungsweise gegeben  hätte.  Wie  will  man  sonst  die  Entstehung 
der  eklektischen  Philosophie  der  Römer,  den  weitgehenden  Ein- 
fluss  der  späteren  Stoiker  und  die  Anstrengungen  erklären,  die  von 
allen  Seiten  gemacht  wur(len,  um  die  allen  Menschen  und  Völkern 
gemeinsamen  religiösen  und  sittlichen  Ueberzeugungen  zur  Geltung 
und  zur  Herrschaft  zu  bringen,  die  Verehrung  des  Einen  Gottes 
in  verschiedenen  Gestalten  einzubürgern,  die  Mischung  der  Culte 
zu  rechtfertigen,  die  Scheidewände,  welche  die  Völker  getrennt 
hielten,  niederzureissen  und  die  Eine  Heerde  unter  dem  Einen 
Gesetz  der  Vernunft  zu  sammeln?*) 

Wo  wären  endlich  die  Anknüpfungspunkte  für  die  universelle 
christliche  Religion  innerhalb  des  Heidenthums  überhaupt  und  des 
römisch-griechischen  insbesondere  zu  finden,  wenn  nicht  ein  allen 
Heiden  Gemeinsames,  ein  wesentlich  gleichartiges  religiöses  und 
sittliches  Denken  und  ein  gleichartiges  religiöses  und  sittliches 
Bedürfniss  vorhanden  gewesen  wäre,  welches  ebenso  den  gleich- 
artigen Widerstand  gegen  die  neue  Lehre  wie  den  Anklang  er- 
klärlich macht,  den  sie  im  Grossen  und  Ganzen  gefunden  hat? 

Eben  diese  allen  Heiden  und  der  römisch -griechischen  Welt 
wiederum  in  einer  besonderen  Gestallt  gemeinsame  religiös-sittliche 
Denkweise,  die  mit  der  religiös  -  sittlichen  Denkart  des  Christen- 
thums  ebensowohl  im  Verhältniss  des  Gegensatzes,  wie  der  Ver- 
wandtschaft steht,  muss  herbeigezog;en  werden,  um  die  eigen- 
thümliche  Auffassung,  welche  das  Christenthum  von  Seiten  Justins 


*)  Vgl.  Boissier,  la  religion  romaine  (1874)  T.  ü.  p.410s.  Zeller 
in,  1.  S.  646  und  281. 
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insbesondere  und  in  Mitten  der  beidenchristlichen  Gemeinden  über- 
haupt erfahren  hat,  begreifen  zn  können.  Die  Verwandtsehaft  der 
ehristlichen  Lehre  mit  jenen  religiösen  und  sittlichen  Ueberzen- 
gnngen^  welche  die  Heiden  als  den  kräftigsten  Antrieb  zn  allem 
Guten  und  als  den  wirksamsten  Schutz  gegen  alles  Böse  zu  be- 
trachten gewohnt  waren,  denen  sie  es  verdankten,  dass  mitten  im 
götzendienerischen  Treiben  und  trotz  des  herrschenden  Lasters  die 
Stimme  des  Gewissens  nicht  völlig  erstickt  und  die  Sehnsucht 
nach  Erlösung,  nach  Wahrheit  und  Freiheit  erwacht  war,  öffnete 
Auge  und  Ohr  für  das  Christenthum.  Die  Wirkungen  des  Christen- 
thums,  seine  sittlich  erneuernde  Kraft,  seine  Fähigkeit,  einer  von 
Zweifel  zerfressenen  und  durch  Gesinnungslosigkeit  zu  Grunde  ge- 
richteten Welt  felsenfeste  üeberzeugungen  und  todesmuthige  Ge- 
wissheit in  Betreff  der  göttlichen  und  himmlischen  Dinge  einzu- 
flössen, hätten  keinen  so  gewaltigen  Eindruck  auf  das  Heidenthum 
machen  und  Männer,  wie  Justin,  zum  Glauben  bewegen  können, 
wenn  nicht  unter  den  Heiden  ein  hohes  Maass  religiösen  Bedürf- 
nisses und  sittlichen  Ernstes  vorhanden  gewesen  wäre.  Und  beides 
lässt  sich  doch  nur  dort  voraussetzen,  wo  noch  ein  bedeutendes 
Capital  von  religiös  -  sittlichen  üeberzeugungen,  Vorstellungen  und 
Gedanken  vorhanden  war. 

Was  ist  nun  natürlicher,  als  dass  die  Heiden,  welche  Christen 
geworden  waren,  das  Christenthum,  so  weit  sie  darüber  reflectir- 
ten,  als  die  göttliche  Wahrheit  auffassten,  die  zum  Götzendienst 
und  Lasterleben  des  Heidenthums  in  völligem  Gegensatze  stehe, 
aber  sich  zu  Allem,  was  man  bisher  als  wahr  und  gut,  als  reli- 
giös und  sittlich  werthvoll  angesehen  hatte,  durchaus  bestätigend, 
vollendend,  klärend  und  sicherstellend  verhalte. 

Dass  die  christliche  Lehre  und  die  Weltanschauung  der  Offen- 
barung von  der  religiös-sittlichen  Denkweise  und  Weltanschauung 
des  Heidenthums  überhaupt  und  des  römisch  -  griechischen  ins- 
besondere principiell  abweicht;  dass  zwischen  den  Aussagen  der 
griechischen  Weisen  und  Dichter  über  Gott  und  Welt,  Gqt  und 
Böse,  Tugend  und  Laster,  Schuld  und  Erlösung,  Tod  und  Leben, 
und  den  entsprechenden  Aussagen  des  A.  T/s  und  der  christlichen 
Lehre  trotz  scheinbarer  und  oft  wörtlicher  Uebereinstimmung  eine 
durchgreifende  Differenz  besteht:  dafür  war  den  Heidenchristen 
das  Verständniss  noch  nicht  aufgegangen.  Es  konnte  ihnen  über- 
haupt auf  rein  theoretischem  Wege  nicht  aufgehen.  Nur  das  Leben 
im  Glauben  und  die  steten  Gonfiicte  mit  der  Heidenwelt,  nicht  nur 
mit  der  gottlosen  und  lasterhaften,  sondern  auch  mit  der  frommen 
und  sittlich  ernsten,  führten  zu  der  Erkenntniss,  dass  auch  die 
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Frömmigkeit  und  Tugend  der  Heiden  nach  dem  Ausdrucke  Augu- 
stins  ein  glänzendes  Laster  sei,  oder  zu  der  Einsicht,  dass  Alles 
Sünde  und  Irrthum  sei^  was  nicht  aus  dem  Glauben  stamme*). 

Wenn  aber  selbst  ein  Augustin  die  Fesseln  der  heidnischen 
Weltanschauung  noch  nicht  völlig  abgeworfen  hat,  und  in  seiner 
Gottes-  und  Gnadenlehre  die  Abhängigkeit  von  dem  heidnischen 
und  speciell  philosophisch -platonischen  Gottesbegriff  verräth:  so 
kann  es  nicht  befremden,  dass  ein  Justin  und  dass  seine  Zeit- 
genossen überall  noch  unter  der  Herrschaft  der  religiösen  und  sitt- 
lichen Anschauungen  des  römisch-griechischen  Heidenthums  stehen 
und  das  Christenthum  im  Sinne  derselben  auffassen  und  deuten. 

Dass  die  heidnische  Denkweise  dem  „Philosophen'^  Justin  vor- 
zugsweise in  der  Gestalt  anhaftet,  die  sie  unter  dem  Einflüsse  der 
platonischen  und  stoischen  Philosophie  und  der  eklektischen  Richtung 
der  nachchristlichen  Zeit  gewonnen  hatte,  kann  bei  einem  Manne, 
der  die  Lehre  Plato's  für  die  höchste  Leistung  des  Menschengeistes 
hält  und  die  stoische  Ethik  unumwunden  anerkennt,  nicht  weiter 
auffallen.  Nur  würde  man  sich  täuschen,  wenn  man  meinte,  er 
verdanke  seine  Ansichten  den  Belehrungen  der  Schule.  Auf  das 
Schulmässige  der  platonischen  Philosophie  legt  er  wenig  Gewicht. 
Sein  Verständniss  des  grossen  Meii^ers  ist  ein  dürftiges.  Er  be- 
urtheilt  Plato  immer  nur  nach  der  exoterischen  Lehrforln,  in  der  er 
seine  philosophischen  Gedanken  vorgetragen  hat.  Auf  Grund  dieser 
beschränkten  Auffassung  bekämpft  er  ihn,  auf  Grund  derselben 
Auffassung  erkennt  er  ihn  an  und  stellt  er  ihn  höher  als  alle  Phi- 
losophen. Er  ist  der  Meinung,  Plato  sei  Theist,  weil  er  sich  der 
theistischen  Vorstellungsweise  und  Sprache  anschliesst,  um  sich  den 
Zeitgenossen  verständlich  zu  machen.  Er  fasst  ihn  zugleich  als 
Dualisten  auf  und  findet  in  so  fem  nichts  an  ihm  auszusetzen. 

Dass  er  die  dualistische  Lehrweise  Plato's  und  die  theistische 
Behandlung  der  Gotteslehre,  die  Darstellung  der  Kosmologie  im 
Timäus,  die  mythologische  Schilderung  des  jüngsten  Gerichts,  in 
welchem  die  Guten  und  Bösen  ihren  Lohn  in  einem  jenseitigen 
Leben  empfangen  und  dem  Tartarus  oder  dem  Elysium  zugewiesen 
werden,  als  Lehre  Plato's  anerkennt  und  zu  verwerthen  sucht,  da- 
gegen die  speculativen  Grundgedanken  des  Systems  ganz  bei  Seite 
liegen  lässt,  legt  aufs  neue  dafür  Zeugniss  ab,  dass  er  einer  Denk- 


*)  Einen  bedeutsamen  Schritt  vorwärts  auf  der  Bahn  der  Erkenntniss 
des  Unterschieds  zwischen  heidnischer  und  christlicher  Tugend  bezeichnet 
der  Gedanke  Gyprians,  dass  alle  ausserhalb  der  Kirche  geübte 
Tugend,  selbst  das  Martyrium,  werthlos  sei 
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weise  folgt,  die  er  nicht  erst  aas  Plato  gewonnen  hat,  sondern 
die  ihm,  ganz  abgesehen  von  jeder  streng  philosophischen  Be- 
lebrang, geläafig  war.  Und  das  ist  dieselbe  Denk-  and  Anschaa- 
angsweise,  die  Plato  selbst  offenbar  als  eine  herrschende  and  all- 
gemein verständliche  voraasgesetzt  hat  Denn  was  hätte  ihn  sonst 
bewogen,  seine  specalativen  Gedanken  gerade  in  dieser  Form  vor- 
zatragen?  Mag  er  im  letzten  Grande  Pantheist  sein  oder  Daalist  *): 
jedenfalls  hat  er  wie  ein  Theist  oder  Deist  geredet  and  seine  pan- 
theistischen  Gedanken  als  daalistische  Lehre  vorgetragen.  Und  die 
Mit-  and  Nachwelt  hat  seinen  Theismas  and  seine  daalistische  Lehre 
verstanden,  bewandert,  acceptirt,  seinen  Pantbeismas  dagegen  ent- 
weder nicht  begriffen  oder  abgelehnt.  Namentlich  hat  die  günstige 
Beartheilang  Plato's  von  Seiten  der  älteren  Theologen  and  Kirchen- 
väter sich  immer  daraaf  gestützt,  dass  sie  ihn  ?rie  einen  Theisten 
aaffassten,  seinen  Daalismas  darnach  deateten  and  überall  nur 
Verwandtschaft  mit  dem  Cbristentham  wahrnahmen.  Das  ist  doch 
nar  geschehen,  weil  die  daalistische  Weltanschaaong  dem  Heiden- 
christentham  überall  anhaftet  and  immer  wieder  dort  zam  Vorschein 
kommt,  wo  es  sich  am  religiöse  and  sittliche  Theoreme  handelt« 

Dass  aach  Jastin  nar  daram  an  der  daalistischen  Lehrweise 
Plato's  keinen  Änstoss  nahm,  weil  er  selbst  noch  zam  Theil  von 
heidnischen  Vorstellangen  beherrscht  war,  wird  sich  im  Folgenden 
zeigen.  Zanächst  kommt  es  daraaf  an,  sich  za  vergegenwärtigen, 
welches  die  religiös  -  sittliche  Grandanschaaang  ist,  der  Jastin 
überall  folgt,  sei  es,  dass  er  sich  über  die  griechische  Philosophie 
bald  anerkennend,  bald  ablehnend  äassert,  sei  es,  dass  er  es 
antemimmt,  die  Herrlichkeit  des  Christenthams  darzalegen,  seine 
Gedanken  za  erläatern  and  sein  Verhältniss  zam  Heidentham  oder 
Jodentham  za  bestimmen. 

Dass  Jastin,  wenn  aach  ohne  zwingende  sachliche  Motive,  an 
dem  Glaaben  festhält,  Jesas  sei  der  Sohn  Gottes  and  könne  nar 
als  solcher  die  Welt  erlösen,  and  die  Änbetang  des  Erlösers  bilde 


*)  Wie  TeichmüUer,  die  piaton.  Frage  S.  90ff.  gegen  Zeller  be- 
hauptet hat,  die  dualistische  Lehre  Plato's  sei  durchgängig  nur  Einkleidung 
seiner  im  Grunde  streng  pantheistischen  Philosophie  und  Weltanschauung, 
so  geht  auch  Aubö  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  „Dialektiker** 
Plato  den  consequentesten  Pantheismus  lehre  und  dass  sich  die  Lehrweise 
imTimäus  mitPlato's  eigentlicher  Denkweise  nicht  reimen  lasse.  Vgl.  Aub6 
S.  127  ff.  Dagegen  sagt  Heinze,  Lehre  vom  Logos  S.  68:  „Piaton  ist 
entschiedener  Dualist.**  Vgl.  Baur  a.  a.  0.  S.  284:  „die  Vorstellung  einer 
dem  höchsten  Gott  gleich  ewigen  Materie  wird  Plato  nur  mit  Unrecht  zu- 
geschrieben,** 


Digitized  by 


Google 


Das  „Heidnische^  im  Christenthum  Justins.  459 

ein  Hanptstttck  des  wahren  Gottesdienstes  ^  das  macht  ihn  znm 
Christen  und  richtet  eine  unübersteigliche  Schranke  auf  zwischen 
seinem  Christenthum  und  jeder  denkbaren  Form  des  Judenthums 
und  Heidenthums.  Dass  er  aber  der  Ansicht  ist,  eine  vollkommen 
richtige ;  zuverlässige^  allgemein  verständliche ^  von  Gott  selbst 
ausgehende  Belehrung  ttber  den  Schöpfer  oder  Vater  der  Welt, 
über  sein  Gesetz  and  seinen  Rathschluss  der  Erlösung  vom  Tode 
genüge,  um  die  Welt  wieder  Gott  näher  zu  bringen  und  ihr  den 
Weg  der  Gerechtigkeit  zu  eröffnen,  auf  dem  sie  das  Ziel  der  seli- 
gen Unsterblichkeit  erreichen  könne,  das  bezeichnet  seine  Ab- 
hängigkeit von  einer  Denkweise,  die  nur  innerhalb  des  griechisch 
gebildeten  Heidenthums  ihren  Ursprung  genommen  haben  kann. 

Justin  geht  dabei  nämlich  von  der  Voraussetzung  aus,  dass 
Irrthum  und  Sünde  in  der  Welt  das  Grundverhältniss  zwischen 
Gott  und  Menschheit  nicht  zerstört  und  aufgehoben  haben.  Der 
Zusammenhang  zwischen  Gott  und  Welt,  Gott  und  Menschheit  ist 
durch  die  Schöpfung  gesetzt,  in  dem  Wesen  Gottes  und  in  der 
Natur  der  Welt  und  des  Menschen  begründet  und  darum,  so  lange 
diese  Welt  besteht,  unabänderlich  und  unauflöslich.  Er  besteht 
kraft  der  geistigen  Anlagen,  mit  denen  der  Mensch  von  Gott  aus- 
gerüstet ist.  Sie  bilden  den  unzerstörbaren  göttlichen  Bestandtheil 
der  menschlichen  Natur.  Mit  seiner  Vernunft  ist  er  im  Stande, 
Gott,  den  Grund  der  Welt  und  den  Vater  des  Alls,  als  den  eini- 
gen, geistigen,  vollkommenen,  allmächtigen,  gütigen  und  gerechten 
Herrn  und  Gesetzgeber  der  Welt  und  des  Menschen  zu  erkennen, 
seinen  Willen  zu  erfassen,  und  Gut  und  Böse  zu  unterscheiden.  In 
seiner  Freiheit  besitzt  er  das  Vermögen,  zwischen  dem  Guten  und 
Bösen  zu  wählen,  sich  für  oder  wider  die  Vernunft  zu  entschei- 
den, und  entweder  den  Täuschungen  der  Sinne,  den  unvernünftigen 
Trieben  und  den  blinden  Leidenschaften  zu  folgen,  oder  die  Ver- 
nunft zur  Herrschaft  über  die  unvernünftigen  Triebe  zu  erheben. 
Damit  sind  alle  Bedingungen  zu  einem  frommen  und  gerechten 
Leben  gegeben.  Frömmigkeit  besteht  in  der  Anbetung  des  wah- 
ren Gottes  und  in  der  Befolgung  seiner  Gebote,  oder  in  der  Nach- 
ahmung Gottes  und  der  Tugenden,  die  sein  Wesen  ausmachen. 
Gerechtigkeit  kommt  zu  Stande  durch  freies  Handeln  unter  der 
Herrschaft  der  Vernunft.  Das  tugendhafte  Leben,  durch  welches 
der  Mensch  gerecht  wird,  schliesst  den  Glauben  an  Gott  und  die 
Anbetung  Gottes  als  die  höchste  Leistung  in  sich.  Die  guten 
Werke  gehen  in  so  fern  aus  dem  Glauben  an  Gott  hervor,  als  ohne 
die  Gewissheit,  dass  Gott  ist,  und  ohne  die  Ueberzeugung,  dass  er 
das  Gute  vom  Menschen  fordere,   das  Böse  strafe  und  das  Gute 
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mit  dem  Leben  bei  Gott  oder  mit  einem  gottgleieben  Dasein  lohne, 
keine  Tagend  denkbar  ist.  Der  Glaube  an  Gott  ist  immer  ver- 
banden mit  dem  Wunsch,  ihn  nachzuahmen;  um  einst  mit  ihm 
vereinigt  zu  sein.  Dieses  Verlangen  bildet  den  wirksamsten  An- 
trieb zu  frommem  Leben. 

Zwischen  Religion  und  Sittlichkeit,  Glaube  und  Werken  wird 
nicht  unterschieden.  Die  Religion  besteht  in  der  Anbetung  und 
Nachahmung  Gottes  und  die  Tugend  ist  auch  nichts  Anderes. 
Tugend  und  Laster  empfangen  ihren  vollen  Lohn  erst  im  zukünf- 
tigen Leben,  nachdem  der  Mensch  im  Tode  seiner  irdischen  Exi- 
stenz den  Tribut  gezahlt  und  in  ein  von  allen  Schranken  der  Zeit- 
lichkeit befreites  Dasein  gelangt  ist.  Dort  erst  kommt  es  zu  einer 
Gemeinschaft  {(fvvovaia)  mit  dem  Gott,  der  -frei  ist  von  allen 
trttbenden  Leidenschaften  utid  an  den  nichts  Böses  heranreicht 
Der  Mensch  wird  unsterblich,  unvergäoglioh,  leidenslos. 

Sündigt  der  Mensch  und  geräth  er  in  Irrthum,  so  bleiben, 
mag  das  Verderben  noch  so  gross  sein,  doch  die  göttlichen  Kräfte 
des  Menschen  unversehrt,  das  Band  mit  Gott  zerreisst  nicht,  und 
die  Fähigkeit,  sich  jeden  Augenblick  von  den  Fesseln  des  Irrthums 
und  den  Leidenschaften  loszusagen,  die  Wahrheit  zu  erkennen,  ihr 
zu  folgen  und  wieder  gerecht  zu  werden,  geht  nicht  verloren. 
Durch  Selbstbesinnung,  Nachdenken,  freien  Entschluss  und  ernst- 
liches Streben  kann  der  Mensch  jeden  Augenblick  wieder  zu  Gott 
zurückkehren  and  gerecht  werden.    . 

Aber  nur  Wenige  sind  im  Stande,  durch  eigenes  Nachdenken 
zum  entscheidenden  Entschluss  zu  kommen,  durch  selbsterrungenes 
Wissen  tugendhaft  und  der  Unsterblichkeit  föhig  zu  werden.  Die 
Menge  bedarf  der  Belehrung  durch  weise  und  tugendhafte  Männer. 
Doch  findet  auch  die  Belehrung  nur  wenig  Anklang,  wenn  sie 
von  Philosophen  ausgeht  und  sich  auf  philosophische  Beweis- 
ftthrung  stützt.  Die  ungebildeten  Leute  namentlich  bedürfen  einer 
Autorität,  und  kommen  nur  djirch  den  Glauben  an  ihre  Lehrer 
zur  Erkenntniss  der  Wahrheit.  Am  meisten  richten  Seher  und 
Propheten  aus,  wenn  sie  genügend  durch  das  Vermögen  der 
Weissagung  und  des  Wunderthuns  als  Gesandte  Gottes  beglaubigt 
werden. 

Allen  Bedtk-fnissen  der  Menschen  gentigen  kann  nur  die  Er- 
scheinung Gottes  auf  Erden  und  seine  SelbstoflFenbarung.  Aber 
Gott  selbst  ist  an  einem  ausserweltlichen  Ort  und  kann  seinepi 
überweltlichen  Wesen  nach  nicht  in  der  Welt  erscheinen.  Die 
vollendetste  Offenbarung  ist  daher  die  Erscheinung  des  göttlichen 
Logos  im  Fleisch.     Verkündet  er  die  volle  Wahrheit,  so  ist  das 
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Wissen  beschafft,  auf  Grand  dessen  der  Mensch  in  freier  Entschei- 
dung die  Gerechtigkeit  in  guten  Werken  wieder  herstellen  kann, 
nachdem  er  für  die  frtlheren  Sünden  Vergebung  erhalten  hat. 

Fragt  man  nach  dem  Inhalte  der  erlösenden  Lehre  oder  des 
erlösenden  Wissens,  so  müssen  ,,die  Anfänge  und  das  Ende  aller 
Dinge"  enthüllt  und  erkannt  werden.  Der  Mensch  muss  erfahren, 
woher  er  stammt  und  wozu  er  da  ist;  und  er  muss  wissen,  dass 
er  die  Kräfte  besitzt,  seiner  Aufgabe  zu  genügen,  und  welches  Ge- 
schick seiner  wartet.  Wenn  er  das  weiss,  dann  kann  er  so  handdn, 
wie  er  soll.  Dieses  Wissen  wird  ihm  zuTheil,  wenn  er  über  Gott 
als  den  Schöpfer  und  Vater  der  Welt  belehrt  und  dessen  gewiss 
gemacht  wird,  dass  die  geistigen  Kräfte  des  Menschen  von  Gott 
stammen;  dass  Gott  die  Welt  in  seiner  Güte  um  des  Menschen 
willen  d.  h.  dazu  geschaffen  hat,  dass  der  Mensch  in  der  Welt 
durch  freies  Handeln  sich  die  Gerechtigkeit  und  durch  Gerechtig- 
keit die  selige  Unsterblichkeit  erwerbe.  Wer  da  glaubt,  dass  Gott 
der  Quell  der  geistigen  und  sittlichen  Kräfte  ist,  dass  er  den  rech- 
ten Gebrauch  fordert  und  reichlich  lohnt,  die  Ungerechtigkeit  aber 
mit  ewiger  Strafe  heimsucht,  wird  sich  bekehren  und  leben.  Er 
wird  Gott  dafür  danken,  „dass  er  ihn  geschaffen,  mit  den  Kräften 
zur  Gerechtigkeit  ausgerüstet  und  ihm  den  Lohn  des  Lebens  bei 
Gott  in  Aussicht  gestellt  hat".  Durch  Wissen  und  Thun  der 
göttlichen  Lehre  wird  der  Mensch  gerecht  und  vom 
Tode  erlöst. 

Das  ist  die  religiös-sittliche  Grundanschauung,  von  der  aus  Justin 
das  Christenthum,  Judenthum  und  Heidenthum  beurtheilt.  Sie  lässt 
sich  auch  in  seiner  Auffassung  des  Werks  Christi  und  in  den  Aus- 
sagen über  das  Leiden  und  Sterben  des  Erlösers  sowie  in  den  Be- 
merkungen über  die  Taufe  und  das  Abendmahl  wiedererkennen. 
Ja  selbst  in  der  Lehre  von  der  Person  Jesu  Christi  wirkt  sie  nach, 
sofern  in  derselben  eine  gewisse  Gleichgültigkeit  gegen  die  „wahre 
Gottheit"  Christi  zu  Tage  tritt.  Denn  ist  es  ausschliesslich  der 
Beruf  des  Erlösers,  die  wahre  Lehre  zu  verkündigen  und  die 
Todten  zu  unsterblichem  Leben  zu  erwecken,  so  ist  es  genug, 
dass  er  der  Logos  Gottes  oder  der  „andere  Gott"  ist. 

Dass  der  als  Logos  und  „anderer  Gott"  aufgefasste  Erlöser 
es  nicht  zu  einer  wirklichen  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Gott 
in  seinem  Sohne  zu  bringen  vermag,  macht  Justin  keine  Sorge, 
da  er,  seiner  Grundanschauung  gemäss,  von  einer  solchen  nur  im 
jenseitigen  Leben  weiss,  wenn  der  Mensch  die  Schranken  der  End- 
lichkeit abgestreift  und  als  unsterbliches  Wesen  an  den  Ort  Gottes 
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gekommen  ist.     In  diesem  Leben  giebt  es  nur  ein  Streben  nach 
Gemeinschaft  mit  Gott,  nur  eine  Annäherung  an  ihn. 

Sieht  man  ab  von  dem^  was  sich  in  dieser  Gedankenreihe  auf 
die  Person  Christi  bezieht,  so  kann  man  über  den  heidnischen  und 
speciell  griechischen  Charakter  dieser  Denkweise  und  religiös-sitt- 
lichen Grundanschauung  nicht  in  Zweifel  sein.  Auch  springt  es 
in  die  Augen ^  dass  Justin,  wie  er  selbst  ausdrücklich  sagt,  die 
griechische  Denkweise  in  der  Form  sich  angeeignet  hat,  die  sie 
unter  dem  Einflüsse  der  platonischen  und  stoischen  Philosophie 
angenommen  hatte.  Das  hat  schon  Photius  und  das  haben  nach 
ihm  dieCenturiatoren  erkannt.  Die  reformatorischen  Theologen 
beriefen  sich  dabei  besonders  auf  seine  Lehre  vom  freien  Willen 
und  vom  ^Vermögen  der  menschlichen  Kräfte  nach  dem  Fall^  und 
auf  seine  Ueberschätzung  menschlicher  Tugend.  Später  betonte 
man  vorzugsweise  den  platonischen  Ursprung  seiner  Logoslehre. 
Semler  hat  zuerst  die  gesammte  Denk-  und  Lehrweise  Justins 
beurtheilt,  und  nicht  nur  einzelne  Lehren,  wie  die  Gotteslehre  und 
zum  Theil  auch  die  Logoslehre  als  platonisch  bezeichnet,  sondern 
bemerkt,  die  „christliche  Religion"  des  Märtyrers  sei  „ein  Gemisch 
natttrlich  bekannter  Moralien,  einiger  halb  oder  ganz  platonischer 
Gedanken  und  einiger  Ausdrücke  der  Apostel".  Wenn  unter  den 
„natürlich  bekannten  Moralien"  die  „religiös  -  sittliche  Denkweise" 
des  gebildeten  griechischen  Heidenthums,  unter  den  „halbplato- 
nischen" Gedanken  aber  das  gemeint  ist,  was  Justin  der  exoteri- 
schen  Lehre  Plato's  entnommen  hat,  und  unter  „einigen  Ausdrücken 
der  Apostel"  der  Anschluss  Justins  an  den  Gemeindeglauben:  so 
muss  Semler's  Urtheil  als  ein  überaus  zutreffendes  bezeichnet 
werden.  Auch  darin  hat  *er  richtig  gesehen,  dass  Justin  die 
griechische  und  von  ihm,  wie  Semler  bemerkt,  fälschlich  für 
platonisch  gehaltene  Logoslehre  durch  Yermittelung  des  alexan- 
drinischen  Jndenthums  empfangen  und  in  der  Gestalt  in  seine 
Theologie  verwebt  hat,  die  sie  unter  philonischen  Einflüssen  er- 
halten hatte.  Semler's  Urtheil  wäre  noch  bedeutsamer,  wenn 
er  das  Platonische  in  der  Gotteslehre  Justins  nicht  darauf  be- 
schränkt hätte,  dass  der  Märtyrer  die  „Namenlosigkeit  Gottes" 
behauptet.  Nächst  Semler  hat  G.  Lange  am  nachdrücklichsten 
behauptet,  dass  die  Abweichung  Justins  vom  „orthodoxen"  Christen- 
thum  nicht  nur  in  einzelnen  Dogmen  zu  Tage  trete,  sondern  in  der 
gesammten  Auffassung  des  Cbristenthums,  die  nichts  weniger  als 
„rechtgläubig"  sei,  vielmehr  überall  den  heidnischen  Philosophen 
verrathe,  nachweisbar  sei.  Unter  den  neueren  Theologen  hat  Ri  tschl 
zuerst  wieder,  nachdem  man  ohne  Erfolg  das  jüdische  Element  in 
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der  Denkweise  "Justins  zur  Erklärung  aller  Eigenthttmlichkeiten 
derselben  herbeigezogen  hatte,  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
dem  Märtyrer  die  Fähigkeit,  das  A.  T.  und  die  Apostel  zu  ver- 
stehen^ darum  abgehe,  weil  er  aus  dem  „Heidenthum"  herkomme. 
Duncker  betonte  den  Einfluss  der  stoischen  Philosophie,  der  in 
der  Logoslehre  des  Märtyrers  deutlich  erkennbar  sei.  Weiz- 
säcker zeigte,  dass  philosophische  und  zwar  eklektisch  aus  ver- 
schiedenen Systemen  entlehnte  Lehren  auf  die  Lehrbildnng  Justins 
Einfluss  gewonnen  haben  und  in  „loser  Verbindung  mit  dem  ei- 
genthtlmlich  Christlichen  das  Dogma  beherrschen^.  Overbeck 
wies  darauf  hin,  dass  die  aus  dem  Heidenthum  stammende  „rein 
moralische  Weltansicht"  und  die  Art,  „wie  die  Freiheit  des  Willens 
gelehrt  wurde",  die  eigentliche  Ursache  dessen  sei,  dass  die  Kir- 
chenväter die  „auf  rein  religiösen  Voraussetzungen  sich  erhebende 
Anschauung  des  Paulus"  nicht  verstanden  und  die  christlichen 
GrundbegriflFe  „Gesetz,  Freiheit  des  Evangeliums,  Gerechtigkeit, 
Glaube,  Gnadenwahl  verflachten".  „Man  lebte  in  einer  ganz 
anderen  Gedankenwelt  und  legte  die  Begriffe  eines 
durchaus  anderen  Bildungskreises  in  die  des  ersten 
Ghristenthums  hinein." 

Schliesslich  istAubö  zu  der  Behauptung  fortgeschritten,  dass 
Justins  Lehre  mit  Ausnahme  der  auf  die  Person  und  das  Werk 
Christi  und  auf  die  Sakramente  bezüglichen  Stücke  nichts  An- 
deres gewesen  sei  als  popularisirte  griechische  Phi- 
losophie. Durch  eine  reichhaltige  Gegenüberstellung  der  ein- 
zelnen Lehren  Justins  und  der  entsprechenden  Lehren  Plato's  und 
der  späteren  stoischen  und  platonischen  Eklektiker  sucht  er  diese 
Behauptung  zu  stützen. 

Da  sich  das,  was  wir  die  heidnische  Denkweise,  be- 
stimmter die  religiös  -  sittliche  Denkweise  des  gebildeten  römisch- 
griechischen Heidenthums  genannt  haben,  als  solche  nh*gends 
nachweisen  lässt,  weil  sie  immer  und  überall  in  einer  bestimmten 
Färbung  und  in  der  Gestalt  auftritt,  die  sie  unter  dem  Einfluss 
einzelner  philosophischer  Lehrer,  oder  verschiedener  mit  einander 
eklektisch  verschmolzener  Schulmeinungen  angenommen  hat:  so 
können  wir  den  heidnischen  und  speciell  griechischen  Charakter 
der  Grundanschauungen,  von  denen  aus  Justin  das  Heidenthum 
beurtheilt,  bekämpft  oder  anerkennt,  und  das  Christenthum  um- 
deutet, nur  in  der  Weise  zur  Anerkennung  bringen,  dass  wir  auf 
die  Verwandtschaft  der  principiell  bedeutsamsten  Momente  seiner 
Gedankenwelt  mit  den  Lehren  der  griechischen  Philosophen  auf- 
merksam machen. 
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Dass  bei  dieser  Vergleichung  mit  der  Lehre  oder  Ansicht  von 
der  Schöpfung  der  Welt  begonnen  werden  mttsse,  hat  Aub6 
erkannt.  Die  Aussagen  ttber  die  Entstehung  der  Welt  sind  für  die 
„Weltanschauung''  entscheidend. 

Justin  erklärt  (Ap.  I,  20),  dass  Plato  in  der  Lehre  von  der 
Schöpfung  mit  der  christlichen  Lehre  übereinstimme.  Wie  er 
selbst  die  Schöpfungslehre  Plato's  auffasst,  wird  aus  Ap.  I,  59 
klar,  wo  er  dieselbe  nach  dem  „Timäus'^  darstellt 

Aubä  behauptet  nun,  Justin  stimme  wirklich  mit  Plato,  aber 
nur  mit  dem  dualistisch  lehrenden  Plato  überein.  Der  Märtyrer 
sei  ebenfalls  Dualist  und  wisse  nur  von  einer  Weltbildung  aus  der 
ewigen  Hyle,  nicht  von  einer  Schöpfung  aus  Nichts*). 

Obgleich  Aub6  in  diesem  Punkte  die  Lehre  Justins  nicht 
richtig  beurtheilt,  da  der  Märtyrer  unzweifelhaft  die  christliche  Lehre 
von  der  Schöpfung  vorträgt,  so  ist  es  doch  vollkommen  begründet, 
dass  Justin  die  principielle  Bedeutung  des  christlichen  Gedankens 
der  Weltschöpfung  nicht  erkannt  und  auf  die  Frage,  ob  die  Hyle 
erschaffen  oder  ewig  sei,  kein  Gewicht  gelegt  hat.  Er  weiss  nichts 
davon,  dass  mit  dem  Glauben  an  die  Schöpfung  der  Bruch  mit 
dem  Dualismus  ebenso  entschieden  vollzogen  ist,  wie  der  mit  dem 
Pantheismus,  kurz  mit  den  beiden  Irrthümern,  zwischen  denen  das 
denkende  Heidenthum  überall  hin  und  her  schwankt.  Justin  be- 
kämpft nur  den  Pantheismus  als  eine  heidnische  Verirrung  der 
Stoiker.  Von  einem  heidnischen  Dualismus  und  von  einem  Gegen- 
satz der  christlichen  Lehre  und  der  dualistischen  weiss  er  nichts. 
Das  erklärt  sich  daraus,  dass  er  zwar  die  christliche  Schöpfungs- 
lehre vorträgt,  aber  im  Grunde  über  das  Verhältniss  von  Gott 
und  Welt  dualistisch  denkt.  Daher  nimmt  er  an  Plato  keinen 
Anstoss,  meint  vielmehr,  er  habe  seine  Schöpfungslehre  dem 
Ä.  T.  entlehnt.  Auch  sonst  merkt  man  es  ihm  an,  dass  er  trotz 
des  starken  Gegengewichts  gegen  die  dualistische  Denkweise, 
welches  sein  Glaube  an  die  Fleischwerdung  des  Logos  und  an  die 
Auferstehung  des  Fleisches  bildete,  in  seinen  Ansichten  von  der 
Natur  des  Menschen,  von  der  Sünde  und  ihren  Folgen,  vom 
Tode,  von  der  Unsterblichkeit  und  von  den  die  Gemeinschaft  mit 
Gott  hemmenden  Schranken  der  Endlichkeit,  noch  unter  dem 
Banne  der  Denkweise  steht,  die  jedem  Heiden,  der  über  den  Welt- 


*)  Dass  die  Cohort.  ad.  Graecos  genau  zwischen  Weltschöpfung  und 
Weltbildung  und  zwischen  dem  noirirrig  twi/  oXcdv  und  dem  ^rjf^iovgyos 
unterscheide y  erkennt  Aub6  an.  Aber  er  bestreitet  gerade  darum  mit 
vollem  Becht  die  Echtheit  der  Cohortatio. 
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zasammenhang  DacbdeDkt;  die  natürlichste  and  selbstverständliche 
erscheint. 

Vor  Allem  merkt  man  es  aber  an  seiner  Gotteslehre. 
Während  er  die  stoische  Gotteslehre  bekämpft,  weiss  er  von  kei- 
nem durchgreifenden  Unterschiede  zwischen  der  christlichen  und 
der  platonischen.  Dabei  gebt  er  von  der  Voraussetzung  aus^  dass 
Plato  einen  theistischen  Gottesbegriflf  habe. 

Was  Plato  in  theistisch  klingenden,  der  populären  Redeweise 
angepassten  Wendungen  von  Gott  aussagt,  gentigt  dem  Märtyrer 
so  vollkommen,  dass  er  nicht  nur  den  Gottesbegriflf  der  Platoniker 
ausdrücklich  für  richtig  erklärt,  sondern  auch,  trotz  des  Nach- 
weises, dass  man  nur  durch  OflTenbarung  zum  Wissen  vom  wirk- 
lichen Gott  gelange,  in  allen  Aussagen  über  Gottes  Wesen  und 
Wirken  sich  fast  ausschliesslich  platonischer  Ausdrücke  und  Ge- 
danken bedient.  Die  Prädikate,  welche  er  mit  unermüdlicher 
Consequenz  Gott  beilegt,  weil  sie  ihm  das  Wesen  Gottes  am  zu- 
treflPendsten  zu  bezeichnen  scheinen,  noititiiq  t6^v  oXtavy  diniiovq- 
yoqy  yeyp'^tcoQ  tcop  andvtwvy  nonfittig  Tovde  tov  naptog  und  vor 
Allem  nat^Q  tcop  olcop  und  6  navtcop  naxriq  sind  grösstentheils 
wörtlich  der  platonischen  Sprache  entnommen.  Den  Vaternamen 
Gottes  fasst  er  ganz  und  ausschliesslich  in  dem  Sinne  auf,  in  welchem 
Plato  und,  wie  Justin  selbst  bemerkt,  auch  schon  die  griechischen 
Dichter  (Homer)  von  demselben  Gebrauch  machen.  Gott  ist  „Va- 
ter" als  Vater  „des  Alls"  oder  „weil  er  Alles  erzeugt  hat  und 
allein  der  ungezeugte  {äyipvriTog)  ist". 

Wenn  Justin  in  dem  Vatemamen  Gottes  zugleich  eine^  Hin- 
deutnng  darauf  sieht,  dass  Gott  die  Welt  „aus  Güte  erschaflfen 
hat",  so  ist  auch  dieser  Gedanke  platonischen  Ursprungs.  Plato 
drückt  sich  wörtlich  so  aus.  Nur  macht  Justin  den  bedeutsamen 
Zusatz  „um  des  Menschen  willen".  Dadurch  gewinnt  die  teleolo- 
gische Auffassung  der  Welt,  die  er  mit  Plato  theilt*),  einen 
anderen  Charakter  und  der  GottesbegriflF  eine  andere  Färbung. 
Während  der  heidnische  Philosoph  Gott  immer  und  überall  in  sei- 
nem Verhältniss  zum  Weltganzen  auffasst,  und  sein  Verhältniss  zur 
Menschheit  nur  als  ein  wenn  auch  wesentliches  Moment  seines 
Weltverhältnisses  behandelt,  steht  dem  christlichen  Denker  das 
Verhältniss  zur  Menschheit  so  sehr  im  Vordergrunde  des  Interesses, 


*)  Baur  a.  a.  0.  S.  230:  „Plato  fasst  die  Erscheinungen  der  Welt 
am  liebsten  unter  dem  teleologischen  Gesichtspunkt  auf.  Die  Begriffe  von 
Zweck  und  Endzweck  schweben  ihm  bei  seinen  Forschungen  immer  vor 
der  Seele.« 

Engelhard t,  Christenthmn  Jnstin's.  3Q 
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dass  er  den  Menschen  und  die  durch  Menschen  und  Engel  zu  rea- 
lisirende  Gerechtigkeit  als  den  Zweck  der  Welt  denkt  (Ap.  II,  4), 
und  Gott  nicht  so  sehr  als  kosmisches  Princip  wie  als  geistige 
Macht  vorstellt;  die  Princip  und  Schöpfer  der  geistigen  und  sitt- 
lichen Potenzen  der  Welt  ist.  Dennoch  ist  Justin  insofern  HeidC; 
als  er  die  Vaterschaft  Gottes  ausschliesslich  daraus  herleitet,  dass 
er  als  Schöpfer  des  „Alls"  den  Menschen  geschaffen  und  mit  gei- 
stigen Kräften  ausgerüstet  hat 

Eben  dieselben  Abweichungen  von  Plato  bei  wesentlicher 
Uebereinstimmung  mit  ihm  lassen  sich  in  den  Aussagen  über  die 
göttliche  Gerechtigkeit  nachweisen.  Sie  ist  nach  Justin  die  Seite 
des  göttlichen  Wesens,  kraft  welcher  er  durch  Bestrafung  der 
bösen  Handlungen  und  durch  Belohnung  der  guten  seinen  auf  Ge- 
rechtigkeit der  freien  Greatur  gerichteten  Willen  zur  Geltung  bringt, 
und  den  Zweck  der  Welt,  die  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  des 
Menschen,  zu  erreichen  weiss.  Und  doch  ist  es  ganz  platonisch 
und  echt  heidnisch  gedacht,  wenn  er  neben  der  in  der  Schöpfung 
sich  bethätigenden  Güte  und  Menschenfreundlichkeit  Gottes  immer 
nur  von  seiner  auf  Allwissenheit  gegründeten  vergeltenden  Gerech- 
tigkeit redet.  Gott  ist  auch  in  seinen  Augen  Princip  und  Quelle 
der  menschlichen  Gerechtigkeit,  sofern  er  den  Menschen  mit  gei- 
stigen Kräften  geschaffen  hat  und  ihm  als  gerechter  Yergelter  sei- 
ner Handlungen  gegenüber  steht.  Und  das  Wissen  um  Gott  als 
um  den  Schöpfer  der  menschlichen  Kräfte  und  Vergelter  der 
menschlichen  Handlungen  genügt  zur  Herstellung  der  Religion  und 
des  sittlichen  Lebens.  Auf  demselben  Standpunkt  steht  Plato, 
wenn  er  im  Anschluss  an  die  populär  heidnische  Denkweise  Fröm- 
migkeit und  Tugend  nicht  nur  von  der  Erkenntniss  Gottes  des 
gütigen  Schöpfers  und  gerechten  Gesetzgebers  und  Richters  der 
Welt  abhängig  macht,  sondern  auch  durch  diese  Erkenntniss  für 
so  gesichert  hält,  als  es  überhaupt  möglich  ist 

Es  kann  unter  solchen  Umständen  nicht  weiter  auffallen,  dass 
Justin  von  der  Richtigkeit  der  theistisch  aufgefassten  Gotteslehre 
Plato's  überzeugt  ist.  Er  ist  aber  auch  so  sehr  in  die  Schranken 
des  platonischen  Gottesbegriffs  gebannt,  dass  er  nicht  einmal  still- 
schweigend die  Momente  des  christlichen  Gottesbegriffs,  die  jenem 
fehlen,  herübemimmt  Wo  er  einmal  den  Versuch  macht,  den 
Unterschied  philosophischer  und  christlich-alttestamentlicher  Gottes- 
erkenntniss  zu  bestimmen,  zeigt  er  erst  recht,  wie  wenig  er  das 
wesentlichste  Moment  der  letzteren  erkannt  hat. 

Um  zu  beweisen,  dass  man  ohne  Offenbarung,  ohne  die  Pro- 
pheten und  Christus,  Gott  nicht  wahrhaft  erkennen,  anbeten  und 
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dienen  könne,  behauptet  er,  Gk)tt  sei  ein  lebendiges  Wesen 
(J^cSop)^  kein  Allgemeinbegriff.  Man  könne  ihn  darnm  nicht  durch 
Denken  erfassen,  sondern  nur  durch  Wahrnehmung,  oder  nur  wenn 
er  sich  sehen  und  hören  lasse.  Aber  „das  lebendige  Wesen^ 
Justins  ist  nicht  der  lebendige  Gott  des  A.  T.'s  und  ebensowenig 
der  Gott,  der  in  seinem  Sohne  als  die  erlösende  Liebe  und  Gnade 
offenbar  geworden  ist.  Gott  ist,  sagt  Justin,  nur  durch  Offenbarung 
erkennbar,  weil  er  wie  jedes  lebendige  Einzelwesen  an  sich  ver- 
borgen ist.  Dieser  Gedanke  macht  es  ihm  möglich,  die  philo- 
sophische Gotteserkenntniss  für  unzureichend  zu  erklären  und  zu- 
gleich den  philosophischen  Gottesbegriff  festzuhalten.  Auf  das 
„lebendige  Einzelwesen"  überträgt  er  die  Prädikate  der  Verborgen- 
heit, Unbegreiflichkeit,  Unaussprechlichkeit,  Unnennbarkeit  Gottes, 
wie  sie  Plato  und  nach  ihm  Philo  festgestellt  hatten.  Und  seine 
Vorstellung  von  Gott  bringt  es  mit  sich,  dass  er  die  Eine  Seite 
der  platonischen  Gotteslehre,  nach  welcher  die  Ueberweltlichkeit 
und  Transscendenz  {inixatva  ndariq  oialaq)  Gottes,  seine  Ab- 
geschiedenheit von  allem  Irdischen  und  Vergänglichen  betont  wird, 
mit  aller  Energie  festhält,  dagegen  die  Momente  der  platonischen 
Lehre,  durch  welche  es  Plato  möglich  wurde,  die  Immanenz  des 
seinem  Wesen  nach  transscendenten  Gottes  zu  behaupten,  fallen 
lässt.  Die  Ideenlehre  und  der  Gedanke,  dass  Gott  als  die  höchste 
Idee  des  Guten  alle  Ideen  in  sich  befasse,  ist  durch  die  Vorstel- 
lung des  lebendigen  Einzelwesens  ausgeschlossen.  Gott  ist  als 
solches  nur  y^inixeiva  ndoijg  ovalaq^.  Er  ist  als  der  Ungezeugte, 
Unvergängliche  und  Unveränderliche  oder  wahrhaft  Seiende  aus- 
serhalb der  gewordenen,  erzeugten,  vergänglichen,  wechselnden 
Welt,  „an  seinem  Ort"  („ei/  %^  avroi  x^C?"  ^^^*  127).  Dort 
bleibt  er  {iJi>ivai\  „unerfassbar  von  einer  Oertlichkeit  und  von  der 
ganzen  Welt".  „Er  kommt  nirgends  hin,  auch  wandelt  er  nicht. 
Er  spricht  mit  Niemand  und  kann  an  einem  beschränkten  Orte  der 
Erde  nicht  erscheinen.  Er  hört  nur  und  sieht  Alles  aufs  schärfste 
mit  unaussprechlicher  Kraft  und  nichts  ist  ihm  verborgen."  Doch 
ist  er  als  der  Ungezeugte  die  Ursache  von  allem  Erzeugten,  als 
der  wahrhaft  Seiende  der  Schöpfer  alles  Gewordenen,  als  der  we- 
sentlich Lebendige  der  Quell  alles  Lebens  und  aller  Bewegung, 
mit  Einem  Worte:  Vater  der  Welt. 

Durch  die  Vorstellung,  dass  Gott  Einzelwesen  ist,  hat  er  sich 
die  Möglichkeit  abgeschnitten,  eine  lebendige  Beziehung  Gottes 
zur  Welt  in  pantheistischer  oder  dualistischer  Weise  herzustellen. 
Und  durch  die  Combination  jener  Vorstellung  mit  dem  Gottes- 
begriff Plato's   steigert  er  die  Transscendenz  Gottes  dermassen, 

30* 
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dass  es  ihm  anmöglich  wird,  die  christliche  Gotteslehre  za  ver- 
stehen. Der  lebendige  Gott,  der  als  persönliches  Geistwesen  die 
von  ihm  dnrch  sein  Wort  ins  Dasein  gerufene  Welt  durchwaltet, 
und  als  der  persönlich  allgegenwärtige  in  ihr  wirksam  ist,  hat  im 
Gedankenzusammenhange  Justins  keine  Stelle.  Zu  der  Vorstellung, 
dass  die  absolute  Macht,  welche  die  Welt  erschaffen  hat  und  re- 
giert)  als  Geistwesen  absolute  Persönlichkeit  und  dem  nach  seinem 
Ebenbilde  geschaffenen  persönlichen  Geistwesen,  dem  Menschen, 
als  heilige  Liebe  offenbar  ist,  konnte  er  sich  nicht  erheben. 
Sie  war  in  der  Vorstellung  von  Gott  als  lebendigem  (concretem) 
und  geistigem  Einzelwesen  nicht  noth wendig  mitenthalten,  durch 
den  philosophischen  Gottesbegriff  aber  geradezu  ausgeschlossen. 
In  dem  Begriffe  Gottes  als  des  allen  Kategorien  der  Endlichkeit 
entrückten,  unter  keiner  irdischen  Form  der  Existenz 
vorstellbaren,  unaussprechlichen  Geistwesens  hatte  das  Moment 
der  Persönlichkeit  keinen  Raum.  Gott  ist  das  Ungezeugte  und 
Unvergängliche  „und  darum  Gotf*  (Dial.  5.  223.  D) ;  er  ist  die 
Ursache  des  Seins  aller  Dinge,  der  Schöpfer  und  Gesetzgeber  der 
Welt  und  darum  „Vater  und  Herr  des  Alls^.  Mehr  lässt  sich  von 
ihm  nicht  sagen.  Das  zu  wissen  genügt  dem  Philosophen.  Dem 
Menschen,  der  zu  Gott  kommen,  ihn  anbeten  und  ihm  dienen  will, 
genügt  das  nicht.  Er  verlangt  darnach,  mit  dem  ungezeugten 
Vater  der  Welt  in  Berührung  zu  kommen.  Und  das  geschieht 
durch  Offenbarung.  Aber  auch  das  Wort  oder  „die  Lehre  Gottes" 
offenbart  nicht  die  lebendige  Persönlichkeit  Gottes,  sondern  macht 
nur  über  das  Dasein  und  den  Willen  des  verborgenen  Urgrundes 
der  Welt  gewiss,  und  vermittelt  so  die  Beziehung  zu  ihm. 

So  oft  auch  Justin  Gott  in  der  erbaulichen  Redeweise  perso* 
nificirt,  ist  ihm  doch  das  Wesen  Gottes  als  des  absoluten  Geistes 
nicht  aufgegangen.  Gott  ist  ihm,  wie  dem  gesammten  Heidenthum 
und  auch  dem  unter  platonischen  Einflüssen  stehenden,  doch  immer 
noch  ein  kosmisches  Wesen. 

Dass  er  Gott  vorzugsweise  als  schöpferische  Ursache  der  gei- 
stigen und  sittlichen  Potenzen  der  Welt  auffasst,  ändert  daran  in 
der  Hauptsache  nichts.  Dass  er  die  Transscendenz  Gottes  auf  alle 
Weise  betont  und  ihn  der  Welt  und  dem  Kosmos  entrückt,  zeigt 
nur,  dass  er  wie  Alle,  die  von  der  Persönlichkeit  des  göttlichen 
Geistes  nichts  wissen,  aber  der  pantheistischen  Identificirung  von 
Gott  und  Welt,  des  Erzeugers  und  des  Erzeugten,  aus  dem  Wege 
gehen  wollen,  eifrigst  bemüht  ist,  Gott  so  viel  als  irgend  möglich 
von  der  Welt  und  ihrer  Endlichkeit,  Vergänglichkeit  und  Verän- 
derlichkeit abzulösen,   ohne  es  doch  zu  einer  wirklichen  Unter- 
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Scheidung  brlDgen  zu  können.  Denn  dass  er  Gott  als  geistiges 
Wesen  auffasst,  ist  noch  kein  Beweis  dafür,  dass  er  ihn  wahrhaft 
von  der  Welt  unterscheidet.  Gott  ist  und  bleibt,  wo  er  nur  dem 
Stoff  als  Geist,  dem  Gezeugten  und  Vergänglichen  als  Ungezeugtes 
und  Unvergängliches  gegenübergestellt,  oder  als  das  Unendliche 
vom  Endlichen,  als  Ursache  vom  Verursachten,  als  das  Seiende  vom 
Daseienden  unterschieden  wird,  Theil  der  Welt  und  ein  kosmisches 
oder  hyperkosmisches  Wesen ;  denn  man  bleibt  in  dem  Bannkreise 
derselben  Vorstellung,  wenn  man  sie  nur  negirt.  Nur  dort,  wo 
man  auf  Grund  der  erfahrenen  Erlösung  an  den  persönlichen  Gott 
glaubt,  hat  man  den  Begriff  des  absolut  überweltlichen  und  ausser- 
weltlichen  und  doch  zugleich  der  Welt  mächtigen  und  ihr  gegen- 
wärtigen Geistes  gewonnen.  Nur  wo  er  als  die  lebendige,  persön- 
liche Liebe  geglaubt  wird,  ist  er  wahrhaft  als  Geist  gedacht.  Wo 
das  nicht  geschieht,  ist  der  Bruch  mit  dem  der  heidnischen 
Creaturvergötterung  zu  Grunde  liegenden  physischen  Gottesbegriff 
wenigstens  theoretisch  noch  nicht  ganz  vollzogen. 

Weil  nun  Justin  noch  nicht  völlig  mit  der  Vorstellung  ge- 
brochen hat,  dass  Gott  die  geistige  Substanz  der  Welt  sei,  hat  er, 
trotzdem  dass  er  Gott  als  den  „Schöpfer"  oder  „Vater  des  Alls" 
definirt,  noch  kein  Interesse  daran,  die  christliche  Schöpfungslehre 
von  der  dualistisch -platonischen  zu  unterscheiden.  Obgleich  ihm 
Gott  wesentlich  Ursache  der  Welt  ist,  macht  er  mit  dem  Schö- 
pfungsgedanken nicht  vollen  Ernst. 

Das  ist  doch  nur  begreiflich,  wenn  es  ihm  nicht  sowohl 
darauf  ankommt,  Gott  als  den  Schöpfer  im  christlichen  Sinne 
kenntlich  zu  machen,  als  vielmehr  darauf,  ihn  als  das  Ungezeugte 
dem  Gezeugten,  als  das  Princip  der  geistigen  Kräfte  des  Menschen 
dem  Menschen,  als  Urvernunft  der  menschlichen  Vernunft  gegen- 
überzustellen. Den  Dualismus  hat  er  nicht  überwunden.  Darum 
bekämpft  er  ihn. nicht,  und  wendet  sich  nur  gegen  den  Pantheis- 
mus. Sein  Absehen  ist  nicht  daraufgerichtet,  Alles  und  Jedes, 
Stoff*  und  Geist,  Vergängliches  wie  Bleibendes  auf  Gott  zurückzu- 
führen, den  Dualismus  wie  den  Pantheismus  zu  stürzen,  um  den 
durch  die  Heilsoffenbarung  gewonnenen  Begriff  des  Erlöser-Gottes 
an  der  Betrachtung  der  Welt  zu  bewähren,  sondern  er  will  nur  die 
Grundlage  für  das  gewinnen,  was  er  Frömmigkeit  und  Sittlichkeit 
nennt.  Und  dazu  genügt  es  ihm,  dem  gezeugten  Menschen  den 
ungezeugten  Geist  als  Vater  und  Gesetzgeber  gegenüberzustellen, 
seine  Unterschiedenheit  von  der  Welt  durch  die  Vorstellung  des 
lebendigen  Einzelwesens  aufrecht  zu  halten,  und  seine  Erkennbarkeit 
auf  Grund  der  Offenbarung  zu  behaupten. 
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Man  begreift  freilieh  nicht,  wie  dieser  absolut  transscendente 
nnd  der  Welt  dualistisch  gegenttbergestellte  unpersönliche  Geist  die 
Welt  schaffen,  als  der  Ungezeugte  das  Gezeugte  hervorbringen, 
oder  auch  nur  die  geistigen  Potenzen  der  Welt,  die  doch  endliche 
und,  wie  Justin  ausdrücklich  hervorhebt,  vergängliche  sind,  ins 
Dasein  rufen  kann.  Und  ebenso  undenkbar  ist  es,  wie  dieser  Gott, 
der  mit  Niemand  redet  und  niemals  erscheint,  sich  der  Welt  offen- 
baren kann. 

Justin  beruhigt  sich  nicht  bei  der  einfachen  Aussage,  dass 
Gott  durch  seinen  Willen  das  Unmögliche  möglich  gemacht  habe. 
Es  steht  ihm  vielmehr  fest,  dass  weder  die  Schöpfung,  noch  auch 
die  zur  Erlösung  erforderliche.Mittheilung  der  wahren  Lehre  als  un- 
mittelbar göttliche  Thaten  aufgefasst  werden  können.  Will  man  Gott 
nicht  in  die  Endlichkeit  herabziehen  und  seiner  Unveränderlichkeit 
zu  nahe  treten,  so  muss  man  die  Schöpfung  wie  die  Erlösung 
durch  den  göttlichen  Logos  vermittelt  denken. 

Wie  sich  auch  immer  bei  Justin  die  Uebergänge  von  der 
platonischen  Ideenlehre  und  der  platonischen  Lehre  von  der  Welt- 
seele zu  der  stoischen  Lehre  vom  göttlichen  Logos  und  dem 
X6}^og  mteqiiatixoq  vollzogen  haben  mögen,  jedenfalls  boten  ihm 
die  christliche  Lehre  vom  Sohne  Gottes,  die  übliche  Bezeichnung 
desselben  als  des  Logos,  die  Anbetung  desselben  neben  dem  Vater- 
Gott,  die  apostolische  Aussage,  dass  Gott  durch  ihn  die  Welt  ge- 
schaffen habe,  genttgende  Anhaltspunkte,  um  sich  der  alexandrini- 
schen,  von  Philo  modificirten  platonisch -stoischen  Logoslehre  zu 
bemächtigen.  Sie  gab  ihm  die  Möglichkeit,  nicht  nur  den  christ- 
lichen Glauben  an  den  Sohn  Gottes  zu  expliciren  und  als  vemOnftig 
zu  erweisen,  sondern  auch  den  transscendenten  Gottesbegriff  fest- 
zuhalten und  doch  die  Schöpfung  der  Welt,  die  Erfüllung  der- 
selben mit  logischen  Potenzen  so  wie  die  Erlösung  der  Welt 
durch  Offenbarung  begreiflich  zu  machen.  Heidnische  und  christ- 
liche Elemente  wurden  zu  einer  einheitlichen  Weltanschauung^  ver- 
bunden *). 


*)  Die  Logoslehre  Justins  geht  zurück  auf  eine  Verschmelzung  plato- 
nischer Gedanken  und  stoischer  Begriffe,  wie  sie  sich  schon  bei  Philo 
nachweisen  lässt.  Philo  hat  dieselbe  unter  dem  Einfluss  alttestamentlicher 
Motive  vollzogen.  Vgl.  Heinze,  Lehre  vom  Logos  S.  225  ff.  237  ff.  Zell  er 
III,  2.  S.  335  ff.  Justin  hat  die  stoisch-philonische  Logoslehre  durch  alexan- 
drinische  Judenchristen  kennen  gelernt.  Unter  christlichen  Einflüssen  hat 
sie  entweder  schon  vor  Justin,  jedenfalls  wohl  auch  durch  ihn  eine  andere 
Gestalt  angenommen.    Im  christlichen  Interesse  betonte  man  die  Person- 
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Aber  gerade  die  Logoslehre  Justins  lässt  erkennen,  wie  con- 
sequent  er  seinen  abstracten  Gottesbegriff  festhält  und  wie  ernst 
er  es  mit  der  Transscendenz  Gottes  meint.  Der  Logos,  durch  wel- 
chen Gott  die  Welt  schafft  und  erlöst,  ist  trotz  des  göttlichen  Na- 
mens, der  ihm  beigelegt,  und  trotz  der  Anbetung,  die  ihm  gezollt 
wird,  nicht  der  wahre  Gott  selbst.  Er  ist,  wie  Alles  was  existirt, 
aus  Gott  hervorgegangen  und  wird  aufs  nachdrücklichste  vom  un- 
gezeugten  Gott  als  ein  gewordener  Gott,  vom  Herrn  der  Welt  als 
ein  dienender  Herr,  vom  transscendenten  göttlichen  Wesen  als  seine 
der  Berührung  mit  der  vergänglichen  Welt  fähige  Kraft  und  als 
ein  Wesen  unterschieden,  das  in  der  Welt  erscheinen,  reden  und 
Mensch  werden  kann.  Er  ist  die  Vernunft  und  Kraft  Gottes,  nicht 
Gott  selbst.  Durch  ihn  wird  die  von  Gott  selbst  losgelöste  Kraft 
Gottes  wirksam  zur  Hervorbringung  der  Welt  und  zur  Austheilung 
logischer  Potenzen.  Durch  ihn  wird  die  vernünftige  Creatur  fähig 
gemacht,  so  weit  in  Beziehung  zu  Gott  selbst  zu  treten,  als  es 
überhaupt  der  Creatur  möglich  ist.  Sie  gewinnt  durch  ihn  das 
Vermögen  von  Gott  selbst  zu  wissen  und  sich  für  Gottes  Gesetz 
frei  zu  entscheiden. 

Gott  selbst  bleibt  auch  der  vom  göttlichen  Logos  geschaffenen 
und  mit  logischen  Kräften  erfüllten  Welt  fern.  Er  giebt  sich  ihr 
nur  durch  den  Logos  als  Vater  der  Welt  zu  erkennen,  der  ihre 
Gerechtigkeit  und  Seligkeit  will,  und  der  die  Welt  durch  den  Lo- 
gos zum  Besten  der  Menschheit  leitet  und  lenkt.  Die  Welt  weiss 
durch  den  Logos,  um  Gottes  Wesen,  Willen  und  Absichten,  betet 
ihn  an  und  folgt  ihm,  kommt  aber  mit  ihm  erst  in  Berührung, 
wenn  sie  selbst  durch  den  Logos  unsterblich  gemacht  und  der  Ver- 
gänglichkeit entrückt  ist. 

Auch  die  persönliche  Erscheinung  des  Logos  zur  Erlösung  der 
Welt  ändert  an  dem  Grundverhältniss  zwischen  Gott  und  Welt 
nichts.  Sie  vervollständigt  nur  die  im  Wesen  beider  begründeten 
Beziehungen  zu  einander.   Durch  Belehrung  von  Seiten  des  Logos 


lichkeit  des  Logos  kräftiger,  als  es  Philo  gethan  hatte.  Und  da  man  den 
Logos  als  lebendiges  Einzelwesen  auffasste,  sah  man  sich  genöthigt,  die 
platonischen  Elemente  des  philonischen  Logosbegriffs  fallen  zu  lassen.  Bei 
Justin  ist  in  der  Logoslehre  nichts  Platonisches  mehr  nachweisbar.  Auch 
entkleidet  Justin  den  Logos  möglichst  aller  kosmischen  Beziehungen  und^. 
fasst  ihn  fast  ausschliesslich  ak  das  schöpferische  Princip  der  geistif^ 
und  sittlichen  Kräfte  der  Welt  auf.  Demgemäss  wird  auch  der  loyog  otieq- 
fiarixog  ganz  abweichend  von.  der  Stoa  nur  als  die  der  vernünftigen  Creatur 
verliehene  Geisteskraft  vorgestellt. 
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kommt  die  Welt  zu  vollkommenem  Wissen  vom  Schöpfer,  Gesetz- 
geber und  y ergelter;  dadurch  wird  ihr  die  Gerechtigkeit  erleich- 
tert. Zur  wirklichen  Erlösung  kommt  es  erst  durch  Zutheilung 
der  Unsterblichkeit. 

Von  diesen  Voraussetzungen  aus  wird  es  begreiflieh,  dass  Justin 
der  Erlösung  und  der  Sendung  des  Sohnes  Gottes  möglichst  den 
Charakter  eines  Ereignisses  in  der  Zeit  oder  eines  geschichtlichen 
Vorgangs  zu  nehmen  sucht.  Da  Gott  die  letzte  Ursache  der  Erlösung 
ist  und  sich  nicht  verändern  kann,  so  ist  die  Erlösung  nicht  ei- 
gentlich als  Act  der  Freiheit  aufzufassen,  durch  welchen  Gott  ein 
neues  Verhältniss  zur  Welt  begründet,  sondern  sie  ist  die  Vollen- 
dung der  Thätigkeit,  welche  Gott  von  Anfang  an  durch  den  Logos 
ausgeübt  bat,  sowohl  in  der  Schöpfung  wie  in  seinen  Offenbarun- 
gen, die  zu  allen  Zeiten  in  der  Welt  durch  die  Propheten  statt- 
gefunden haben.  Auch  schon  vor  der  Menschwerdung  ist  ja  der 
Logos  bereits  erschienen.  Und  was  er  der  Welt  verkündet,  ist  auch 
schon  vorher  bekannt  gewesen  oder  verkündet  worden.  Die  Erlö- 
sung ist  nur  vollendende  Offenbarung  des  ewig  und  unabänderlich 
gleichen  Wesens  Gottes,  seiner  immer  sich  gleich  bleibenden  Be- 
ziehungen zur  Welt  und  seines  immerdar  auf  Gerechtigkeit  und 
Unsterblichkeit  der  Greatur  gerichteten  Willens.  Somit  ändert  sie 
auch  nichts  an  dem,  was  der  Mei^sch  zu  seiner  Gerechtigkeit  und 
Seligkeit  zu  thun  hat.  Zu  einer  persönlichen  Gemeinschaft  zwi- 
schen Gott  und  Mensch  kommt  es,  auch  nach  der  Erscheinung 
de8  Sohnes  Gottes  auf  Erden,  immer  erst  im  zukünftigen  Leben. 

Unter  solchen  Umständen  kann  auch  innerhalb  des  Ghristen- 
thums  nicht  eigentlich  von  Religion  im  Unterschiede  von  Sittlich- 
keit die  Bede  sein.  Das  Verhältniss  zu  Gott  besteht  immer  nur 
im  Wissen  von  ihm  und  in  dem  rechten  Verhalten  zu  ihm.  Ob- 
gleich Justin  die  hergebrachte  Unterscheidung  von  evaißeia  und 
dixatoavvfi  aufrecht  erhält,  sind  die  Grenzen  zwischen  Frömmig- 
keit und  Gerechtigkeit  völlig  verwischt.  Das  Verhalten  des  Men- 
schen ist  religiös,  sofern  er  Gott  anbetet  und  in  seinem  Thun  Gott 
dienen  will.  Aber  Anbetung  Gottes  und  Nachahmung  seiner  Ta- 
genden gehören  so  gut  zu  den  sittlichen  Leistungen  wie  Feindes- 
liebe und  Barmherzigkeit  gegen  den  Nächsten  oder  wie  Keuschheit 
und  Enthaltsamkeit.  Dem  Glauben  an  Gott  wird  zwar  die  oberste 
Stelle  unter  allen  Werken  des  Menschen  eingeräumt,  aber  er  ist 
sJ^^och  nur  Ein  Werk  unter  vielen  und  macht  an  und  für  sich  weder 
.^K;;recht  noch  selig. 
^'  Als  die  einzigen  rein  religiösen  Momente  des  christlichen  Le- 
bens Hessen  sich  allenfalls  die  Sehnsucht  nach  vollkommener  6e- 
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meiüschaft  mit  Gott  im  zukünftigen  Leben  nnd  die  Hofinung^  dass 
man  dieses  Ziel  erreichen  werde ^  namhaft  machen;  denn  weder 
die  Sehnsacht  noch  die  Hoffnang  lassen  sich  irgendwie  als  Lei- 
stungen auffassen,  die  als  solche  einen  Bestandtheil  der  Gerech- 
tigkeit bilden.  Sie  sind  nur  die  religiösen  Motive  des  rechten 
Verhaltens  Gott  und  den  Menschen  gegenttber. 

So  durchgreifend  sind  diese  Anschauungen,  dass  Justin  trotz 
des  engen  Anschlusses  an  das  A.  T.  und  an  die  christliche  Sprache 
nicht  nur  nirgends  sich  zu  der  warmen  religiösen  Ausdrucksweise 
des  A.  T/s  erhebt,  sondern  unwillkürlich  allen  Wendungen  und 
Worten  aus  dem  Wege  geht,  in  denen  Propheten  und  Apostel 
dem  Glauben  an  den  lebendigen  persönlichen  Gott  und  an  das 
persönliche  Yerhältniss  zu  ihm  Ausdruck  geben.  Nicht  nur  redet 
er  niemals  unumwunden  vom  Zorne  Gottes  oder  VQp  der  Liebe 
und  Gnade  Gottes,  sondern  er  deutet  auch  den  Yaternamen  Gottes 
durch  die  Wendung  „Vater  des  Alls^  so,  dass  jeder  Gedanke  an 
die  in  Christo  offenbar  gewordene  väterliche  Gesinnung  und  Liebe 
Gottes  abgeschnitten  und  immer  wieder  daran  erinnert  wird,  dass 
zwischen  Mensch  und  Gott  lediglich  das  Yerhältniss  des  Geschöpfs 
zum  Schöpfer,  des  Gewordenen  zum  Ungezeugten  und  Ewigen 
bestehe.  Man  könnte  sagen^  der  Vatername  Gottes  bei  Justin  erin- 
nere wohl  auch  an  das  Band,  welches  Gott  und  Mensch  verbin- 
det, aber  noch  mehr  an  die  Kluft,  die  zwischen  beiden  befestigt 
ist.  Er  vergegenwärtigt  dem  Menschen  die  Summe  seiner  Ver- 
pflichtungen gegen  Gott  und  allenfalls  auch  seiner  Hoffnungen; 
die  christliche  Bezeichnung  Gottes  als  des  Vaters  dagegen  prägt 
mit  Einem  Worte  den  Gedanken  ein, .  dass  die  Kluft  ausgefüllt  und 
in  Christo  die  Gemeinschaft  hergestellt  ist,  der  gegenüber  Sünde 
und  Schuld,  Noth  und  Tod  nichts  mehr  zu  bedeuten  haben. 

Ebenso  wie  Justin  alle  Ausdrücke,  die  auf  die  Gesinnung  Gottes 
gehen,  vermeidet,  weil  sie  ihm  offenbar  zu  anthropopathisch  ge- 
klungen haben,  weiss  er  auch  den  Acten  der  göttlichen  Freiheit, 
dem  Rathschluss  zur  Versöhnung  und  Erlösung  der  Welt,  der 
Bundschliessung  mit  den  Patriarchen,  der  Erwählung  Israels,  der 
Gesetzgebung,  der  Sendung  Christi  in  der  Zeit,  der  Aufhebung 
des  Gesetzes,   der  Vergebung  der  Sünden  um -Christi  willen,   der  ^^. 

Stiftung  der  Kirche  nicht  die  Bedeutung  abzugewinnen,  die  ihnen  ^T  — 

nach  der  Schrift  zukommt.  "*' 

Und  weil  er  die  Vorstellung  der  Immanenz  Gottes  nicht  voP 
ziehen  kann;  weil  sein  Gott  nur  in  der  Weise  allgegenwärtjfr ' 
dass  er  „Alles  scharf  sieht  und  hört^,  aber  „nirgends  hi^leinzig 
so  vermeidet  er  es  von  der  Einwphnung  Gottes  in  den  ^ 
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Gläubigen  zu  reden,  und  gebt  an  allen  Stellen  der  Sebrift  vorüber, 
die  von  dem  beiligen  Geiste  bandeln,  der  die  Gegenwart  und 
Wirksamkeit  des  persönlicben  Gottes  im  Geiste  der  Wiedergebo- 
renen vermittelt. 

Es  kommt  an  dieser  Stelle  aber  nicbt  sowohl  darauf  an,  den 
Einfluss  nachzuweisen ,  den  eine  dem  Gbristenthum  fremdartige 
Denkweise  auf  das  Cbristentbum  Justins  ausgeübt  bat,  als  viel- 
mehr darauf,  die  Verwandtschaft  dieser  Denkweise  mit  den  An- 
schauungen des  griechischen,  von  philosophischen  Ideen  beein- 
flussten  Heidentbums  darzutbun. 

In  dieser  Beziehung  ist  es,  was  die  Gotteslebre  betrifft,  be- 
merkenswerth,  dass  Justin,  wo  er  von  der  göttlichen  Vor- 
sehung redet,  zwar  energisch  gegen  die  Stoiker  polemisirt,  aber 
nicht  nur  nichts  an  den  Platonikem  auszusetzen  findet,  sondern 
sich  in  seinen  Aussagen  auf  das  beschränkt,  was  auch  Plato  und 
die  von  Plato  mehr  oder  weniger  beeinflussten  späteren  Eklektiker 
wie  Seneca  und  Maximus  von  Tyrus  gelehrt  hatten  *). 

Den  Stoikern  wirft  er  vor,  dass  sie,  wie  sie  überhaupt  von 
Gott  keine  richtige  Vorstellung  haben,  nur  eine  Fürsorge  Gottes 
für  das  Allgemeine,  für  die  Welt  als  Ganges,  allenfalls  für  die 
Gattungen  und  Arten,  nicbt  aber  für  die  einzelnen  Wesen  und  ftlr 
die  einzelnen  Menschen  und  ihre  Angelegenheiten  anerkennen 
wollen.  Das  sei  ein  verderblicher  Ifrwahn,  Denn  verhielte  es 
sieb  so,  dann  sei  nicht  nur  das  Gebet  unnütz  und  sinnlos,  sondern 
es  sei,  wenigstens  in  Gottes  Augen,  gleichgültig,  ob  ein  Mensch 
gut  oder  böse  sei. 

Dem  gegenüber  erklärt  er,  Gott  sorge  für  den  Einzelnen  wie 
für  das  Ganze  und  kümmere  sich  ebensowohl  um  das  leibliche 
Wohl,  wie  um  das  sittliche  Verbalten  jedes  Menschen.  Wenn  es 
den  Bösen  auf  Erden  so  oft  gut  gebe ,  die  Gerechten  aber  häufig 
von  Unglück  aller  Art  getroffen  würden,  wenn  die  Tugend  müb- 
sam,  das  Laster  aber  gewinnbringend  sei,  und  es  den  Anschein 
gewinne,  als  stehe  Gott  der  Tugend  und  dem  Laster  gleichgültig 
gegenüber:  so  ergebe  sich  bei  genauerem  Nachdenken,  dass  die 
Verlegung  von  Strafe  und  Lohn  in  das  Jenseits  keineswegs  mit 
der  Fürsorge  Gottes  für  die  sittliche  Entwickelung  jedes  einzelnen 
Menschen  in  Widerspruch  stehe.  Fände  jede  Tugend  schon  hier 
ihren  Lohn,  so  würden  die  Menschen  das  Gute  nicht  um  des  Guten, 
-ipdem  um  des  Vortheils  willen  thun,  und  es  würde  nicht  klar 
f^^^^n,  wer  fromm  un4  gerecht  und  wer  gottlos  ist. 
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Und  doch  lässt  sich  auch  in  der  Lehre  von  der  göttlichen 
Vorsehung  eine  nicht  unwesentliche  Differenz  zwischen  Justin  und 
den  Philosophen  nachweisen.  Gottes  Verhalten  zur  Welt  ist  nach 
Justin  nicht  nur  seiner  Gerechtigkeit  angemessen,  sondern  lässt 
auch  ttberalL  erkennen^  dass  er  den  höchsten  Zweck  der  Welt,  die 
Gerechtigkeit  und  Seligkeit  der  Menschheit^  im  Auge  hat.  Gott  will 
möglichst  Viele  und  die  von  ihm  gekannte  Zahl  Menschen  selig 
machen.  Darum  verschiebt  er  nicht  nur  die  Zerstörung  der  Welt 
und  die  Bestrafung  der  Gottlosen,  sondern  duldet  auch  die  Gewalt- 
samkeiten der  bösen  Menschen  und  die  Unterdrückung  der  Gläu- 
bigen. Er  weiss,  dass  auf  diese  Weise  die  Ausbreitung  seines 
Reichs  gefördert  und  die  Zahl  der  Erwählten  voll  wird.  So  er- 
klärt sich  seine  scheinbare  Ungerechtigkeit  oder  seine  scheinbare 
Gleichgültigkeit  gegen  das  Geschick  der  Einzelnen. 

Abgesehen  von  diesen  Erwägungen  überschreitet  Justin  nicht 
die  Grenze  der  Erkenntniss,  die  sich  auch  schon  bei  Plato  und 
den  von  ihm  abhängigen  Philosophen  und  Moralisten  findet^). 
Justin  ist  sich  dieser  Uebereinstimmung  bevmsst,  denn  er  beruft 
sich  (Ap.  II,  5)  auf  Xenophon,  der  es  rechtfertige,  dass  daa  Laster 
leicht  und  die  Tugend  mühsam  sei.  ^ 

Auch  in  der  Behauptung,  Gott  habe  die  Fürsorge  fttr  die  Welt 
und  die  Menschen  den  Engeln  übertragen,  berührt  er  sich  mit 
Plato  und  den  Piatonikern,  welche  die  Weltleitung  Gottes  im  Ein- 
zelnen durch  Dämonen  oder  Untergötter  vermittelt  dachten  **). 
Die  Uebereinstimmung  könnte  zufällig  sein,  wenn  nicht  das  Motiv 
dieser  Lehre  bei  Justin  dasselbe  wäre,  wie  bei  den  Piatonikern. 
Die  Engel  werden  von  Justin  herbeigezogen,  um  eine  wirksame 
Fürsorge  des  absolut  überweltlicben  Gottes  für  die  einzelnen  Men- 
schen überhaupt  denkbar  erscheinen  zu  lassen. 

Völlig  unabhängig  von  Plato  ist  er  dagegen  in  seiner  soge- 
nannten Trinitätslehre,  so  weit  es  sich  um  die  Dreizahl  göttlicher 
Wesen  oder  um  die  Unterscheidung  von  zwei  göttlichen  Wesen 
neben  dem  Vater-Gott  handelt.  Die  Zusammenstellung  von  Vater, 
Sohn  und  Geist  verdankt  er  ausschliesslich  der  an   das  Tauf- 


*)  Vgl.  Zell  er  11,  S.  562  ff.  S.  601  und  besonders  11,  602,  wo  aus  der 
Rep.  (X,  612)  ein  Wort  Plato's  über  das  Glück  der  Gottlosen  und  das  ün- 
gltiök  der  Frommen  citirt  ist.  Vgl.  Baur  a.  a.  0.  S.  308  und  Aub6  S.  154. 
**)  Vgl.  Plato  in  den  Leges  IV  und  Maximus  von  Tyrus,  Dissert.  XIV 
bei  Aub6  S.  159.  Maximus  v.  Tyrus  lehrt,  im  Dienste  des  Einen  GH''  ^ 
und  Vaters  der  Welt  stünden  seine  Söhne,  „&€ol  xaXovf^svoi  ^evTsgor  ^^DZlg 


Digitized  by 


Google 


476  Dritter  Theil. 

bekenntniss  sich  aüschliessenden,  den  christlichen  Gottesglaaben 
zusammenfassenden  Formel.  Erst  nachträglich  hat  er  in  einigen 
Stellen  der  platonischen  oder  pseudoplatonischen  Schriften,  wo 
vom  Sohne  Gottes  und  von  einem  ;, Dritten"  die  Rede  ist,  und  wo 
dem  Sohne  Gottes  (der  Welt)  die  zweite  Stelle  angewiesen  wird, 
eine  Anspielung  auf  die  christliche  Lehre  gefunden  *), 

In  so  weit  freilich  ist  auch  in  der  Lehre  von  der  Mehrheit 
göttlicher  Wesen  der  Einfluss  heidnischer  Denkweise  und  eine 
Nachwirkung  des  philosophischen  Gottesbegriffs  zu  spüren,  als  nur 
dort,  wo  Gott  im  Allgemeinen  als  Geistwesen,  nicht  aber  als  Per- 
sönlichkeit vorgestellt  ist,  göttliche  Wesen  zweiten  Ranges  als 
Träger  göttlicher  Kräfte  denkbar  sind,  in  deren  Anbetung  sich  die 
Anbetung  des  wahren  Gottes  bethätigt. 

Während  sein  starrer  Monotheismus  ihn  hindert,  auf  den  durch 
die  Anbetung  Jesu  Christi  geforderten  Gedanken  einzugehen,  dass 
der  Eine  und  wahre  Gott  in  irgend  einer  Weise  zwe^einig  oder 
nach  der  Taufformel  dreieinig  sein  müsse,  macht  sein  abstracter 
Gottesbegriff  es  ihm  möglich,  neben  dem  allein  wirklichen  Gott, 
dem  Schöpfer,  göttliche  Wesen  zweiten  und  dritten  Ranges  zu 
vstatuiren  und  anzubeten.  — 

Fassen  wir  nunmehr  auch  die  übrigen  Gedanken  und  Vor- 
stellungen ins  Auge,  die  neben  dem  Gottesbegriff  für  die  Beurthei- 
lung  seiner  zum  Christenthum  herzugebrachten  und  mit  dem  christ- 
lichen Glauben  zugleich  festgehaltenen  Denkweise  erwogen  werden 
müssen,  so  ist  es  überraschend,  dass  Justin  sich  in  Einem  bedeut- 
samen Punkt  mit  Entschiedenheit  von  der  platonisch -heidnischen 
Denkart  lossagt,  und  mit  bewusster  Unterscheidung  des  Platoni- 
schen und  Christlichen  sich  auf  die  Seite  des  letzteren  stellt. 

Die  platonische  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
kritisirt  er  in  einer  Weise,  die  der  Vermuthung  Raum  giebt,  dass 
ihm  an  dieser  Stelle  wenigstens  der  principielle  Gegensatz  zwi- 
schen Christenthum  und  Heidenthum  aufgegangen  sei. 

Und  doch  bleibt  er  auf  halbem  Wege  stehen.  Weil  er  selbst 
noch  zum  Theil  auf  heidnischem  Boden  steht,  findet  er  die  letzten 
Ursachen  der  von  ihm  für  wichtig  erkannten  Differenzen  nicht 
heraus,  und  lenkt,  trotz  richtiger  Ansichten  im  Einzelnen,  wieder 
in  die  Bahnen  ein,   welche   die  edelsten  und  besten  unter  den 


*)  Vgl.  Ap.  I,  60  und  Otto  in  den  Noten  1  und  10  zu  c.  60.    Die 
-^N  auf  welche  Justin  Bezug  nimmt,  sind  dem  Timäus  und  der  pseudo- 
bens  liest»hen  Epist.  II  entnommen. 
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Heiden  waDdelten^  wenn  sie  über  den  Menschen  nnd  seine  sitt- 
lieben Anlagen  wie  seine  moraliscben  Verpflicbtungen  nachsannen. 

Justin  macht  daraaf  aufmerksam,  dass  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  nur  dort  festgehalten  werden  könne ,  wo  man  die  göttliche 
Natur  derselben  behaupte  und  die  Seele  wie  den  menschlichen 
Geist  (voi)g)  für  einen  Theil  des  göttlichen  vovg  halte.  Das,  meint 
er,  geschehe  von  Seiten  Plato*s.  Plato  lehre  die  Wesensverwandt- 
schaft (avyyiveia)  des  menschlichen  Geistes  mit  dem  göttlichen 
GeistC;  und  aus  derselben  folgere  er,  dass  man  durch  Nachdenken 
oder  auf  rein  philosophischem  Wege  zur  Erkenntniss  und  zum' 
Schauen  Gottes  durchdringen  könne,  hier  in  diesem  Leben  nur 
annähernd,  nach  Ablegung  des  irdischen  Leibes  in  absoluter  und 
vollkommener  Weise. 

Justin  widerlegt  diese  Lehre,  indem  er  den  Gedanken  durch- 
ftihrt,  dass  die  Seele,  wenn  sie  göttlicher  Natur  wäre,  weder  irren 
noch  sündigen  könne;  dass  sie  aluch  niemals  den  Aufenthalt  im 
E^per,  wenn  derselbe  eine  Beschränkung  involvire,  von  sich  aus 
gewählt  hätte,  und  dass  der  Gedanke,  Gott  habe  sie  zur  Strafe 
in  den  Körper  eingeschlossen  und  sie  müsse  je  nach  ihrer  Ver- 
schuldung von  einem  Körper  in  den  andern  Vandern,  um  endlich 
völlig  vom  Gefängniss  der  Leiblichkeit  erlöst  zu  werden,  unhalt- 
bar sei,  weil  die  Seele  keine  Erinnerung  ihrer  früheren  Verschul- 
dungen habe.  Er  stellt  die  Alternative:  entweder  ist  die  Seele 
ein  Gewordenes  und  Erzeugtes  oder  sie  ist  ungezeugt.  Ist  sie 
entstanden,  so  ist  sie  sterblich,  fähig  zu  sündigen,  nicht  gött- 
lichen Wesens  und  unfähig,  von  sich  aus  Gott  zu  erkennen  und 
zu  schauen.  Ist  sie  ungezeugt,  so  ist  sie  Gott  selbst,  denn  es 
giebt  nur  Ein  Ungezeugtes  und  kann  der  Natur  der  Sache  nach 
nur  Eins  geben.  Da  sie  aber  ein  Theil  der  Welt  und  nicht  Gott 
ist,  so  ist  sie  entstanden  und  ihrer  Natur  nach  vergänglich.  Sie 
kann  die  Unsterblichkeit  also  nur  als  Gabe,  vermöge  göttlichen 
Willens  haben.  Gott  aber  will,  dass  sie  nicht  sterbe,  damit  er 
die  Gottlosen  mit  ewiger  Strafe  heimsuchen  und  die  Frommen  mit 
ewigem  Leben  belohnen  könne.  Wäre  es  nicht  so  und  stürbe  die 
Seele,  so  hätten  nur  die  Gottlosen  den  Gewinn  davon. 

Zuvörderst  ist  zu  bemerken,  dass  der  zuletzt  ausgesprochene 
Gedanke  sich  wörtlich  ebenso  bei  Plato  findet"^).     Er  steht  im 


*)  Vgl.  Dial.  5.  Ap.  I,  18.  64.  E.  und  Plato,  Phädo:  Jgfiatov  av  ^v 
tolg  xaxols   dnod-avovai  tov   t€  atofiatog  cifia  dnriXXax^ai'  xal  rtjg  avtoiv 
xaxlas  fisrä  trig  ^pvxfjg,    Otto  in  der  Note  2  zu  Ap.  I,  18.    Zeller  J'^  . 
S.  562  ff.  öinzig 
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Zusammenhange  mit  dem  echt  platonischen  Gedanken,  dass  ohne 
Vergeltung  kein  wirklicher  Unterschied  sei  zwischen  Tugend  und 
Laster.  Die  Vergeltung  ist  aber  in  diesem  Leben  niemals  vollständig. 
Mithin  muss  die  Seele  unsterblich  sein,  um  den  Lohn  fUr  ihr  Ver- 
halten empfangen  zu  können.  In  diesem  Punkte  besteht  keine 
wesentliche  Differenz  zwischen  Justin  und  Plato.  Auch  findet  sich 
im  Timäus  eine  Aeusserung  Plato's  (Aub6  S.  170),  in  der  er  den 
Gedanken  ausspricht,  auch  die  Götter  hätten  ihre  Unsterblichkeit 
nicht  aus  sich  selbst,  sondern  nur  durch  den  Willen  des  wahren 
Gottes;  an  und  für  sich  seien  sie,  weil  entstanden,  sterblich.  Sie 
werden  aber  nicht  sterben,  weil  Gott  will,  dass  sie  leben.  Justin 
hat  also  die  Vorstellung  einer  nicht  wesentlichen,  sondern  in  Gottes 
Willen  wurzelnden  Unsterblichkeit  aus  Plato  herObergenommen. 
Dennoch  ist  er  im  Becht,  wenn  er  die  andere  Lehre,  dass  die 
Seele  unsterblich  sei,  ebenfalls  als  Lehre  der  Platoniker  bezeich- 
net. Im  Phädrus  wie  im  Phädo  heisst  es:  y^naaa  tfJvxfj  ^^d- 
vatoq^  *). 

Man  sollte  nun  erwarten,  Justin  habe,  da  er  so  entschieoen 
den  Gedanken,  dass  die  Seele  göttlicher  Natur  und  ein  Theil  des 
göttlichen  Wesens  sei,  bekämpft,  und  mit  solchem  Nachdruck  die 
Creatttrlichkeit  der  Seele  und  des  menschlichen  Geistes  {yovg) 
behauptet,  die  Voraussetzungen  dieser 'Lehre  erkannt  und  werde 
mit  allen  Gonsequenzen  derselben  brechen,  auch  zu  der  Ansicht 
vom  Verhältniss  des  menschlichen  Geistes  zum  göttlichen,  der 
Creatur  zum  Schöpfer,  durchdringen,  die  sich  aus  seiner  Lehre  von 
der  Creatürlichkeit  der  menschlichen  Seele  ergiebt,  und  die  inner- 
halb der  christlichen  Anschauungsweise  die  allein  zulässige  ist. 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Es  ist  ihm  nicht  aufgegangen,  dass 
die  platonische  Seelenlehre  aufs  engste  mit  der  Gotteslehre  Plato's 
zusammenhängt.  Er  wird  sich  dessen  nicht  bewusst,  dass  von 
„Theilen  des  göttlichen  vovq^  nur  dort  die  Rede  sein  kann,  wo 
Gott  pantheistisch  als  die  absolute  Substanz,  oder  dualistisch  im 
Unterschiede  von  der  Hyle  als  die  geistige  Subtanz,  in  beiden 
Fällen  als  unpersönlicher  Geist  vorgestellt  wird.  Mit  keiner  Sylbe 
rügt  er  dort,  wo  er  Plato's  Seelenlehre  bekämpft,  die  dualistische 
oder  pantheistische  Gotteslehre  Plato's. 


*)  Vgl.  Aub6  S.  171.  Im  üebrigen  mag  es  dahingestellt  bleiben,  ob 
Plato  in  Wirklichkeit  die  Unsterblichkeit  der  Seele  lehre  und  lehren  könne. 
Nach  seinen  Grundgedanken  kann  er  sie  nicht  lehren;  aber  es  fragt  sich 

^^^ben,  ob  er  überall  die  Grundgedanken  seines  Systems  festgehalten  hat. 

**'       A*Zeller  II.  S.  531.    TeichmtiUer,  die  piaton.  Frage  S.  1  flf. 
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Er  thut  es  nicht,  weil  er  selbst  noch  nicht  zu  dem  Begriff 
des  persönlichen  Geistes  durchgedrungen  ist,  sondern  sich  Gott 
als  das  Geistige  über  der  Welt,  als  die  ungezeugte,  ewige,  geistige 
Substanz  und  als  die  schöpferische,  Alles  regelnde  Vernunft  vor- 
stellt. Und  daraus  erklärt  sich  seine  Haltung  in  -der  Lehre 
von  der  Seele  oder  von  den  geistigen  Kräften  des 
Menschen. 

Auf  der  einen  Seite  behauptet  Justin  die  Greatürlichkeit  des 
menschlichen  Geistes,  seine  Fähigkeit  zu  sündigen,  seine  Sterb- 
lichkeit von  Natur;  auf  der  andern  behandelt  er  die  Vernunft  und 
Freiheit  des  Menschen  doch  wie  eine  ihm  eingepflanzte  göttliche 
Kraft,  die  wesenhaft  mit  dem  Logos  Gottes  in  Zusammenhang 
steht.  Als  (TTiiqiJba  tov  Xoyov  ist  der  menschliche  Logos  creatür- 
lich  und  göttlich  zugleich.  Weil  er  erschaffen  und  nur  ein  Theil  ist, 
ist  er  beschränkt;  er  kann  nicht  nur  irren,  sondern  ist  nothwendig 
der  Unvollkommenheit  in  der  Erkenntniss  der  Anfänge  und  des 
Ziels  aller  Dinge  unterworfen,  und  kommt  erst  durch  Belehrungen 
des  ganzen  Logos  zu  voller  Einsicht.  Weil  er  aber  vom  Logos 
stammt,  ist  er  göttlichen  Wesens;  er  kann  von  sich  aus  frommes 
und  gerechtes  Leben  zu  Wege  bringen  und  verliert  diese  Fähig- 
keit niemals.  Weder  Vernunft  noch  Freiheit  können  durch  die 
Sünde  alterirt  werden. 

Somit  wird  auch  das  Band,  welches  von  der  Schöpfung  her 
Gott  und  Mensch,  so  eng  als  es  überhaupt  zwischen  so  verschie- 
denen Wesen  möglich  ist,  verbindet  und  die  Beziehungen  zwischen 
ihnen  vermittelt,  niemals  zerrissen.  Die  Sünde  häuft  das  Maass 
der  Schuld,  aber  ändert  nichts  an  der  Natur  des  Menschen.  Nach 
wie  vor  soll  und  kann  der  Mensch  kraft  seiner  Vernunft  und  Frei- 
heit oder  in  Kraft  des  göttlichen  Logos  umkehren  und  seine  Be- 
ziehungen zu  Gott  dem  Schöpfer  und  Gesetzgeber  wieder  aufneh- 
men. Thut  er  es,  so  ist  es  seine  That,  aber  nicht  sein  Verdienst. 
Gott  gebührt  die  Ehre,  denn  er  hat  ihm  die  „Gnadengabe"  der 
Vernunft  und  Freiheit  verliehen.  Sendet  Gott  ihm  den  ganzen 
Logos  erlösend  zu  Hülfe,  so  ist  es  bei  dieser  Sendung  nicht  auf 
Wiederherstellung  eines  gestörten  und  Begründung  eines  neuen 
Verhältnisses  zwischen  Gott  und  Mensch,  nicht  auf  Mittheilung 
verloren  gegangener  Kräfte  abgesehen,  sondern  nur  darauf,  durch 
den  ganzen  Logos  der  Schwäche  des  spermatischen  Logos  aufzu- 
helfen und  ihm  die  vollkommene  Erkenntniss  des  Schöpfers  und 
Vergelters  zu  vermitteln,  damit  der  freie  Wille  leichter  denn  zuvor 
die  richtige  Wahl  treffen  könne. 

Diese  Form  der  Erlösung  ist  ausreichend  und  ist  die  einzig 
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mögliche.  Denn  ihr  Zweck  ist  Gerechtigkeit  und  Unsterblichkeit 
der  Welt  sicher  zu  stellen.  Unsterblich  werden  kann  nur  der 
Gerechte;  Gerechtigkeit  aber  kommt  nur  zu  Stande  durch  freie 
Handlungen  und  Entscheidungen  im  Sinne  der  Vernunft.  In  die- 
sem l^inne  bleibt  es  dabei,  dass  der  Mensch  sich  selbst  durch  seine 
Busse,  seine  Sinnesänderung  und  seine  guten  Werke  erlöst.  Aber 
der  göttliche  Erlöser  hat  die  Ehre  davon,  denn  er  hat  dem  Men- 
schen die  Möglichkeit  eröffnet,  sich  selbst  zu  erlösen. 

Die  Belege  flir  den  griechischen,  halb  platonischen  halb  stoi- 
schen Charakter  der  Vorstellungen  von  der  göttlichen  Anlage  des 
Menschen,  von  dem  Verhältniss  zwischen  Geist  und  Fleisch,  Ver- 
nunft und  sinnlicher  Natur,  von  Tugend  und  Laster,  von  Gerech- 
tigkeit und  Sttnde  und  Erlösung  lassen  sich  leicht  aus  den  Schrif- 
ten der  älteren  Philosophen  und  der  Eklektiker  und  Moralisten 
der  späteren  Zeit,  aus  Plato  sowohl  wie  aus  Cicero,  Seneca, 
Maximus  von  Tyrus,  Epiktet,  Marc  Aurel  beibringen  *).  Aber  mit 
einer  Gegenüberstellung  einzelner  Aussprüche  und  ähnlicher  Ge- 
dankenreihen ist.es  nicht  gethan.  Worauf  es  ankommt,  ist  der 
Nachweis,  von  welchen  Voraussetzungen  aus  Justin  in  diese  Ge- 
dankengänge hineingerieth,  nachdem  er  mit  Entschiedenheit  gegen 
die  Lehre  von  der  göttlichen  Natur  der  Seele  Protest  eingelegt  hatte. 

Wenn  die  analoge  Denkweise  der  griechischen  Philosophen 
unzweifelhaft  auf  der  Voraussetzung  beruht,  dass  der  Mensch  in 
seinem  Geiste  so  oder  anders  einen  Theil  des  göttlichen  Geistes 
besitzt  und  in  diesem  Sinne  göttlichen  Wesens  ist:  wie  ist  es 
denkbar,  dass  Justin,  der  die  Wesensverwandtschaft  (^(Tvyriyeia) 
des  menschlichen  Geistes  mit  dem  göttlichen  leugnet,  dennoch  die 
Consequenzen  jener  pantheistischen  oder  dualistischen  Lehre  fest- 
hält und  dem  Moralismus  huldigt,  der  auf  heidnischem  Boden  noth- 
wendig  und  natürlich  ist? 

Es  ist  wiederum  nur  sein  Gottesbegriff,  der  ihn  in  die  Bahnen 
der  heidnischen  Denkweise  zurückdrängt. 

Seinem  Gottesbegriff  gemäss  behauptet  er  mit  der  christlichen 
Kirche,  dass  die  Seele  oder  der  Geist  des  Menschen  —  er  macht 
keinen  Unterschied  —  geschaffen  sei.  Daraus  folgert  er,  zwischen 
dem  göttlichen  und  menschlichen  Geiste  bestehe  der  Unterschied 
des  schöpferischen  Geistes  und  des  geschaffenen*  Und  das  ge- 
nügt ihm. 


*)  Vgl.  Zeller  II,  S.  561.  III,  1.  S.  482  ff.  630  ff  Aub6  S.  167  ff. 
267  ff.  Banr  (Sokrates  und  Christus,  Seneca  und  Paulas)  a.  a.  0.  S.  228  ff. 
und  S.  377  ff. 
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Er  bemerkt  nicht;  dass  das  nicht  ausreicht ^  und  dass  der 
Unterschied  zwischen  dem  angezeugten  und  dem  gezeugten  Geiste^ 
dem  göttlichen  Wesen  und  dem  menschlichen  Geiste  immer  ein 
fliessender  ist,  so  lange  nicht  der  schöpferische  Geist  als  persön- 
licher von  dem  geschaffenen  persönlichen  Geiste  des  Menschen 
unterschieden  wird. 

Seine  Vorstellung,  dass  der  schöpferische  Geist  ein  concretes 
(lebendiges)  Einzelwesen  und  als  solches  von  der  Welt  und  auch 
von  den  geistigen  Potenzen  derselben  völlig  abgetrenntes  Wesen 
sei,  war  zwar  geeignet,  pantheistische  Vorstellungen  über  das 
Verhältniss  des  geschaffenen  Geistes  zum  schöpferischen  abzu- 
schneiden, führte  aber  an  sich  noch  nicht  zu  einer  richtigen,  im 
religiösen  wie  ethischen  Interesse  gleich  wichtigen  Verhältniss- 
bestimmung zwischen  Gott  und  Mensch.  Von  ihr  aus  konnte  man 
weder  zu  einer  scharfen  Unterscheidung  noch  auch  zu  der  Vorstellung 
von  Einheit  und  Gemeinschaft  zwischen  beiden  durchdringen,  wie 
es  zum  Zweck  der  Religion  unbedingt  erforderlich  war. 

Daher  schwankt  Justin  hin  und  her.  Bald  trennt  er  Gott 
völlig  von  der  Welt,  bald  verwischt  er  die  Grenzen  zwischen  dem 
schöpferischen  Geiste  (Gott),  der  schaffenden  Geisteskraft  (dem 
Sohne)  und  dem  geschaffenen  Geiste.  Als  ungezeugtes  Einzelwesen 
ist  Gott  von  allem  Erzeugten  nicht  nur  begrifflich  unterschieden, 
sondern  local  getrennt.  Er  kann  die  Welt  nur  schaffen  durch  ein 
Wesen,  das  zugleich  göttlich  und  nicht  göttlich  ist.  Öieses  Mittel- 
wesen theilt  der  Welt  geistige  Kräfte  mit  und  rüstet  sie  aus  mit 
Vernunft.  Die  logischen  Potenzen  des  Menschen  sind  dem  Logos 
wesensverwandt.  Sie  sind  sein  Abbild  {(ligAfifia),  ein  Theil  (lAiQog)  von 
ihm,  seine  Aussaat  {CTiiqiia).  Wer  den  spermatischen  Logos  be- 
sitzt, hat  „An theil"  am  Logos  selbst.  Wie  er  als  Vernunft  und 
Kraft  Gottes  Gott  ist,  als  erzeugte  oder  von  Gott  ausgegangene 
Vernunft  und  Kraft  aber  nicht  Gott  im  eigentlichen  Sinne,  so  ist 
die  menschliche  Vernunft  und  Kraft  (Freiheit)  als  vom  Logos 
stammende  göttlichen  Wesens  oder  logischer  Natur,  als  geschaffene 
aber  und  getheilte  vom  Logos  unterschieden  und  nicht  im  eigent- 
lichen Sinne  Logos. 

Alle  die'se  Unterscheidungen  gehen  einzig  und  allein  auf  den 
Unterschied  des  ungezeugten  und  gezeugten  Geistes  zurück 
und  bringen  es  zu  keiner  klaren  Verhältnissbestimmung  zwischen 
dem  ungezeugten  göttlichen,  dem  gezeugten  göttlichen  und  dem 
geschaffenen  menschlichen  Geistwesen.  In  Einem  Punkte  sind  sich 
diese  Wesen  alle  gleich:  dass  sie  Geist,  Vernunft,  Kraft  sind. 
Gott  als  ürvernunft  und  Princip  aller  Vernunft  ist  das  Gute  vlt^^ 

Engelhardt,  Christentham  Justin's.  3J[ 
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Vollkommene,  der  Urquell  und  die  Norm  alles  GateD,  aller  Wahr- 
heit und  aller  Tagend ;  der  Sohn  als  schaffende  Vernunft,  als  Quell 
des  geschöpflichen  Lebens  und  aller  geistigen  und  sittlichen  Kräfte 
in  der  Welt,  ist,  sofern  er  ungetheilte  göttliche  Kraft  ist,  voll- 
kommen, der  Gesetzgeber,  Erlöser,  Richter  der  Welt.  Die  mensch- 
liche Vernunft  endlich  ist  vollkommen  in  der  Anlage,  fttr  die  Voll- 
kommenheit der  Erkenntniss  und  des  Handelns  befähigt;  aber  sie 
ist  nur  samenhaft  und  potentiell  in  den  Individuen  vorhanden,  und 
darum,  bei  der  ihr  als  sittlicher  Kraft  wesentlich  innewohnenden 
Freiheit,  der  Möglichkeit  des  Irrthums  und  der  Sünde  unterworfen. 
Kraft  derselben  Freiheit  ist  sie  aber  auch  zu  jeder  Zeit  im  Stande,  ihr 
göttliches  Wesen  zur  Geltung  zu  bringen.  Wenn  das  Samenkorn  der 
Vernunft;  gewachsen  und  durch  Belehrung  des  ganzen  Logos  zu  voller 
Entwickelung  gekommen  ist,  wird  der  menschliche  Geist  unsterb- 
lich und  nimmt  dann  erst  Theil  an  dem  seligen  Leben  des  vollkom- 
menen Gottes.  Wenn  Justin  von  diesen  Voraussetzungen  aus  den 
Glauben  an  die  ürvernunft  und  den  schöpferischen  Geist  oder  an 
den  „Vater  des  Alls^  als  Summe  aller  Weisheit  und  als  Ausgangs- 
punkt aller  Gerechtigkeit  bezeichnete,  so  gerieth  er,  ohne  die  Er- 
kenntniss, dass  der  ,.  Vater  des  AIIs^  nur  als  Vater  Jesu  Christi 
Vater  aller  Menschen  sei,  und  ohne  die  im  Glauben  an  den  Gott 
der  Gnade  und  des  Heils  unmittelbar  gegebene  Erkenntniss  der 
Persönlichkeit  Gottes  nothwendig  in  den  Moralismus  des  Hei- 
denthums'hinein. 

Sein  Moralismus  besteht  ja  nicht  darin,  dass  er  alle  Lehren 
des  Ghristenthums  wie  der  Philosophie  nach  Maassgabe  ihres  sitt- 
lichen Werths  beurtheilt;  auch  nicht  darin,  dass  er  tiberall  die 
persönliche  Verantwortlichkeit  des  Menschen  betont  und  den  Glau- 
ben und  die  Busse  als  freie  Handlungen  dem  Sünder  zur  Pflicht 
macht.  Und  seine  „Gesetzlichkeit"  besteht  nicht  ohne  weiteres 
darin,  dass  er  die  christliche  Offenbarung  als  Lehrmittheilung  auf- 
fasst  und  das  „neue  Gesetz"  als  den  Inhalt  der  Lehre  Christi  be- 
zeichnet. Sondern  darin  besteht  sein  Moralismus,  dass  er  an  die 
Stelle  des  Glaubens  an  Gott  das  Wissen  von  Gott  und  die 
Nachahmung  Gottes  im  Thun  seiner  Gebote  setzt,  und  die 
Gerechtigkeit  des  Sünders  nicht  durch  den  Glauben  an  die  Gnade 
Gottes  in  Christo,  sondern  dadurch  zu  Stande  kommen  lässt,  dass 
der  Mensch,  nachdem  er  durch  Christus  das  vollkommene  Wissen 
von  Gott  als  dem  Welterzeuger,  Weltgesetzgeber  und  Vergelter 
empfangen  hat ,  die  Gebote  Gottes  in  Kraft  des  freien  Willens  be- 
folgt. Die  Vorstellung  aber,  dass  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  im 
Wissen  um  Gott  und  in  derlhätigen  Nachahmung  Gottes  besteht, 
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hat  nur  dort  Sinn  und  Geltnng,  wo  Gott  Dicht  Persönlichkeit, 
Liebe  und  Gnade,  sondern  die  schöpferische  Urvernunft  ist,  die 
man  zu  erkennen  hat^  nnd  das  Weltgesetz,  welches  man  zu 
thnn  hat. 

Die  religiöse  Färbung,  die  dieser  Moralismus  bei  Justin  hat, 
legitimirt  ihn  noch  nicht  als  christlich.  Auch  Plato  wusste  die 
Tugend  als  Bethätigung  der  wahren  Erkenntniss  Gottes  des  Welt- 
vaters zu  empfehlen,  die  Gerechtigkeit  als  „Nachahmung"  und 
„Nachfolge"  Gottes  dem  Wissenden  zur  Pflicht  zu  machen,  die 
Liebe  zu  Gott  als  das  höchste  Gebot  zu  bezeichnen  und  die  gött- 
liche Allwissenheit  und  die  vergeltende  Gerechtigkeit  als  Antrieb 
und  Sporn  zu  einem  auch  in  der  Gesinnung  frommen  Leben  zu 
handhaben.  Und  doch  hatte,  trotz  der  religiösen  Färbung  seiner 
Philosophie  und  Ethik,  die  Religion  in  seinem  System  keine  Stelle. 
Die  „religiöse  Färbung"  lässt  sich  auch  in  der  durchaus  morali- 
schen Denkweise  eines  Cicero  und  Seneca,  eines  Epiktet  und 
Marc  Aurel  nicht  verkennen;  und  doch  haben  diese  philosophi- 
schen Moralisten  mit  dem  Götter-  und  Gottesglanben  des  Volks 
gebrochen.  Ihr  abstracter  Monotheismus  reichte  für  die  religiöse 
„Färbung"  der  Sittenlehre  vollkommen  aus  *). 

Die  Verwandtschaft  zwischen  den  Anschauungen  Justins  und 
denen  des  philosophisch  gerichteten  Heidenthums  überhaupt  und 
des  zweiten  Jahrhunderts  insbesondere  in  den  Lehren  vom  Men- 
schen und  seinen  sittlichen  Aufgaben  ist  so  evident,  dass  wir  im 
Zusammenhange  unserer  Untersuchung  darauf  Verzicht  leisten  kön- 
nen, alle  Worte  und  Wendungen,  alle  Gedanken  und  Erörterungen, 
die  an  philosophische  Anschauungen  und  Lehren  erinnern,  ins  Auge 
zu  fassen  **). 

Nur  noch  darauf  sei  hingewiesen,  dass  Justin  den  Zustand 
der  Seligkeit  regelmässig  mit  Worten  zu  bezeichnen  pflegt,  die  er 
der  griechischen  Philosophie  entnommen  hat.  Und  wenn  er  zu 
der  „Unsterblichkeit,  Unvergänglichkeit  und  Apathie"  die  positiven 
Bestimmungen  des  „Aufenthalts  bei  Gott"  und  des  „Zusammenseins 


*)  Vgl.  über  die  moralistische  Denkweise  Cicero's,  Seneca's,  Epictets 
Aube  S.  237  ff.  Der  bekannte  Ausspruch  Seneca's  „deo  parere,  certa 
libertas  est*,  bezeugt  die  religiöse  Färbung  seiner  Moral.  Aügustin  rühmte 
schon  an  Plato,  dass  er  den  Weisen  einen  Imitator,  cognitor  und  amator 
Dei  genannt  habe  (de  civ.  Dei  V).  Vgl.  Boissier,  la  religion  romaine 
n.  S.  414. 

**)  Aub6  hat  Vieles,  was  hierhergehört,  zusammengestellt.  Nur  tiber- 
sieht er  ganz  den  Zusammenhang,  in  dem  die  von  ihm  in  Parallele  ge- 
brachten Aeusserungen  Justins  und  der  Philosophen  hier  und  dort  stehen 
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mit  Oott'^  hinzufügt;  so  überschreitet  er  noch  nicht  die  Grenzen^ 
bis  zu  welchen  auch  ein  Philosoph  allenfalls  mitgehen  konnte* 

Es  ist  das  um  so  bedeutsamer,  je  nachdrücklicher  Justin  im- 
mer wieder  darauf  hinweist,  dass  die  „Erlösung"  {(TcottiQ^a)  sich 
eigentlich  erst  in  der  Zutheilung  der  Unsterblichkeit  verwirklicht. 
Dieser  Gedanke  hat  bei  Justin  doch  noch  einen  andern  Sinn  als 
bei  Paulus  (1  Kor.  15,  53—57),  und  erinnert  im  Zusammenhange 
mit  den  Aussagen  über  den  Zustand  der  Vollendung  an  die  pla- 
tonische Lehre,  dass  die  Erlösung  sich  erst  im  Tode  vollende, 
wenn  alle  Bande  der  Vergänglichkeit  gefallen  sind  und  die  Seele 
zur  vollkommenen  Freiheit  gelangt.  Wenn  Justin  auch  der  philo- 
sophischen Lehre  von  der  Erlösung  durch  den  Tod  ausdrücklich 
entgegentritt  und  die  Auferstehung  des  Fleisches  mit  Nachdruck 
behauptet,  so  hat  er  sich  doch  nicht  von  allen  dualistischen  Be- 
miniscenzen  losgemacht.  Wer  Gott  als  das  „Ungezeugte  und  Un- 
vergängliche" oder  als  „Vater  des  Alls"  definirt,  dem  ist  „Unver- 
gänglichkeit  und  Unsterblichkeit"  das  höchste  Gut,  nach  dem  der 
Mensch  begehren  kann. 


So  unbedingt  das  Vorhandensein  eines  „heidnischen  Elements" 
im  Christenthume  Justins  anerkannt  werden  muss,  so  ausschliess- 
lich alle  Abweichungen  seiner  Denk  -  und  Lehrweise  von  der  Lehre 
und  Anschauungsweise  der  Propheten  und  Apostel  sich  auf  den 
Einfluss  dieses  Elements  zurückführen  lassen:  so  unberechtigt  ist 
es,  mit  Aubä  zu  behaupten,  die  christliche  Lehre  Justins  sei 
nichts  Anderes  gewesen  als  popularisirte  griechisch-philosophische 
Moral,  und  das  specifisch  Christliche  in  derselben,  der  Glaube  an 
Christus  als  den  Sohn  Gottes,  habe  nur  dazu  gedient,  seiner  Moral 
eine  religiöse  Grundlage  zu  geben,  wie  sie  das  Griechenthum  in 
gleicher  Stärke  und  Wirksamkeit  nicht  besass. 

Man  braucht  das  Heidnische  in  Justin  nicht  zu  beschönigen 
und  darf  es  nicht  darauf  beschränken,  dass  er  aus  apologeti- 
schen Bücksichten  die  religiösen  und  sittlichen  Lehren  der  Philo- 
sophen allzu  anerkennend  beurtheilt  habe.  Man  kann  und  muss 
zugestehen,  dass  das  Heidnische  in  den  Tiefen  seines  Geistes  und 
Sinnes  wurzelte,  dass  es  nicht  nur  einzelne  Missverständnisse 
christlicher  Lehren  und  Gedanken  verschuldete,  sondern  die 
Grundanschauung  vom  Wesen  des  Christenthums  und  der  Beli- 
gion  überhaupt  bestimmt  und  seine  Vorstellungen  von  Gott,  vom 
Wesen  des  Menschen   und  vom  Verhältniss   zwischen  Gott  und 
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Mensch  beherrschte.  Aber  trotzdem  muss  man  sagen:  Justin 
war  Christ. 

Er  war  Christ  und  Heide  zugleich.  Beides,  sein  Christenthum 
und  sein  Heidenthum,  anerkennen,  heisst  ihn  verstehen.  Wer  dem 
Märtyrer  um  seines  Heidenthums  willen  das  Christenthum  abspricht, 
oder  um  seines  Christenthums  willen  das  Heidnische  seiner  Denk- 
weise auf  einige  nebensächliche  Momente  seiner  „Theologie"  be- 
schränkt, verschliesst  sich  den  Einblick  in  den  ümwandelungs- 
process,  in  dem  er  und  in  dem  die  Welt  begriflFen  war,  seitdem 
Gott  als  Erlöser  in  sie  eingetreten  war,  und  seitdem  in  ihr  ein 
judisches  Volk  mit  seinen  heiligen  Schriften  und  eine  christliche 
Gemeinde  mit  der  apostolischen  Lehre  von  Christo,  dem  Sohne 
Gottes,  vorhanden  waren. 

Justin  ist  Christ  und  Heide  zugleich.  Damit  ist  gemeint,  dass 
er  zwei  Denkweisen,  zwei  Weltanschauungen,  nach  der  Redeweise 
des  Apostels  zwei  „Weisheiten"  (1  Kor.  1,  21;  2,  6.  7)  in  seine 
Seele  und  in  seinen  Geist  aufgenommen  hat,  von  denen  die  eine  ihm 
von  Natur,  von  Geburt,  von  seiner  Erziehung  und  seinem  Bildungs- 
gange her  anhaftete,  die  andere  ihm  von  aussen  her,  aus  der 
christlichen  Gemeinde  zugekommen  war,  welche  ihre  üeberzeugun- 
gen,  Lehren  und  Anschauungen  im  letzten  Grunde  von  den  Apo- 
steln, die  Juden  waren,  und  von  Christo  empfangen  hatte.  Die 
erste  ist  ihm  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen;  er  ist  in  ihr  zu 
Hause,  er  denkt  in  derselben.  Die  andere  hat  er  im  Glauben  an 
Christus  als  den  Sohn  Gottes  und  Erlöser  der  Welt  grundsätzlich 
als  die  allein  wahre  anerkannt.  Er  will  sich  ihr  im  Ganzen  und 
Einzelnen  unbedingt  anschliessen ;  er  spricht  die  Sprache  in  der 
sie  vorgetragen  wird;  er  bekennt  sich  zur  „Lehre  Gottes".  Aber 
das  Verhältniss,  in  dem  die  beiden  „Weisheiten"  zueinander  stehen,  ist 
ihm  noch  verschlossen.  Die  Begriffe,  mit  denen  „die  Lehre  Gottes" 
operirt,  die  Vorstellungen,  in  denen  sie  sich  bewegt,  sind  ihm 
nicht  geläufig.  Er  redet  die  christliche  Sprache  und  die  Sprache 
des  A.  T.'s,  aber  wie  eine  fremde.  Er  merkt  es  nicht,  dass  er  mit 
dem  Glauben  an  den  Sohn  Gottes  in  einen  ganz  neuen  Gedanken- 
kreis eingetreten  ist.  Er  deutet  die  Worte,  die  hier  und  dort  die- 
selben sind :  Gott,  Welt,  Sünde,  Erlösung,  Gerechtigkeit,  nach  den 
ihm  geläufigen  Begriffen  und  Vorstellungen,  und  weiss  es  nicht, 
dass  sie  hier  einen  andern  Sinn  haben  als  dort.  Vgl.  1  Kor.  2, 13. 14. 

Beurtheilt  man  ihn  nach  seinen  eigenen  Gedanken  und  Vor- 
stellungen, so  ist  er  Heide.  Und  doch  ist  er  Christ,  weil  er  das 
alleinige  Recht  der  „göttlichen  Lehre"  grundsätzlich  anerkennt 
und  „in  keinem  Stücke  menschlichen  Meinungen  folgen"  will.   Vor 
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Allem  daram^  weil  er  rückbaltslos  den  Glauben  an  den  Sohn  Oottes 
bekennt  und  ihn  in  der  Anbetung  Jesu  Christi  bethätigt;  sodann  weil 
er  diesem  Glauben  die  Kraft  zuschreibt,  von  Sttnde^  Tod  und  Teufel 
zu  erlösen,  und  von  keiner  Frömmigkeit  und  Gerechtigkeit  wissen 
will,  die  nicht  irgendwie  aus  diesem  Glauben  herausgewachsen 
wäre.  Im  Glauben  an  Christus  den  Sohn  Gottes,  den  Erlöser  hat 
er  sich  die  „göttliche  Weisheit",  nicht  nur  die  Lehren  des  Evange- 
liums, sondern  die  religiös -sittliche  Denkweise  des  Christen  und 
die  christliche  Weltanschauung  im  Principe  angeeignet.  Damit  ist 
aber  seine  heidnische  Denkweise  noch  nicht  Oberwunden.  Nur 
langsam  und  allmälig  dringt  sein  Glaube  umgestaltend  in  sein  Le- 
ben  und  Denken  ein.  Er  wirkt  zunächst  nur  eine  andere  Gesin- 
nung Gott  und  den  Menschen  gegenüber,  eine  andere  Art  der 
Selbstbeurtheilung,  eine  andere  Auffassung  der  Aufgaben  und  Ziele 
des  Lebens.  Denkend  vermag  Justin  noch  lange  nicht  der  Ent- 
Wickelung  zu  folgen,  die  in  ihm  begonnen  hat.  Während  er  schon 
längst  in  voller  Zuversicht  des  Glaubens  Gott  gegenübersteht  und 
auf  ihn  seine  Hoffnung  setzt,  im  Leben  wie  im  Sterben,  hält  er 
noch  immer  an  der  alten  Vorstellung  fest,  dass  die  Gemeinschaft 
mit  Gott  erst  durch  Leistungen  herzustellen  sei  und  dass  der  gött- 
liche Lohn  genau  nach  den  Verdiensten  des  Menschen  bemessen 
werde.  Während  er  Alles,  was  ihm  in  der  Schöpfung  wie  in  der 
Erlösung  zu  Theil  geworden  ist,  dankbar  als  Gnadengabe  Gottes 
beurtheilt,  redet  er  so,  als  habe  Gott  durch  die  Schöpfung  und 
durch  die  Erlösung  dem  Menschen  nur  die  Möglichkeit  der  Ge- 
rechtigkeit und  Seligkeit  eröffnet,  und  erwarte  nunmehr  Alles, 
was  zur  Herstellung  der  Gerechtigkeit  dient,  vom  Menschen.  Sein 
Glaube  versetzt  ihn  thatsächlich  in  das  Verhältniss  zu  Gott,  wel- 
ches durch  die  Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  und  durch  seinen 
Tod  für  die  Gläubigen  begründet  ist;  er  aber  vermag  weder  das 
Wesen  Gottes  noch  das  Wesen  des  durch  Christus  hergestellten 
Verhältnisses  richtig  zu  bestimmen.  Er  hat  die  Vergebung  der 
Sünden  und  lebt  das  Leben  eines  Wiedergeborenen,  aber  er  weiss 
von  der  Rechtfertigung  und  von  der  Wiedergeburt  nichts  Zutreffen- 
des zu  sagen;  das  Verhältniss  der  Lebensgerechtigkeit  zur  Glau- 
bensgerechtigkeit ist  ihm  verborgen. 

Und  doch  ist  sein  Christenthum  nicht  nur  eine  Sache  der  Ge- 
sinnung oder  des  unklaren  Gefühls.  Wer  es  so  auffasst  und  dem 
Märtyrer  darum  dasBecht  auf  den  Christennamen  abspricht,  übersieht, 
dass  mit  dem  Glauben  an  die  geschichtliche  Person  des  Erlösers, 
an  den  gekreuzigten  durch  Auferstehung  lebendig  gewordenen  und 
zur  Rechten  des  Vaters  thronenden  Sohn  Gottes   und  an  die  Er- 
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lösung  der  Welt  durch  ihn,  ein  neuer  Geist,  der  h.  Geist  Gottes 
sich  des  Menschen  bemächtigt  hat,  Herz  und  Kopf,'  Sinnen  und 
Verstand  regiert,  allen  Gedanken  und  Willensbewegungen  eine  an- 
dere Richtung  giebt,  das  gesammte  Verhalten  regelt  und  das  Le- 
ben umgestaltet.  Mögen  sich  ihm  gegenüber  di6  natürliche  Denk- 
weise und  die  natürliche  Willensrichtung  noch  lange  behaupten; 
mag  es  häufig  genug  zu  praktischen  Verfehlungen  und  zu  Irrthü- 
mern  in  der  Lehre  kommen:  im  Glauben  an  Christus  den  auf- 
erstandenen Sohn  Gottes  ist  nicht  nur  die  sündige  Natürlichkeit, 
sondern  auch  die  „Weisheit  der  Welt"  im  Princip  überwunden 
und  der  Sieg  der  „göttlichen  Lehre"  entschieden.  Der  Glaube 
an  den  gekreuzigten  Christus  entscheidet  über  das  Christenthum 
Justins. 

Nur  wenn  man  das  Christenthum  Justins  so  weit  als  vollgültig 
anerkennt,  dass  man  alle  seine  Ueberzeugungen  und  Lebens- 
anschauungen unter  den  Namen  seines  „Christenthums"  zusammen- 
fasst,  hat  man  den  richtigen  Gesichtspunkt  gewonnen  für  die 
Beurtheilung  des  Verhältnisses,  das  zwischen  ihm  und  der  häre- 
tischen Gnosis  obwaltet. 

Vermischung  des  Christlichen  und  Heidnischen  charakterisirt 
den  Standpunkt  beider.  In  der  Auffassung  der  Erlösung  als  der 
Mjttheilung  einer  erlösenden  Lehre  und  des  unsterblichen  Lebens 
berühren  sie  sich.  Ebenso  in  der  Meinung,  dass  Gerechtigkeit 
durch  das  Wissen  um  den  wahren  Gott  zu  Stande  komme.  Auch 
in  den  Aussagen  über  das  Wesen  Gottes  stimmen  sie  vielfach 
ttberein.  Dennoch  hat  der  Märtyrer  die  gnostische  Lehre  für  eine 
„teuflische  Blasphemie"  erklärt,  und  sich  für  einen  „in  allen 
Stücken  rechtgläubigen  Christen"  gehalten.  Er  hat  also  die  Diffe- 
renzen, die  ihn  von  den  Gnostikern  trennen,  für  durchaus  princi- 
pielle  angesehen.    Und  er  hat  Recht  gehabt. 

Sein  Urtheil  stützt  sich  darauf,  dass  die  Gnostiker  neben  dem 
Schöpfer -Gott  einen  andern  Gott  lehren  und  die  Erlösung  nicht 
dem  Schöpfer  der  Welt,  sondern  dem  wahren  Gott  und  seinem 
Sohne  zuschreiben. 

Der  Dualismus  also  in  der  mythologischen  Gestalt  einer 
Lehre  von  zwei  Göttern  ist  nach  Justin  der  Grundirrthum  der 
christlichen  Häretiker*  Hat  er  auch  nicht  ausdrücklich  gesagt, 
dass  der  Dualismus  aus  dem  Heidenthum  und  in  dieser  mytholo- 
gischen Gestalt  aus  der  syrischen  Theosophie  stamme,  so  hat  er 
doch  erkannt,  dass  sich  die  völlige  Abweichung  der  gnostischen 
Lehre  vom  Christenthum  in  dem  consequent  festgehaltenen  Dualis- 
mus manifestire.    Dass  die  Häretiker  die  Erlösung  durch  Christus 
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lehren,  macht  sie  za  Christen;  dass  sie  die  Erlösung  aber  ganz 
und  gar  im  Sinne  eines  Processes  anffassen,  der  sich  in  der  Welt 
abspielt,  sofern  zwei  feindliche  Potenzen  in  derselben  nm  die  Herr- 
schaft ringen,  ist  der  schlagendste  Beweis  dafür,  dass  sie  Heiden 
geblieben  sind.  Der  überwältigende  Eindruck,  den  sie  vom  Chri- 
stenthum  empfangen  hatten,  lässt  sich  daran  ermessen,  dass  sie 
die  Lösung  des  Welträthsels  von  der  christlichen  Lehre  und  die 
Vollendung  des  Weltprocesses  von  der  Erscheinung  Christi  erwar- 
teten. Aber  ihre  Verherrlichung  Christi  und  seiner  Lehre  führte 
nirgends  zum  Bruch  mit  der  heidnischen  Denkweise  und  mit  der 
heidnischen  Gesinnung,  weil  sie  nicht  aus  religiösen  und  sittlichen 
Motiven,  sondern  nur  in  philosophischem  Interesse  sich  dem  Er- 
löser zugewandt  hatten,  und  nach  wie  vor  den  Gegensatz  von  Gott 
und  Welt,  Gut  und  Böse  als  einen  physischen  auffassten,  auch  den 
Sohn  Gottes  lediglich  als  den  Träger  der  höheren,  göttlichen  und 
geistigen  Physis  verehrten. 

Damit  war  der  in  Christo  geschehenen  Erlösung  die  religiöse 
und  sittliche  Qualität  abgesprochen.  An  die  Stelle  der  sittlichen 
Erneuerung  der  sündigen  Welt  durch  Herstellung  des  Zusammen- 
hanges zwischen  ihr  und  dem  Schöpfer  trat  die  Ausscheidung  der 
Geistwesen  aus  dem  Weltzusammenhange,  oder  die  Erlösung  der 
Pneumatiker  aus  den  Fesseln  der  Endlichkeit  durch  die  Gnosis  d.  h. 
durch  die  Erkenntniss,  dass  Gott  und  Welt,  Göttliches  und  Irdi- 
sches, Geist  und  Natur  nichts  mit  einander  gemein  haben,  sondern 
zwei  einander  nothwendigerweise  feindlich  gegenüberstehenden 
Sphären  angehören.  Wer  zu  der  Erkenntniss  durchdringt,  dass 
der  Geist  göttlicher  und  überirdischer  Natur,  alles  irdische  Sein 
und  Thun  aber  nothwendigerweise  nichtig  und  sündhaft  ist,  der 
hat  das  Ziel  der  Vollkommenheit  erreicht,  und  beweist  durch 
asketische  Enthaltung  von  der  Welt  oder  durch  antinomistische 
Verachtung  aller  sittlichen  Vorschriften,  die  bestimmt  sind,  das 
irdische  Leben  und  Thun  zu  regeln,  dass  er  dem  Weltzusammen- 
hange entnommen  und  von  den  Fesseln  der  Erde  und  den  Schranken 
ihres  Gesetzes  erlöst  sei. 

Diese  Lehre  erklärte  Justin,  obgleich  er  selbst  noch  lange 
nicht  mit  allen  heidnischen  Anschauungen  gebrochen  hatte,  sich 
auch  mehrfach  sogar  mit  gnostischen  Ansichten  berührte,  für 
„teuflisch^.  Er  that  es,  weil  er  in  dem  Glauben,  dass  Christus, 
der  Erlöser  der  Welt,  Sohn  des  Einen  und  wahren  Gottes,  des 
Weltschöpfers  sei,  den  MonotheismuB  des  Judenthums  und 
Christenthums  acceptirt  und  den  Dualismus  des  Heidenthums  im 
Principe  überwunden  hatte.  Wie  ihn  religiöse  und  sittliche  Motive, 
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das  Verlangen  nach  Erkenntniss  des  wahren  OotteS;  nach  Gemein- 
schaft mit  ihm;  nach  Vergebung  der  Sünden ;  nach  wahrer  Ge- 
rechtigkeit und  nach  völliger  Gewissheit  in  Betreff  des  zukünftigen 
Lebens  zum  Glauben  an  Christus^  den  Sohn  Gottes  geführt  hatten, 
so  hatte  er  sich  auch  zu  allen  Lehren  der  Christen  rückhaltlos 
bekannt,  und  war  damit  in  einen  Gedankenkreis  eingetreten,  der 
von  dem  der  Gnosis  principiell  verschieden  war.  Weil  er  aber 
aus  dem  griechischen  Heidenthum  herkam  und  der  irrthümlichen 
Ueberzeugung  lebte,  dass  der  Monotheismus  der  griechischen 
Philosophen  dem  der  christlichen  Kirche  entspreche,  hielt  er  am 
Gottesbegriff  der  griechischen  Philosophie  fest  In  Folge  dessen 
verharrte  er  überall  dort,  wo  ihm  die  christliche  Lehre  keine  be- 
stimmte Anweisung  gab ,  oder  wo  keine  formulirten  christlichen 
Aussagen  vorlagen,  in  den  dualistischen  Gedanken  und  Vor- 
stellungen, von  denen  auch  die  griechische  Philosophie  sich  be- 
herrscht zeigt,  soweit  sie  nicht  consequent  zum  Pantheismus  fort- 
geschritten ist. 

Die  dualistischen  Anschauungen  aber  sind  bei  Justin  durch 
den  Glauben  an  den  Einen  Gott,  an  die  Schöpfung  der  Welt,  an 
die  Erlösung  durch  den  Sohn  des  Schöpfers,  an  die  Fleisch- 
werdung  des  Sohnes  Gottes,  an  die  Auferstehung  Christi  und  an 
die  Auferweckung  der  Todten  in  den  Hintergrund  gedrängt,  und 
das  „heidnische  Elemenf^  in  seinem  Christenthum  macht  sich  in 
einer  ganz  andern  Weise  geltend,  als  bei  den  Gnostikern.  Es 
steht  überall  unter  der  Herrschaft  religiöser  und  sittlicher  Motive; 
und  die  Lehren,  die  für  ihn  als  Christen  maassgebend  sind,  üben 
ihren  Einfluss  auch  dort,  wo  er  heidnisch  denkt.  Ist  er  auch 
nicht  im  Stande,  das  Wesen  Gottes  richtig  zu  bestimmen,  den 
vollen  Sinn  der  Lehre  von  der  Schöpfung  zu  erfassen,  die  Irr- 
thümer  des  feineren  philosophischen  Dualismus  zu  durchschauen, 
das  Verhältniss  des  creatürlichen  Geistes  zum  schöpferischen  zu 
bestimmen,  das  Wesen  der  Sünde  und  ihre  Folgen  für  das  reli- 
giöse Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  richtig  zu  erkennen,  und 
demgemäss  die  in  Christo  geschehene  Erlösung  ihrem  ganzen 
Werthe  nach  zu  würdigen:  so  bewegen  sich  doch  seine  irrthüm- 
lichen Anschauungen  und  alle  Abweichungen  von  der  christlichen 
Lehre  in  einer  anderen  Linie,  als  die  Irrlehren  der  Gnostiker. 
Wenn  er  von  Gott  nichts  Anderes  zu  sagen  weiss,  als  dass  er  der 
Schöpfer  und  Gesetzgeber  sei ;  wenn  er  die  Erlösung  nicht  nur  im 
engsten  Zusammenhange  mit  der  Schöpfung,  sondern  lediglich  als 
Vollendung  derselben  auffasst,  und  den  Erlöser-Gott,  sofern  er  ihn 
mit  dem  Logos  identificirt,  dem  Schöpfer -Gott  unterordnet  und 
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als  einen  Gott  zweiter  Ordnung  vom  Schöpfer  unterscheidet:  so 
weicht  er  ebenso  von  der  gnostischen  wie  von  der  christlichen 
Lehre  ab.  Aber  diese  irrigen  Anschauungen  führen  nirgends  zu 
einem  Bruch  mit  der  Kirche.  Er  kann  trotz  derselben  alle  ^Leh- 
ren der  Christen^  bekennen^  und  des  Glaubens  leben,  dass  er  in 
allen  Stücken  rechtgläubig  sei.  So  entscheidend  ist  der  Glaube 
an  Jesus  Christus ,  den  Sohn  des  Einen  und  wahren  Gottes,  des 
Schöpfers  Himmels  und  der  Erden.  Dieser  Glaube  trennt  Justin 
von  allen  Gnostikern  und  giebt  ihm  ein  Anrecht  auf  den  Christen- 
namen. 

Aber  das  im  Glauben  an  Christus,  den  Sohn  Gottes  des 
Schöpfers  principiell  vorhandene  Christenthum  bemächtigt  sich  nicht 
auf  einmal  des  gesammten  Menschen.  Erst  nach  und  nach  über- 
windet es  alle  entgegenstehenden  Anschauungen  und  die  dem 
^^natürlichen  Menschen^  eigenthümliche  Denkweise. 

An  Justin  können  wir  besser  als  an  irgend  einem  seiner  Vor- 
gänger und  deutlicher  als  an  irgend  einem  der  späteren  Kirchen- 
väter beobachten,  in  welcher  Weise  sich  die  ümwandelung  der 
Welt  durch  den  christlichen  Glauben  anbahnt  und  mit  welchen 
Hindernissen  der  Glaube  zu  kämpfen  hat.  Justin  zeigt  uns,  dass 
die  christliche  Theologie  oder  die  Lehre  im  engeren  Sinne  aus 
der  Apologetik  geboren  ist,  und  dass  der  Versuch  des  Christen- 
thums,  sich  mit  der  „Weltweisheit^  auseinanderzusetzen,  zu  man- 
cherlei Abweichungen  von  der  apostolischen  Lehre  führt.  Seine 
christliche  Glaubensweise  und  Denkart,  seine  Theologie  und  Lehre 
ist  nicht  ohne  weiteres  die  aller  Heidenchristen  des  zweiten  Jahr- 
hunderts. Aber  seine  Stellung  am  Anfange  der  Geschichte  des 
Christenthums  und  der  kirchlichen  Theologie,  der  Einfluss,  den  er 
auf  die  Folgezeit  ausgeübt  hat,  und  die  Beschaffenheit  seiner 
Schriften,  die  uns  in  Stand  setzen,  die  Elemente  zu  erkennen, 
aus  denen  sich  sein  Christenthum  zusammensetzte,  und  unter  deren 
Einfluss  es  sich  bildete,  machen  es  dem  Theologen  zur  Pflicht, 
jedes  Urtheil  über  die  Anfänge  der  katholischen  Glaubenslehre 
immer  wieder  an  Justin  dem  Märtyrer  zu  erproben.  Für  das 
historische  Verständniss  zunächst  des  zweiten  christlichen  Jahr- 
hunderts bildet  er  den  Schlüssel 
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